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ЛЕОНТІЙ ВОЙТОВИЧ: 
НЕ ЗАПЛАЧУ СТРАЖДАННЮ Й ГОРЮ МИТА 


З усіх людей найбільше я щасливий, 
будую новий калиновий міст. 

Мій дім скляний не з казки, лиш правдивий. 
Великої моєї філософії 


такий безглуздий зміст. 


Не заплачу стражданню й горю мита, 
люблю риск, небезпеку й сум'яття. 

Я є рушниця, радістю набита, 

якою вистрілю на честь життя. 

Я п'ю його до дна, без сумнівів, без жур і бід, 
ніщо що людське, -- не є мені чуже, 

а що сьогодні я не маю грошей на обід, -- 


байдуже. 


(Богдан Ігор Антонич, 1909-1937) 


Про відомого дослідника та професора Леонтія Вікторовича Войто- 


вича, який наближається до свого 70-річчя, написано чимало". Сьогодні 


1 


Ярослав Пришляк. Видатні особистості Миколаївщини. (Миколаїв-Монреаль- Львів, 1998), 
80-81; Ярослав Ісаєвич. Войтович Леонтій Вікторович. Енциклопедія сучасної України. Т. 5. 
(Київ, 2006), 47; Іван Фаріон. На монгольських фуршетах подають ,, Українську з перцем". ,, Ви- 
сокий замок " Мо 106 (3269) (Львів, 17-18.06.2006), 17; Марта Фонт. Старьке позиции и новьге 
взглядьт о Галицко-Вольгнской Руси. Региональньте школьт русской историографиим. Ке»іопа! 
УсПооїз о Виб5іап Нізіогіоягарпу. (Видарезі, 2007), 103-110; Олександр Головко. Войтович Ле- 
онтій Вікторович. Українські історики. Біобібліографічний довідник. Вип. 3. (Київ, 2010), 43-- 
44; Олександр Целуйко. Леонтій Войтович: у спразі гину біля водограю. Войтович Л. Галиць- 
ко-волинські етюди. (Біла Церква, 2011), 5-9; Микола Литвин. Леонтій Войтович: вірний лицар 
музи Кліо. Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. Вип.20, Асії8 
кезтапіїбиз. Ювілейний збірник на пошану Леонтія Войтовича. (Львів, 2011), 5-14; Ольга Що- 
дра. Історичні дослідження Леонтія Войтовича. Там само, 15-29; Юрій Овсінський. Войтович 
Леонтій Вікторович. ЕисуКіореаїа: Львівський національний університет імені Івана Фран- 
ка. Т. 1. (Львів, 2011), 300; Микола Литвин. До 60-річчя доктора історичних наук професора 
Л.В. Войтовича. Український історичний журнал. (Київ, 2011), Хо 3, 230-231; Войтович Леон- 
тій Вікторович. Сходознавство і візантологія в іменах. Біобібліографічний словник. Упоряд. 
Е. Г. Циганкова, Ю. В. Кочубей, О. Д. Василюк, голов. ред. Л. В. Матвеєва. (Київ, 2011), 62; Ілля 
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вже нікого не здивуєш незвичною для історика біографією вченого, 
яка, на перший погляд, сприймається як калейдоскоп безперервних 
успіхів, причому у різних галузях. Лиш поміркуємо! Інженер-ме- 
ханік-дослідник за фахом - випускник механіко-машинобудівного 
факультету Львівської політехніки. Він за кілька років у Берегівській 
філії Всесоюзного науково-дослідного інституту ремонту і експлуатації 
машинно-тракторного парку пройшов шлях від конструктора ПІ ка- 
тегорії до провідного конструктора і завідувача сектором. Вісім його 
розробок впроваджено до серійного виробництва, а деякі досі вико- 
ристовуються у ремонтних підрозділах армій пострадянських країн. 
Був відзначений медаллю Виставки народного господарства СРСР та 
іншими нагородами. Працював головним механіком і головним інже- 
нером Берегівського меблевого комбінату - одного з найбільших під- 
приємств деревообробної промисловості УРСР. Упродовж тривалого 
часу був першим заступником голови райдержадміністрації і голови 
районної ради у рідному Миколаєві Львівської області. На цій по- 
саді відповідав за розвиток промисловості, будівництва, транспорту, 
зв'язку, торгівлі та економіки одного з найпотужніших тоді районів у 
непростий період розгортання процесів приватизації, бартерних опе- 
рацій, зростання заборгованостей по зарплаті та інших непередбачува- 
них реалій перших років відновлення незалежної України (1994-2006). 
Підполковник запасу. 

Водночас, Леонтій Вікторович написав десятки монографій і сотні 
статей, під керівництвом видатного (і вимогливого) академіка Яросла- 
ва Дмитровича Ісаєвича (7.03.1936--26.06.2010) захистив кандидатську 
(1994) та докторську (2001) дисертації, що присвячені досі маловивче- 
ним проблемам історії давньоукраїнських князівств -- генеалогії ди- 
настій Рюриковичів і Гедиміновичів. Надалі він успішно продовжував 
науково-педагогічну роботу у Львівському національному універси- 
теті імені Івана Франка (з 2002 р. за сумісництвом - на посаді про- 
фесора кафедри давньої історії України та архівознавства, а в 2006 
р. став завідуючим кафедри історії середніх віків та візантиністики 
того ж університету) та наукові студії - в Інституті українознавства 
їм. І. Крип'якевича НАН України (з 1995 р. за сумісництвом - на по- 
саді старшого наукового співробітника відділу історії середніх віків). 
Його дослідження отримали визнання на державному рівні. Зокрема, 
роботи Леонтія Вікторовича відзначені Премією імені Михайла Гру- 
шевського Президії НАН України (2002), Державною премією України 
в галузі науки і техніки (2014) та іншими нагородами. 


Паршин. Леонтій Войтович. Публікації 1975-2016 років. (Львів, 2016), 106 с.; Олег Купчин- 
ський. Войтович Леонтій. Енциклопедія НТШ. Т. 3. (Київ-Львів Тернопіль, 2016), 208-210; 
Олег Демин. Собирание наследства: медиевистика в современной Украйне (1992-2016 гтг.). 
Стародавнє Причорномор'я. Вип. 12. (Одеса, 2018), 171-178. 
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Люди, які ближче знають професора, не дивуються, чому автори 
присвячених йому статей часто ставлять до них поетичні епіграфи. 
Леонтій Вікторович захоплюється поезією - від античних до сучасних 
авторів, від Франсуа Війона, Федеріко Гарсіа Лорки і Антоніо Мачадо 
до Богдана Пора Антонича і Миколи Вінграновського, яких досі при 
нагоді цитує по пам'яті. Взагалі, він відпочиває, перечитуючи улю- 
блених поетів і прозаїків, наприклад, видатних Вільяма Шекспіра та 
Ернеста Гемінгвея. До вподоби ювіляру також перегляд футбольних 
матчів (адже сам грав у футбол до 35 років), прослуховування рене- 
сансної музики і ретро пісень (у виконанні Кріса Рі, Леонардо Коена, 
Сальваторе Адамо чи Джо Дассена). Якщо ж його добре "завести", 
може дуже довго і змістовно розповідати про архітектурні та маляр- 
ські школи, скульпторів, видатних володарів, літераторів, політиків, 
полководців, дипломатів. З іншого боку, легко змінює тему розмови і 
не менш докладно описує технологію виробництва зброї, структуру й 
організацію війська, марші, табори, тактику чи особливості психології 
військовиків, невимушено пригадуючи слова гетьмана Жолкевського, 
Клаузевіца чи генерала Шарля де Голля. Не менш цікавими є спогади 
Леонтія Вікторовича про буремне життя, студентську молодість, ро- 
бочі будні, веселі бувальщини, що подекуди сповнені трагікомічним 
забарвленням епохи. До цих особливостей характеру вченого звикли 
всі давні друзі і знайомі. Відверто кажучи, складно уявити Леонтія 
Вікторовича інакшим. 

Щоправда, за назовні щасливою і безтурботною життєвою дорогою 
професора знаходиться щоденна нелегка праця та сповнений переш- 
код тернистий шлях, який почався ще з далекого дитинства. Він на- 
родився у Єманжелінську, колишній станиці Уральського козацького 
війська, куди були заслані його батьки, рано став сиротою (батько 
загинув на шахті, коли хлопчику ще не було і двох років) й втратив зір 
на одне око через халатну помилку лікарів. Отже, міг розраховувати 
хіба на власні сили й удачу. Першим везінням він вважає знайдені 
у Миколаєві, куди вони з мамою повернулися у 1956 р., історичні 
книги з, на щастя, неспаленої родинної бібліотеки. Поталанило та- 
кож зі шкільними вчителями у Миколаївській середній школі МО І, 
де історію та географію викладала Галина Тимофіївна Плетінь- Педаш 
(10.07.1921--13.03.2002), яка заразом була класною керівничкою. Тоді 
ж батько шкільного товариша, математик і історик Мирослав Усцький 
(5.05.1919--11.02.1996), спрямував хаотичне захоплення минулим у рус- 
ло наукових досліджень, познайомивши з методикою таких дослідів та 
її устроєм. Потім була зустріч з Ярославом Дмитровичем Ісаєвичем, 
з яким його у 1985 р. познайомив відомий художник Євген Безніско. 
Зустріч виявилася доленосною і закінчилася відмовою від адміністра- 
тивної роботи та повним переходом у історичну науку. 
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"За кадром" видимих легкості й везіння, над якими Леонтій Ві- 
кторович неодноразово кепкував, лежать повсякденна робота і напо- 
легливість у відстоюванні наукових висновків, заснування та розвиток 
наукової школи, яка поповнюється новими учнями. Не останню роль 
відіграють ті, хто надихає і водночас терпить вченого, завалені книга- 
ми кімнати, включений до пізньої ночі комп'ютер, навіть у вихідні та 
святкові дні. Це, насамперед його дружина Єва Михайлівна - із нею 
він разом вже 48-й рік. Економіст-фінансист, яка теж займала відпові- 
дальні посади (вже будучи пенсіонеркою, майже 10 років продовжува- 
ла очолювати Миколаївську дирекцію Фонду соціального страхування 
з тимчасової втрати працездатності), вона зуміла створити сприятли- 
вий клімат і атмосферу для плідної наукової роботи чоловіка. Дочка 
Наталя Ощипок, кандидат філологічних наук, викладач Миколаївської 
гімназії, авторка двох монографій і більше 50 статей з української літе- 
ратури ХІХ - початку ХХ ст. Зять Микола Ощипок, підприємець, який 
друкує періодику, наукові і популярні видання, рекламну продукцію та 
іншу поліграфію. Старший внук Лев Ощипок, який закінчив з відзна- 
кою фізичний факультет Львівського національного університету імені 
Івана Франка, а нині працює ЇТ-фахівцем, та його дружина Марія, 
лікар за фахом. Середня внучка Оля Ощипок, яка вивчає японську 
філологію у Львівському національному університеті імені Івана Фран- 
ка, та найменший внук Петро Ощипок, який поки-що захоплюється 
історією на лавах Миколаївської гімназії. 

Вчений постійно живе ще ненаписаними працями, пошуками нової 
інформації у латинських хроніках чи дослідженнях колег-медієвістів. 
Ця емоційна і запальна людина у власних наукових дослідженнях не 
дозволяє переживанням і пристрастям брати гору над математичною 
логікою строгого аналізу аргументів і фактів. Пропонований збірник 
праць є першою книгою з трьох запланованих частин великого дослід- 
ження Княжої доби на Русі (837- 1492), яке підсумовує численні по- 
передні розвідки та пошуки автора. Перший том охоплює формування 
імперії Русь? від появи Руського каганату до завершення її утверджен- 
ня у європейській християнській цивілізації (837-1054). Більшість 
тексту написана на базі численних опублікованих досліджень автора, 
але вони старанно перевірені, поправлені, доповнені, а значна частина 
перероблена на підставі використання сучасних досліджень і складає 
повністю новий текст. Автор не намагається замовчувати дискусійні 


2. Леонтій Войтович ще з своїх перших монографій (Леонтій Войтович. Удільні князівства Рю- 
риковичів і Гедиміновичів у ХИ-ХИЇ ст. (Львів, 1996), 4-6), за аналогією з Священною Рим- 
ською імперією германської нації розглядає Русь як середньовічну імперію, ідучи в цьому 
за багатьма дослідниками, зокрема Борисом Рибаковим, який розглядав 11 земель у складі 
Київської Русі ХП -ХПІ ст. як "королівства", а їх уділи - як "герцогства" та "графства" (Борис 
Рибаков. Первьге века русской историий. (Москва, 1964), 147). 
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проблеми, включаючи, наприклад, етногенетичні студії, які виклика- 
ють найбільш гостру полеміку. Водночас, він намагається залучати не 
тільки окремі латиномовні та скандинавські джерела, на які раніше до- 
слідники цієї тематики не звертали уваги, але й найновішу європейсь- 
ку фахову літературу. Окремі аспекти, лише злегка окреслені автором, 
провокуватимуть молодих істориків до розгортання наступних студій. 

Пропонована праця у ширшій перспективі - це підсумок стану до- 
сліджень, сумнівів і пошуків з багатьох важливих проблем української 
історії станом на першу чверть ХХІ ст. Хочеться щиро побажати ав- 
тору, який був і є моїм професором, наставником, науковим керівни- 
ком дисертаційної роботи, начальником в Університеті та підлеглим 
в Інституті (ця складна система середньовічного васалітету!) і просто 
добрим другом, міцного здоров'я, сімейної злагоди, успішного завер- 
шення наступних томів задуманого дослідження і, безперечно, подаль- 
ших наукових звершень! 


Ілля Паршин, 

кандидат історичних наук, 

завідувач відділу історії середніх віків 
Інституту українознавства 

ім. І. Крип'якевича НАН України, 

доцент кафедри історії середніх віків 

та візантиністики Львівського національного 
університету імені Івана Франка 
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Ілля Паршин 
НАУКОВІ ПРАЦІ ЛЕОНТІЯ ВОЙТОВИЧА 


В бібліографію включені тільки наукові праці з історії (в доробку 
вченого публікації періоду його роботи у Всесоюзному науково-дослід- 
ному технологічному інституті ремонту і експлуатації машинно-трак- 
торного парку). Частина робіт, в тому числі одна монографія, видані за 
кордоном польською, англійською, хорватською, угорською та росій- 
ською мовами. У бібліографію включені деякі популярні статті у періо- 
диці, наповнені цінною науковою інформацією, частина з них займали 
цілі розвороти з продовженням до десятка і більше номерів. Подана 
також редакторська робота, рецензування монографій та збірників, 
наукове консультування і керівництво дисертаційними робота та опо- 
нування на захистах. Залишилися неврахованими численні відгуки на 
автореферати, рецензування наукових статей та виступи на більше 200 
наукових конференцій. 


Монографії і розділи в колективних монографіях: 


1. Генеалогія династії Рюриковичів. Відп. ред. Я.Д.Ісаєвич. (Київ: 
АН УРСР, Археографічна комісія, Ін-т історії, Ін-т суспільних наук, 
1990), 227 с. 

Рец.: Каменяр (Львів), 1992, 12.02. 

2. Генеалогія династій Рюриковичів і Гедиміновичів. Відп. ред. Я.Д. 
Ісаєвич. (Київ, 1992), 199 с. 

Рец. Срібна земля (Ужгород), 1993, Мо 36(49); Независимость 
(Киев), 1993, 8.12. 

3. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХП-ХИЇ ст. (Львів: 
НАН України, Ін-т українознавства ім. І.Крип'якевича, 1996), 256 с. 

Рец.: ІЛпиапіа. 1997. Мо 3. 

Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХП-ХИІ ст. |Та- 
блиці | (Львів: НАН України, Ін-т українознавства ім. І.Крип'якевича, 
1996), 80 с. (50 табл.) 

5. Князівські династії Східної Європи (кінець ЇХ - початок ХИ ст.). 
Склад, суспільна і політична роль. Історико-генеалогічне дослідження. 
(Львів: НАН України, Ін-т українознавства ім. І.Крип'якевича, 2000), 649 с. 

Текст: ігбогпукК.оге.ца тузіепедтеуо.сот.па улум 15їогііа. пеє/Гогит5/ 
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Фрагменти тексту: Бегепупуа.іагр.ма 

Рец. О. Антонович. Записки НТШ. Т.240. (Львів, 2000), 702-706; 
Народознавчі зошити (Львів), 2000. Мо 4; М. Литвин. За вільну Украї- 
ну (Львів, 2001, 11-12.05); Маді)а ЗаПпа)Частпа. Вішіетуп иКтаїпоспаміссу. 
Хо 8. (2002), 293-297; В. Стефанів. Генеалогічні записки Українського ге- 
ральдичного товариства. Вип. 4. (Львів, 2004), 107-108; А. В. Майоров. 
Вестник Удмуртского университета. Серия История. Хо 3. (Ижевск, 
2004), 239-244; Його ж. Вестник Санкт- Петербургского университета. 
Серия 2. История. Вьш. 1. (Санкт-Петербург, 2005), 173-177; Його ж. 
Восточная Европа ІХ-ХУЇ вв в свете новейших историко-генеалоги- 
ческих исследований. Княжа доба. Історія і культура. Вип. 1. (Львів, 
2007), 305-313; О. Головко. Рец.: Войтович Л. Княжа доба на Русі: 
Портрети еліти. - Біла Церква, 2006. - 734 с. Вісник Наукового Товари- 
ства ім. Шевченка. Ч. 37. (Львів, 2006), 50-51. 

6. ЄТеграшгоета" Афанасія Кальнофойського як джерело з генеа- 
логії князівських родин. (Львів: НАН України. Ін-т українознавства 
їм. І.Крип'якевича, 2000), 40 с. 

7. Нащадки Чингіз-хана: Вступ до генеалогії Чингізидів-Джучидів. (Львів: 
Львівський національний університет імені Івана Франка, 2004), 249 с. 

Рец.: А. В. Шабашов. (Одеса). Лукомор'я: Археологія, етнологія, іс- 
торія Південно-Західного Причорномор Я. Вип. 1. (Одеса, 2007), 313-316. 

8. Переяславська рада в політиці та свідомості політичних еліт 
України, Росії та Речі Посполитої у ХИП - на початку ХИПІ ст. (Львів, 
2004), 59 с. 

9. Княжа доба на Русі: Портрети еліти. (Біла Церква, 2006), 784 с. 

Рец.: О. Головко. Вісник НТШ. Ч. 37. (Львів, 2006), 50-51; В. М. 
Бодрухин, В. П. Михайлюк. Історичні записки. Збірник наукових праць. 
Східноукраїнський національний університет імені Володимира Даля. 
Вип. 15. (Луганськ, 2007, 214-215); Ю. Овсінський. Україна в Цен- 
трально- Східній Європі (з найдавніших часів до кінця ХИПІ ст.). Вип. 7. 
(Київ, 2007), 394-398; А. Петрик. Дрогобицький краєзнавчий збірник. 
Вип. 11-12. (Дрогобич, 2008), 665-668. 

10. Брехуненко В.А., Войтович Л. В., Головко О.Б., Горобець В.М., 
ТГурбик А.О., Леп'явко С.А., Маслійчук В.Л., Матях В.М., Мільчев В. І., 
Моця О.П., Смолій В.А., Сокирко О.Г., Станіславський В.В., Степанков 
В.С., Струкевич О.К., Черкас В.Б., Чухліб Т.В., Щербак В.О.) Історія 
українського козацтва. Нариси у двох томах. Т. І. (Київ, 2006), 300 с. 
ГРозділ: Степи України у другій половині ХПІ - середині ХУ ст., 37-37. 

11. Л. Войтович, О. Целуйко. Правлячі династії Європи. (Біла Церк- 
ва, 2008), 464 с. 

12. 0. Русіна, І. Сварник, Л. Войтович, Д. Вашук, А. Блануца, Б. Чер- 
кас. Україна: Литовська доба 1320-1569. (Київ, 2008), 175 с. |Розділ: 
Волинська земля, 43- 74|. 
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13. Формування кримськотатарського народу. Вступ до етногенезу. 
(Біла Церква, 2009), 214 с. 

Рец: М. И. Жих. Вестник Удмуртського университета. Серия 3: 
История и филология. Вьт. 3. (Ижевск, 2010), 159-162. 

14. В. А. Брехуненко, Л. В. Войтович, О. Б. Головко, В. М. Горобець, 
А. О. Гурбик, С. А. Леп'явко, В. Л. Маслійчук, В. М. Матях, В. І. Міль- 
чев, 0. П. Моця, В. А. Смолій, 0. Г. Сокирко, В. В. Станіславський, 
В. С. Степанков, О. К. Струкевич, В. Б. Черкас, Т. В. Чухліб, 
В. О. Щербак. Історія українського козацтва. Нариси у двох томах. 
7. 1. Вид. 2. (Київ, 2009), 810 с. ГРозділ: Степи України у другій половині 
ХП - середині ХУ ст., 37-37). 

15. Галицько-волинські етюди. (Біла Церква, 2011), 480 с. 

Рец.: О. М. Щодра. Леонтій Войтович. Галицько-Волинські етюди. 
Біла Церква, 2011. 477 с. Коззіса Апійиа. Т. 1(5). (Санкт-Петербург, 
2012). 132-161, 

16. Князь Лев Данилович. Серія: Славетні постаті середньовіччя. 
Вип, 1. (Львів, 2012). 181 с. 

Рец. УМіайу Мавігпуу. Леонтій Войтович, Князь Лев Данилович. 
Львів: НАН України. Інститут українознавства ім. І.Крип'якеви- 
ча, 2012, 151 с. (Славетні постаті середньовіччя, Вип. 1) |. еопії) Уо- 
Хоууб. Кпіа/ Геу Рапуюууб, Іміу: Мап ЮКгаїпу, Га5буїиі шКгаїпо7паузіуа 
іт. І.КтуріаКіеууба, 2012, 181 58. (З51амеїті розіай 5егедпіосіссіа. Мур. 1). 
Сойодиіа Ки5ззіса. Зегіе5 1. Мої. 3. Киз5' дигіпе Ше еросії ої попеої іпуа- 
зіоп5 1223-1480. (Кгаком/, 2013), 270-272; М. Жих. Рецензия на книгу: 
Л.В.Войтовича " Князь Лев Данилович" (Львів: НАН України. Інститут 
українознавства ім. І.Крип'якевича, 2012. - 181 с.). Русин. Междуна- 
родньй исторический журнал. Хо 3 (33). (Кишинев, 2013), 180-191; 
О. Щодра. Рец.: Войтович Л. Князь Лев Данилович / Славетні постаті 
середньовіччя. - Вип. І. - Львів, 2012. - 181 с. Наукові праці Кам'я- 
нець- Подільського національного університету ім. І.Огієнка. Історичні 
науки. Т. 24. На пошану проф. В.А.Смолія. (Кам'янець- Подільський, 
2014), 429-435. 

17. Александрович В., Войтович Л. Король Данило Романович. Сла- 
ветні постаті середньовіччя. Вип. 3. (Біла Церква, 2013), 240 с. - кар- 
та-вкладка. 

Рец. Ф. Яценюк. Король Данило Романович в українській істо- 
ріографії. Питання історії України. Збірник наукових праць. Т. 17. 
(Чернівці, 2014), 12-18; О. Добржанський, Ф. Яценюк. Король Да- 
нило Романович в українській історіографії. Косспік Іпзїуїши Еигору 
Згойкоуго- Й/зспоапе). В. 12, 2. 6. (Ілбіїп, 2014), 95--111. 

18. Лев Данилович, князь галицько-волинський (бл. 1225 - бл. 1301). 
(Львів, 2014), 314 с. 
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Рец. УМ. Адатомів. Леонтій Войтович, князь галицько-волинський 
(бл. 1225 - бл. 1301). Львів: Національна академія наук України, Ін- 
ститут українознавства ім. І. Крип'якевича, 2014. 314 с Пеопії) Мо- 
Хоуус, Геу Рапігіоуїс, Кпеза Наїс5ко-уоіупукй (оКкоіо 1225 -- окоіо 1301), 
І/уоу: Магодпа акадвтіа уїса ОКтаіпу, Гахийї актаріпізкіКку І. Кгіріакеуїба, 2014, 
314 8.) СоПодиїіа Ки5ззіса. З5егіе8 1. Мої. 5. Киз5"' апа Сепіта! Еигоре Їгот 
ре 11-Ш го Тре 14-1Б Сепішгу. (Ктаком- -Втайзіама, 2015), 388-389. 

19. Князь Рюрик. (Біла Церква, 2014), 128 с. 

20. Галич у політичному житті Європи ХІ--ХІУ століть. (Львів, 2015), 
478 с. 

Рец.: О.К. |Олег Купчинський| Леонтій Войтович. Галич у полі- 
тичному житті Європи ХІ- ХІУ століть. - Львів, 2015. - 476 с. Вісник 
НТШ. Т. 55. (Львів, 2016), 88-90; Мугозіау Моіо5пспиК. Леонтій Вой- 
тович. Галич у політичному житті Європи ХІ-ХТУ ст., Львів: Інститут 
українознавства ім. І. Крип'якевича, 2015, 477 с. Пеопії) Мор омус, 
Нас м усій роїйусгпут Бигору ХІ-ХІМ утеки, Ілубуу: Па5їуїці (|)кгаї погпауу- 
зїмга іт. І. Кгуріакемусла, 2015, 477 8.).  Сойодиіа Киззіса. 5егіе5 1. Мої. 6. 
Киз" апа соипігіез ої Тре Гайп сийиге (100 - 161 С.). (Кгаком, 2016, 
295-297; р. Ррутуауик. Наїус7х іп (ре ройшка! їе ої Еигоре іп ХІ-ХІМ 
сепійгіе5 // Іумімтедіеуаїстиб муогаргез5.сот/2016/03/07; Войтович Ле- 
онтій. Галич у політичному житті Європи ХІ- ХІМ століть. - Львів, 
2015. - 476 с. Василевс. Українська візантиністика // Піїр8: Бугапіїпа. 
ууогаргез5.сот/2015/10/04 /уоіїомусі-2 

21. С. Климовський, Л. Войтович, І. Сварник, Д. Ващук, А. Блануца, 
Б. Черкас. Україна: литовська доба 1320-1569. Вид. друге, поновлене і 
доповнене. (Київ, 2016), 176 с. |розділ: Волинська земля, 46- 76. 

22. Войтович Л., Овсінський Ю. Історія війн і військового мисте- 
цтва. У трьох томах. Т. І. Від зачатків військової організації до про- 
фесійних найманих армій (бл. 3060 р. до Христа - початок ХМІЇ ст.). 
(Харків: Фоліо, 2017), 894 с. |власне: 3-304, 366-493, 557-624, 682- 
891; 704--890| 

Рец: Андрій Козицький. Фундаментальне дослідження історії 
війн та військового мистецтва. Військово-науковий вісник. Вип. 31. 
(Львів: НАСУВ, 2019), 270-285; МісПпаї Вес7еКк. Кес.: Леонтій Войто- 
вич, Юрій Овсінський. Історія війн і військового мистецтва: в 3-х т. 
Т. 1. Від зачатків військової організації до професійних найманих армій 
(бл.3060р. до Христа - початок ХИП ст.), вступЛ. Войтовича, В. Голубка, 
В. Грицюка та ін. Харків: Фоліо, 2017), 894 с. | еопії) Моїомуся, Литі) 
Омувійзку|, Ніягогіа муо)еп і мо)5КОомево ггетіозіа: му 3 1., ї. 1. О4 росгаїком 
огеапітасії у 0)15Коме| до ргоїе8)опаїпусі агтії парепапусі (ок. 3600 р.п.е. - росг4- 
сек ХУІ уу.), м'5їер 1. М/оуїоуууста, У. Нопфка, МУ. НгустиКа 1 їп., Срагкому, 2017, 
894 4., й.| Сойодиїа Киззіса. Уегіез5 1, моі. 9. Киз' апа Роіапа (1092-14 
сепіигіез). (Ктаком, 2019), 395-396, 
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23. Войтович Л., Голубко В. Історія війн і військового мистецтва. У 
трьох томах. Т. 2. Від професійних найманих до масових (мобілізацій- 
них) армій (початок ХУЇ ст. - початок ХХ ст.). - (Харків: Фоліо, 2018), 
971 с. |власне: 3-819 с.|. 

Рец. Войтович Л., Овсінський Ю. Історія війн і військового мис- 
тецтва. - Харків: Фоліо, 2017. - Т. І. Від зачатків військової організа- 
ції до професійних найманих армій (бл. 3060 р. до Христа - початок 
ХМП ст.). - 894 с.; Войтович Л., Голубко В. Історія війн і військового 
мистецтва. - Харків: Фоліо, 2018. - Т. 2. Від професійних найманих 
до масових (мобілізаційних) армій (початок ХУЇ ст. - початок ХХ ст.). 
- 971 с. Вісник НТШ. Ч. 60. (Львів, 2018), 100; РДагіцз87 Дабгом5кі. Кес.: 
Т. 1-2. Ригетіза У/зсроапі. Т. 14. 7. 2(58). (2019), 13-14. 

24. Станіслав Жолкевський. Початок і успіх Московської війни. Пере- 
клад і коментарі Леонтія Войтовича (Біла Церква, 2019), 242 с. |Стаття: 
Гетьман Станіслав Жолкевський і його " Початок і успіх Московської 
війни", 9-76. 

25. ІГеотії) Йоітомусх. Гет Рапіютіся Кзідіе НаЙсКко-тоїупякі (ок. 1225 
-- о0К. 1301). (Кгакому: Ауаїоп, 2020), 316 8. 

26. Леонтій Войтович, Наталя Ощипок. Миколаїв над Дністром: мі- 
сто і люди. (Львів, 2020), 597 с. |власне с. 5-197, 203-207, 209-254, 
304-333, 377-566. 

27. Леонтій Войтович, Володимир Гринчак, Ганна Федущак- Паслав- 
ська. Державний суверенітет України. Книга 1. Витоки. (Харків: Право, 
2020), 268 с. |власне с. 65-266| 


Підручники: 

28. В.Баран, Л.Войтович, Я.Грицак, О.Зайцев, Ю.Зайцев (керів- 
ник авторського колективу), Ф.Заставний, Я.Ісаєвич, К.Кондратюк, 
М.Литвин, О.Луцький, К.Науменко, Д.Павлів, І.Патер, В.Пете- 
гирич, І.Сварник, Б.Якимович. Історія України. Вид. 3, перероблене 
і доповнене. (Львів, 2002), 498 с. |Розділ: Доба удільних князівств, 
925-ЧПІЛЦ; 

29. Л. Войтович, О. Целуйко. Генеалогія | Спеціальні Історичні дис- 
ципліни. Зошит 2.|. (Львів: Львівський національний університет імені 
Івана Франка, 2008), 218 с. 

30. Л. Войтович, Н. Козак, Ю.Овсінський, М.Чорний. Меаїйт 
аеуит: Середні віки. Підручник з історії середніх віків для історичних 
факультетів університетів. За ред. проф. д.і.н. Л.Войтовича. (Львів, 
2010), 502 с. 

31. Л. Войтович, А. Домановський, Н. Козак, І. Лильо, М. Мель- 
ник, С. Сорочан, О. Файда. Історія Візантії. Вступ до візантиністики. 
За редакцією д. і. н. проф. С. Б. Сорочана та д. і. н. проф. Л. В. Вой- 
товича. (Львів, 2011), 880 с. 
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Рец: Лиман С. И. В цветах порфирь и "греческого огня": 
летопись растерзанного величия. Методичний вісник історичного фа- 
культету Харківського національного університету їм. В.Н.Каразіна. 
Вип. 10. (Харків, 2012), С. 136-142. 

32. Л. Войтович, І. Кривошея, Ір. Кривошея, О. Целуйко. Гене- 
алогія. Навчальний посібник для студентів історичних факультетів. 
(Умань, 2011), 190 с. 


Статті: 
1975 
33. Будитель духу народного. Ленінська зоря (Миколаїв). (1975. 13.03) 


1988 
34. Етюди з давньої історії міста Миколаєва. Ленінська зоря (Мико- 
лаїв). 1988. (24.05, 28.05, 4.06, 7.06, 11.06, 18.06, 2.07, 13.10). 


1989 

35. Етюди з давньої історії миколаївської землі. Ленінська зоря (Ми- 
колаїв). (1989, 11.02, 16.02, 14.02, 18.02, 21.02, 23.02). 

36. Літопис Федусевича. Ленінська зоря (Миколаїв). (1989, 24.10, 
26.10, 28.10, 31.10, 2.11, 4.11, 14.11, 16.11, 18.11). 


1990 

37. Забутий поет миколаївської землі. Ленінська зоря (Миколаїв). 
(1990, 8.02). 

38. Герб міста Миколаєва. Ленінська зоря (Миколаїв). (1990, 22.02). 

39. Історія міста Комарного. Серп і молот (Городок). (1990, 15.05, 
19:05. 23.05, 29.05). 

40. Повертаючися до герба. Ленінська зоря (Миколаїв). (1990, 24.05). 

41. Шануймо історію. Ще раз про назви миколаївських вулиць. 
Ленінська зоря (Миколаїв). (1990, 28.07). 

42. Загадка з минулого. Ленінська зоря (Миколаїв). (1990, 21.07). 

43. Книжкова перлина. Ленінська зоря (Миколаїв). (1990, 26.07). 

44. Нездійснені надії. Миколаївська земля в часи польсько-україн- 
ської війни. Ленінська зоря (Миколаїв). (1990, 18.08, 21.08, 23.08, 25.08). 

45. Магдебурзьке право. Громада (Миколаїв). (1990, 6.10, 9.10). 

46. Миколаїв у документах. Пам'яті Антона Шнайдера. Громада 
(Миколаїв). (1990, 1.11, 3.11). 


1991 

47. Волинська земля князівських часів (Х-ХІ ст.). Проблеми істо- 
ричної географії України. (Київ: Ін-т історії України АН УРСР, 1991), 
10-22. 
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48. Зоря князя Романа. Літопис Червоної Калини. ХО 2. (Львів, 1991), 
34835, 

49. Галицький князь Лев Данилович і його потомство. Київ. МО 4. 
(1991), 157-138. 

50. Белзькі князі. Київ. Мо 5. (1991), 149-150. 

51. Болохівські князі. Київ. Мо 8. (1991), 158-159. 

52. Київські князі з путивльської династії. Київ. Мо 9. (1991), 145-146. 

53. Історії далекий подих. Сторінки літопису древнього Степаня. 
Сарненські новини (Сарни). (1991, 25.07, 27.07, 30.07, 1.08, 3.08). 

54. Муза нашої юності. Громада (Миколаїв). (1991, 11.06). 

55. Друга вежа. Громада (Миколаїв). (1991, 9.07, 11.07, 13.07). 

56. Друга вежа (портрети). Громада (Миколаїв). (1991, 27.07, 30.07, 
1.08, 3.08, 6.08, 8.08). 


1992 

57. Місто над Дністром. Літопис Червоної Калини. Хо 6-7. (Львів, 
1992), 46-52. 

58. Друга вежа. Нові загадки. Громада (Миколаїв). (1992, 3.05, 5.05, 7.05). 

59. Фатальна жінка в долі гетьмана Мазепи (з циклу " Портрети 
роздільського замку"). Громада (Миколаїв). (1992, 9.05, 12.05, 14.05). 

60. Розділ - "Українська Швейцарія" на Дністрі. Громада (Мико- 
лаїв). (1992, 27.06, 30.06, 2.07, 4.07). 


1993 

61. Слідами білих хорватів. Літопис Червоної Калини. ХО 5-6. (Львів, 
ПОЯС). дз, 

62. Дали йому замок Степань... Літопис Червоної Калини. Хо 10--12 
(Львів, 1993), 30-33. 

63. Нова книга нашого земляка. Срібна земля (Ужгород). (1993, 
20.1, 

64. ЕціайпК ці Кцпуме. Есіїзі /ціа (Опрубт). (1993, 30.11). 

65. Родина князів Корятовичів. Срібна земля (Ужгород). (1993, 
18.12). 

66. Етюди з давньої історії міста Берегова. Вісник Берегівщини (Бе- 
регово). (1993, 2.10, 9.10, 16.10, 23.10, 30.10, 6.11). 

67. Себастьян Чешек. Громада (Миколаїв). (1993, 22.04, 27.04). 

68. Альфред Бізанц. Громада (Миколаїв). (1993, 1.06, 3.06, 10.06, 
15.06, 17.06). 

69. Забуті імена Миколаївщини. Громада (Миколаїв). (1993, 16.09). 

70. Конституція і герб Миколаєва. Громада (Миколаїв). (1993, 21.09, 
23.09, 25.09). 

71. Спогади про майбутнє. Громада (Миколаїв). (1993, 4.09, 7.09, 
4.09), 
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1994 

73. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХІПІ-ХУИЇ ст. Істо- 
рико-генеалогічне дослідження. Дисертація на здобуття наук. ступе- 
ня кандидата історичних наук / НАН України, Ін-т українознавства 
ім. І.Крип'якевича. (Львів, 1994), 265 с. (з додатками). 

74, Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХІІ-ХИЇ ст. Істо- 
рико-генеалогічне дослідження. Автореферат дисертації на здобуття 
наук. ступеня кандидата історичних наук / НАН України, Ін-т украї- 
нознавства ім. І.Крип'якевича. (Львів, 1994), 27 с. 

75. З кризи можна вийти. Громада (Миколаїв). (1994, 4.06). 

76. Роздільська економія. Громада (Миколаїв). (1994, 30.06, 5.07, 
1.07. 12.07). 


1995 

77. Удільні князівства на українських землях у другій половині 
ХП - ХМ ст. Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
державність. Вип. 2. (Львів: НАН України, Ін-т українознавства 
ім. І.Крип'якевича, 1995), 33-43. 

78. Тре гоіе ої Седітіпомісі іп (ре 5ігиєєЇе оре ОКгаїпіап ргіпсіраї!- 
йе8 іп Ше 140-151 сепіигіез. ГИ Іпіетатпіопа! соп/егепсе "Тпе Стеаї Фиспу 
иї Гійиапіа апа із йегітаєе ". Ттакаї (ІПиапіа), 1994, Зеріетбег 11-14. 
(УШпіц8, 1995), 21-24. 

79. Миколаєву - 425 років. Громада (Миколаїв). (1995, 18.02). 

80. Розв'язання загадки гербу міста Миколаєва. Громада (Микола- 
18), (1995. 23.05). 


1996 

81. Родина князів Острозьких. Записки НТШ. Т.231: Праці Комісії 
спеціальних історичних дисциплін / Ред. Я.Дашкевич, О.Купчинський. 
(Львів, 1996), С. 355-367. 


1998 

82. Документи російських архівів з історії України. Т.1. Документи до 
історії запорозького козацтва 1613-1620 рр. / Упорядники Л.Войтович, 
Л.Заборовський, Я.Ісаєвич, Ф.Сисин, А.Турилов, Б.Флоря. (Львів: 
Канадський ін-т українських студій, Центр укр. істор. досліджень 
ім. П.Яцика, Ін-т українознавства ім. І.Крип'якевича НАН України, 
Ін-т слов'янознавства і балканістики РАН, 1998), 442 с. |Коментарі, 
Покажчики, 266--334, 412-441. 

83. Етапи політичної історії Волині ХІУ-ХУ ст. Державність. Ва- 
салітет. Інкорпорація. Україна: культурна спадщина, національна 
свідомість, державність. Т.5: Історичні та філологічні розвідки, присв. 
60-річчю акад. Я.Ісаєвича. (Львів: НАН України, Ін-т українознавства 
ім.І.Крип'якевича, 1998), 153-168. 
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84. Етнотериторіальна підоснова формування удільних князівств 
Волинської землі. Волино- Подільські археологічні студії. Т. 1. Пам'яті 
І.К.Свєшнікова (1915-1995). (Львів, 1998), 286-294. 

85. Від редактора: Миколаївське Придністров'я. Миколаївщина. 
Збірник наукових праць. Т. 1. (Львів: Ін-т українознавства ім. І.Крип'я- 
кевича, 1998), 3-7. 

86. "Білі хорвати" чи "карпатські хорвати". Миколаївщина. Збірник 
наукових праць. Т,. І. (Львів: Ін-т українознавства ім. І.Крип'якевича, 
1998), 49-79. 

87. Початки міста Миколаєва (ХУІ-ХМПІ ст.). Миколаївщина. Збір- 
ник наукових праць. Т. І. (Львів: Ін-т українознавства ім. І.Крип'яке- 
вича, 1998), 106--130. 

88. Володимир Федусевич. Хроніка парохії і міста Миколаєва над 
Дністром / Вступ, підготовка тексту і коментарі Л.Войтовича. Микола- 
ївщина. Збірник наукових праць. Т. І. (Львів: Ін-т українознавства ім. 
І.Крип'якевича, 1998), 173-203. 

89. Від редактора. Ярослав Пришляк. Видатні особистості Миколаїв- 
щини. (Миколаїв - Монреаль- Львів, 1998), 3-10. 

90. Черниці - 520 років ? Громада (Миколаїв). (1998, 20.11, 24.11, 
27,11, 1.12. 4.12. 8.12, 11.12). 

91. Нова книга Миколи Литвина. Громада (Миколаїв). (1998, 22.12). 


1999 

92. Битва під Перемишлем у 1099 р. Український альманах. 1999 рік 
/ Відп. ред. С.Заброварний. (Варшава, 1999), 105--110. 

93. Князівська верства в Галицькій землі. ГИ Міжнародний конгрес 
україністів. Одеса, 26-29 серпня 1999 р. Доп. та повід. Історія. Ч.І. Від 
давніх часів до початку ХХ ст. (Одеса: МАУ, НАН України, Одеський 
держ. університет ім. І.І. Мечнікова, 1999), 79--86. 

94. Коментар. Рабій Ю.Є. Княжий город Самбір. (Львів Самбір-- 
Ютика, 1999), 277--307. 

95. Від редактора. Ярослав Пришляк. За Україну! Спогади члена ЗП 
УГВР. (Миколаїв- Монтреаль- Львів, 1999), 3-4. 


2000 
96. ГРец.|: 5апізіам А. З5гока. Сепеаїовіа Апдераууепом меріетокісі // 
Томаггуєіїмо пайКоуе "З5осіеїає Мі5 цапа". - КтаКому, 1999. -- 94 3. Запи- 


ски НТШ. Т.240. (Львів, 2000), 710-711. 


2001 

97. Роман Мстиславич і утворення Галицько-Волинського князів- 
ства. Галичина і Волинь в добу середньовіччя. До 8500-річчя з дня народ- 
ження Данила Галицького. Історичні та культурологічні студії. Вип. 3. 
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(Львів: НАН України, Ін-т українознавства ім. І. Крип'якевича, 2001), 
13--30). 

98. Юрій Львович та його політика. Галичина і Волинь в добу серед- 
ньовіччя. До 800-річчя з дня народження Данила Галицького. Історичні та 
культурологічні студії. Вип. 3. (Львів: НАН України, Ін-т українознав- 
ства ім. І. Крип'якевича, 2001), С. 70-78. 

99. Князівства карпатських хорватів. Етногенез та рання історія 
слов ян: нові наукові концепції на зламі тисячоліть. Матеріали Міжнарод- 
ної наукової археологічної конференції. Львів, 30-31 березня 2001 р. 
(Львів: Львівський нац. ун-т ім. І.Франка, 2001), 195-210. 

100. Торгівля і торговельні шляхи. Історія української культури. 
Т. 2. ХПІ - середина ХМІЇ ст. / Відп. ред. Я.Ісаєвич (Київ: Наукова 
думка, 2001), 81-92. 

101. Військо і військова організація. Історія української культури. 
Т.2. ХПІ - середина ХМІЇ ст. / Відп. ред. Я.Ісаєвич. (Київ: Наукова 
думка, 2001), 93-108. 

102. Міста та міська обрядовість. Історія української культури. Т. 2. 
ХПІ - середина ХМІЇ ст. / Відп. ред. Я.Ісаєвич. (Київ: Наукова думка, 
2001). Є. 160--170. 

103. Державні утворення на українських і суміжних з ними землях 
та їхні правителі ХПІ - першої половини ХМІЇ ст. Історія української 
культури. Т. 2. ХПІ - середина ХМП ст. / Відп. ред. Я.Їсаєвич. (Київ: 
Наукова думка, 2001), 809-818. 

104. Данило Галицький. Загадки і проблеми. Галицька брама. 
Мо 9-10. Король Данило та його син Лев. (Львів, 2001), 12-16. 

105. "Черв'яни" у працях І.Крип'якевича (До питання про початок 
державності). Україна: культурна спадшина, національна свідомість, дер- 
жавність. Т.8: Іван Крип'якевич у родинній традиції, науці, суспіль- 
стві. (Львів: НАН України, Ін-т ім. І.Крип'якевича, 2001), 318-822. 

106. Князівські династії Східної Європи (кінець ЇХ -- початок ХИЇ ст.). 
Склад, суспільна і політична роль. Автореферат дисертації на здобут- 
тя наук. ступеня доктора історичних наук. (Львів: НАН України, Ін-т 
українознавства ім. І.Крип'якевича, Ін-т народознавства, 2001), 36 с. 


2002 

107. Ще одна загадка генеалогії Романовичів: Чи існувала королева 
Марія Львівна? А сє єго срєбро: Збірник праць на пошану члена-корес- 
пондента НАН України Миколи Федоровича Котляра з нагоди його 
70-річчя. (Київ, 2002), 161-164. 

108. Друга галицька династія. Загадки і проблеми досліджень. 
Пам'ять століть, Хо 5, (Київ, 2002), 35-48. 

109, Друга галицька династія. Загадки і проблеми. Семінарій "Княжі 
часи". (Львів, 2002), 2-6. 
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110. ГРец.|: А.В.Майоров. Галицко-Вольшнская Русь. Очерки соці- 
ально-политических отношений в домонгольский период. Князь. Бо- 
яре и городская община. - Санкт-Петербург, 2001. - 640 с. Записки 
НТШ. Т. 243. (Львів, 2002), 699-703. 

111. ГРец.|: Пчелов Е.В. Генеалогия древнерусских князей ІХ - на- 
чала ХІ в./ Отв.ред. О.М.Медушевская. - Москва: Российский госу- 
дарственньвй гуманитарньй ун-т, 2001 - 262 с. Записки НТШ. Т. 244. 
(Львів, 2002), 705-708. 

112. ГРец.|: Старосамбірщина- І: Альманах. - Старий Самбір, 2002. 
-- 364 с. Записки НТШ. Т. 244. (Львів, 2002), 734-735. 

113. Від редактора: Горять вогні. Миколаївщина. Збірник науко- 
вих статей. Т. 2. (Львів: Ін-т українознавства ім. І.Крип'якевича НАН 
України, 2002), 3-19. 

114. Літопис князівських династій. Берегиня. Хо 1. (2002), 83-92. 

115. Династія Рюриковичів. Берегиня. Хо 2. (2002), 31-92. 

116. Горять вогні... Громада (Миколаїв). (2002, 3.05). 

117. Дорога до незалежності (Коли існувала українська держава?). 
Громада (Миколаїв). (2002, 16.08, 20.08, 23.08, 28.08, 30.08, 3.09). 

118. Перший листопад 1918 року. Громада (Миколаїв). (2002, 8.11, 
12,11), 

119. Скільки років Надітичам? Громада (Миколаїв). (2002, 10.12). 


2003 

120. Середні віки в Україні: хронологія, проблеми періодизації. 
Український історичний журнал. ХО 4 (Київ, 2003), 134-139. 

121. Перемиське князівство. Джерела державності. Перемишль і Пе- 
ремиська земля протягом віків. Вип.3. Інституції / Під ред. Степана 
Заброварного. (Львів: Наукове товариство ім.Шевченка у Польщі; Ін- 
ститут українознавства ім. І.Крип'якевича НАН України, 2003), 39-50. 

122. Король Данило Романович. Загадки і проблеми. Король Данило 
Романович і його місце в українській історії. (Львів: Львівський націо- 
нальний університет імені Івана Франка, Львівське відділення Інститу- 
ту української археографії та джерелознавства імені М.С.Грушевсько- 
го НАН України, Громадський комітет для відзначення 800-літнього 
ювілею короля Данила, 2003), 24-29. 

123. Середні віки в Україні: Хронологічні рамки і проблеми періо- 
дизації. П'ятий конгрес Міжнародної асоціації україністів. Історія. Ч. 1. 
(Чернівці, 2003), 17-20. 

124. Королівство Русі: реальність і міфи. Дрогобицький краєзнавчий 
збірник. Вип.7. (Дрогобич, 2003), 63-71. 

125. Самовидець Руїни. Основа (Львів). Хо 3(149), (2003), 1-2. 

126. Спогади про демократію: праці Шоря Чорновола. Громада 
(Миколаїв). (2003, 21.01; 24.01; 28.01; 31.01). 
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127. |Рец.): Одержимість. Інтерв'ю Юрія Зайцева з Ігорем Калинцем 
/ Вступна стаття Ю. Зайцева. Львів: Ін-т українознавства ім. І.Крип'яке- 
вича НАН України, 2002. - 178 с. Громада (Миколаїв). (2003, 25.04). 

128. |разом з Р.Сколоздрою| Устя, Устечко... Громада (Миколаїв). 
(2003, 27.08; 5.09). 


2004 

129. Де була столиця Лева Даниловича? (Джерелознавчий аспект 
проблеми). До джерел. Збірник наукових праць на пошану Олега Купчин- 
ського з нагоди його 70-річчя. Т. 1. (Київ-Львів, 2004), 712-720. 

130. Феодалізм в українських землях: проблеми існування і періо- 
дизації. Істину встановлює суд історії. Збірник на пошану Федора Пав- 
ловича Шевченка. Т. 2. Наукові студії. (Київ, 2004), 385-394. 

131. Карпатські хорвати в етнополітичному розвитку Централь- 
но-Східної Європи раннього середньовіччя. Україна в Централь- 
но-Східній Європі (з найдавніших часів до ХИПІ ст.). Вип. 4. (Київ, 
2004), 105-132. 

132. , Білі" хорвати чи ,карпатські" хорвати? Продовження диску- 
сії. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. 8. (Дрогобич, 2004), 38-45. 

133. До волинського літописання. Дрогобицький краєзнавчий збірник. 
Вип. 8. (Дрогобич, 2004), 70-76. 

134. Белзькі князі. Белз і Белзьке земля. Науковий збірник. Вип. 1. 
(Белз, 2004), 74-77. 

135. Військове мистецтво Галицько- Волинської держави: князь Лев 
Данилович. Вісник Національного Університету ,,Львівська політехні- 
ка". Мо 502. Держава та армія. (Львів, 2004), 13-18. 

136. Князь Олег Віщий: легенди і загадки. Історичні записки. 
Збірник наукових праць. Східноукраїнський національний університет 
ім. В. Даля. Вип. 2. (Луганськ, 2004), 190--202. 

137. Загадка королеви Марії Львівни. Генеалогічні записки Україн- 
ського геральдичного товариства. Вип. 4. (Львів, 2004), 7-10. 

138. Українознавчі студії Даріуша Домбровського. Генеалогічні запис- 
ки Українського геральдичного товариства. Вип. 4. (Львів, 2004), 105-106. 

139. Головні-Острожецькі. Енциклопедія Історії України. Т. 2. (Київ, 
2004), 142-143. 

140. Пам'ятник українським героям. Православна Галичина. Вип. 1. 
(2004), 23. 

141. Міфи і реальність Переяславської угоди. Громада (Миколаїв). 
(2004. 27.01 / Мо 7(1325)/, 30.01, 3.02, 6.02, 10.02, 13.02, 17.02, 20.02, 
24.02, 27.02, 2.03, 5.03, 9.03). 

142. Пам'яті Ярослава Пришляка. Громада (Миколаїв). (2004.16.03). 

143. , Заклад" у Миколаєві і родина Скарбків. Громада (Миколаїв). 
(2004. 20.04, 23.04, 27.04, 30.04, 7.05). 
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144. Пам'яті графині Кароліни Лянцкоронської. Громада (Мико- 
лаїв). (2004. 7.09). 

145. Володимир Котович: ще один портрет із забуття. Громада (Ми- 
колаїв). (2004.21.09). 

146. Ціна незалежності. Громада (Миколаїв). (9.11.2004). 

147. Пам'яті Михайла Рожка. Громада (Миколаїв). (28.12.2004). 


2005 

148. Карпатские хорвать. Вестник Санкт- Петербургского универси- 
тета. Серия 2. История. Вьт.!. (Санкт-Петербург, 2005), С. 133-146. 

149. Штрихи до портрету князя Лева Даниловича. Україна в Цен- 
трально-Східній Європі (з найдавніших часів до ХИПІ ст.). Вип. 5. (Київ, 
2005), 143-156. 

150. ГРец.|: Бубенок О.Б. Аланьм-Ась в Золотой Орде (ХПІ-ХТУ ст.). 
- Киев, 2004. - 324 с. Україна в Центрально- Східній Європі (з найдав- 
ніших часів до ХИПІ ст.). Вип. 5. (Київ, 2005), 677-680. 

151. Рюрик: легенди і дійсність. Стан дискусії на початку ХХІ ст. 
Наукові зошити історичного факультету. Львівський національний уні- 
верситет ім. Івана Франка. Збірник наукових праць. Вип. 7. (Львів, 
2005). 25-32. 

152. ГРец.|: Видання століття. Дзвін (Львів). Мо 10(732). (2005), 
143-145. 

153. Величко Андрій Андрійович. Енциклопедія сучасної України. 
Т. 4. (Київ, 2005), 224-225. 

154. Замість вступу: Найдавніший промисловий комплекс України. 
Ковтало Б., Сколоздра Р., Яцишин С. Рудники. Історико-краєзнавчий 
нарис. (Львів, 2005), 3-35. 

155. Історія вчить. Громада (Миколаїв). (2005. 25.01, 28.01, 1.02). 

156. Розділ: етюди з історії. Громада (Миколаїв). (2005. 25.02; 1.03; 
4.03: 8.03; 11.03; 15.03; 18.03; 22.03). 

157. Анатомія влади. Громада (Миколаїв). (2005. 8.04; 12.04; 15.04). 

158. Поїздка корисна і не без моралі. Громада (Миколаїв). (2005. 
6.05). 

159. Хто такі карпатські хорвати? Громада (Миколаїв). (2005. 20.08, 
27.08, 30.08, 2.09, 6.09, 9.09, 13.09). 


2006 

160. Восточное Прикарпатье во второй половине І тьюс. н. з. На- 
чальнье зтапь формирования государственности. Коззіса Апіїйдиа. 2006. 
Исследования и материаль. Отв. ред. А.Ю.Дворниченко, А.В.Майоров. 
(Санкт-Петербург, 2006), 6-39. 

161. Рюрик: легендь и действительность. Йсследования по Русской 
историй и культуре. Сборник статей к 70-летию профессора Игоря 
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Яковлевича Фроянова / Отв. ред. Ю.Г.Алексеев, А.Дегтярев, В.В.Пуза- 
нов. (Москва, 2006), 111-121. 

162. Кордони Галицько-Волинської держави: проблеми та дискусії. 
Записки НТШ. Т. 252. (Львів, 2006), 187-205. 

163. ГРец.| Бура Харди. Наследници Ки|ева. Измебу кралевске кру- 
не и татарског |арма. Студи|а о державно-правном положа|)у галичске 
и галичско-волинске княжевине до 1264. године. - Нови Сад, 2002. - 
240 с. Записки НТШ. Т. 252. (Львів, 2006), 773-775. 

164. ГРец.| Свердлов М.Б. Домонгольская Русь: Князь и княжеская 
власть на Руси УІ - первой трети ХПІ вв. - Санкт- Петербург: ,,Акаде- 
мический проект", 2003. - 735 с. Записки НТШ. Т. 252. (Львів, 2006), 
779--776, 

165. |Рец.| Коган В.М., Домбровський- Шалагин В.И. Князь Рюрик 
и его потомки. Историко-генеалогический свод. - Санкт-Петербург: 
» Паритет", 2004. -- 686 с. Записки НТШ. Т. 252. (Львів, 2006), 780-782. 

166. Кілька реплік з приводу дискусії про автентичність ,, Слова о 
полку Ігоревім" Україна в Центрально-Східній Європі. Вип. 6. (Київ, 
2006), 595-605. 

167. Часи старости Дмитра Детька і князя Любарта. Історія Львова. 
Т.І. (1256-1772). (Львів, 2006), 60--62. 

168. |з Я.Ісаєвичем| Перехідний час: 1349-1387. Історія Львова. 
Т. 1. (1256-1772). (Львів, 2006), 63-71. 

169. Торгівля, ремесло, рільництво. Історія Львова. Т. 1. (1256- 
1772). (Львів, 2006), 87-92. 

170. Хроніка подій: війни, епідемії, пожежі. Історія Львова. Т. 1. 
(1256--1772). (Львів, 2006), 103-109, 

171. Цехове та позацехове ремесло. Історія Львова. Т. 1. (1256-1772). 
(Львів, 2006), 160-164. 

172. |з Я.Ісаєвичем| Повстання, війни, стихійні лиха. Історія Льво- 
ва. Т. 1. (1256-1772). (Львів, 2006), 213-223. 

173. Київський каганат? До полеміки П.Толочка з О.Пріцаком. Ха- 
зарський альманах. Т. 4. (Київ-Харків, 2006), 109--117. 

174. Розділ: Столиця , Української Швейцарії на Дністрі". Дрого- 
бицький краєзнавчий збірник. Вип. 9. (Дрогобич, 2006), 234-256. 

175. Реформи армії князями Данилом Романовичем та Левом Дани- 
ловичем у середині ХПІ ст. Вісник національного університету "Львів- 
ська політехніка ". Хо 571. Держава та армія. (Львів, 2006), 89-93. 

176. Від редактора. Миколаївщина. Збірник наукових статей. Т. 3. 
(Львів, 2006), 3-6. 

177. |разом з Р.Сколоздроюі|. Устя, Устечко... Миколаївщина. Збір- 
ник наукових статей. Т. 3. (Львів, 2006), 67-78. 

178. Доля і недоля міста Роздолу. Миколаївщина. Збірник наукових 
статей. Т. 3. (Львів, 2006), 177-224. 
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179. Русько-болгарські відносини у ІХ-Х ст. Ольжині читання. Пліс- 
неськ 10 жовтня 2005 року. (2006), 42-47. 

180. ГРец.|: Коган В.М., Домбровский- Шелагин В.И. Князь Рю- 
рик и его потомки. Историко-генеалогический свод. Вісник Львівського 
університету. Серія книгознавство, бібліотекознавство та інформаційні 
технології. Вип. 1. (2006), 264-265. 

181. Переднє слово Левка Войтовича. Ярослав Николович |Гнатів Я. | 
Коли прокидається Лицар. (Львів, 2006), 8-11. 

182. Князь Лев Юрійович: Спроба портрета. Дрогобицький краєзнав- 
чий збірник. Вип. 10. (Дрогобич, 2006), 127-131. 

183. Князь Іван Бирладник: загадка походження. Генеалогічні запис- 
ки Українського геральдичного товариства. Вип. 5. (Львів, 2006), 7-15. 

184. ГРец.): Коган В.М., Домбровский- Шелагин В.И. Князь Рюрик 
и его потомки. Историко-генеалогический свод. Генеалогічні записки 
Українського геральдичного товариства. Вип. 5. (Львів, 2006), 147-148. 

185. ГРец.|  Бодрухин В.М. Українська державність удільної доби 
(ХПІ-ХІМ ст.). Луганськ: Східноукраїнський національний університет 
їм. В.Даля, 2002. 303 с. Наукові зошити Історичного факультету. Вип. 8. 
(Львів: Львівський національний університет імені Івана Франка, 
2006), 411-414. 

136. Король Данило Романович: Загадки і проблеми. Засновник 
Львова король Данило та Українська держава в ХІИ столітті. (Львів, 
2006), 34-49. 

187. Дем'янський цвинтар - музей скульптур. Громада (Миколаїв). 
(17.03.2006). 

188. Нова книга про Миколаїв. Громада (Миколаїв). (23.06.2006). 

189. ГРазом з Голда Д.М. | Генеалогія. Енциклопедія сучасної України. 
Т. 5. (Київ, 2006), 451-452. 

190. Геральдика. Енциклопедія сучасної України. Т. 5. (Київ, 2006), 532. 

191. П'ята книга Михайла Костіва. Громада (Миколаїв). (14.11.2006). 


2007 

192. Князь Лев Данилович - полководець і політик. Україна: куль- 
турна спадщина, національна свідомість, державність. Вип. 15. Соп- 
Їгагегпіказ. Ювілейний збірник на пошану Ярослава Ісаєвича. (Львів, 
2006--2007), 115-124. 

193. Союз Галицьких Романовичів з Австрією та Чехією у ХПІ ст. 
Проблеми слов янознавства. Вип. 56. (Львів, 2006), 47-56. 

194. Мати короля Данила (зауваження на полях монографії Д.Домб- 
ровського). Княжа доба. Історія і культура. Вип. 1. (Львів, 2007), 45-58. 

195. Важливе дослідження з історії України ХП-ХІМ ст. Княжа 
доба. Історія і культура. Вип. 1. (Львів, 2007), 325-330. 

196. Король Данило Романович. Генеалогічні записки Українського 
геральдичного товариства. Вип. 6. (Львів, 2007), С. 7-44. 
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197. "Очерки по историий Киевской земли" П.Г.Клепатського. Па- 
вел Клепатский. Очерки по историй Киевской земли. Литовский период. 
(Біла Церква, 2007), 3-12. 

198. Проблеми історичної термінології: Київська Русь, середні віки, 
княжа доба, феодалізм, держава, віче. Історичні записки. Збірник науко- 
вих праць. Східноукраїнський національний університет імені Володимира 
Даля. Вип. 15. (Луганськ, 2007), 13-32. 

199. Проблема утворення Тмутараканського князівства у світлі русь- 
ко-хазарських стосунків Х ст. Хазарский альманах. Т. 6. (Киев-Харь- 
ков, 2007), 65-77. 

200. Знову про дискусію з приводу автентичності "Слова о полку 
Пореве". "Слово о полку Ігореве" та його доба. Матеріали міжнародної 
науково- теоретичної конференції. Галич, 24 жовтня 2007 року. (Га- 
лич, 2007), 17-33. 

201. Кровь Рюриковичей в жилах шотландских королей. Генеалоги- 
ческий вестник. Вьт. 31. (Санкт-Петербург, 2007), 36-44. 

202. ГРец.| Козак Назар. Образ і влада. Княжі портрети у мисте- 
цтві Київської Русі ХІ ст. - Львів, 2007. - 154 с. Генеалогічні записки 
Українського геральдичного товариства. Вип. 6. (Львів, 2007), 157-158. 

203. Король Данило Романович: Загадки та дискусії. Тегга соз5асо- 
гит: студії з давньої і нової історії України. Науковий збірник на по- 
шану доктора історичних наук професора Валерія Степанкова. (Київ, 
2007), 383-403. 

204. Кров Рюриковичів у жилах шотландських королів. Україна 
в Центрально-СХідній Європі (з найдавніших часів до кінця ХИПІ ст.). 
Вип. 7. (Київ, 2007), 94--102. 

205. "Келійний дітописець" Дмитра Туптала та "Слово о полку Іго- 
ревім". Львівська медієвістика. Вип. 1. Дмитро Туптало у світлі укра- 
їнського бароко. (Львів, 2007), 197-197. 

206. Коментарії: Глинський Михайло Львович. Михайло Грушев- 
ський. Твори у 50 томах. Т. 8. (Львів, 2007), 651-654. 

207. Пліснеськ, "Дебра Кисаня" і проблема автентичності "Слова о 
полку Поревім". Другі "Ольжині читання". (Львів, 2007), 74-78. 

208. Від редактора: Відданість і вірність. Миколаївщина. Т. 4. (Львів, 
2007), 3-6. 

209. Чи були мечі харалужні? Вісник інституту археології. Вип. 2. 
(Львів, 2007), С. 74-79. 

210. Правляча еліта Княжої доби. Волинь. Ч. 8. (2007), 15-68. 

211. Бурундай. Енциклопедія Львова. Т. 1. (Львів, 2007), 306. 

212. |з Целуйком О.| Вишневецькі (Корибутовичі). Енциклопедія 
Львова. Т. 1. (Львів, 2007), 374-375. 

213. |з Бірюльовим Ю.| Войтович Петро. Енциклопедія Львова. Т. 1. 
(Львів, 2007), 421. 
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214. Галицько-Волинська держава. Енциклопедія Львова. Т. 1. (Львів, 
2007), 479-481. 

215. Галицько-Волинський літопис. Енциклопедія Львова. Т.Ї. 
(Львів, 2007), 481-483. 

216. Галицько-Волинська держава і Королівство Русі: Реальність і 
міфи. Осмислення спадщини давньої Русі: Галицько- Волинське князівство 
в історіографії. (Львів, 2007), 3-10. 

217. Сучасна наука про проблеми Середньовічної України (заува- 
ги провідних українських істориків). Історія в школах України. Науко- 
во-методичний журнал (Київ). Хо 9-10. (2007), 34. 

218. Таланти потребують захисту. Громада (Миколаїв). (2007. 16.01). 

219. Третя , Миколаївщина". Громада (Миколаїв). (2007. 30.01). 

220. Загадки фортеці. Громада (Миколаїв). (2007. 6.03; 13.03; 16.03; 20.03). 

221. Доля князя Святослава Володимировича. Львівська газета 
(Львів). (2007. 7.08). 

222. Гетьман Мазепа. Громада (Миколаїв). (2007. 7.08). 

223. Жінки у житті Мазепи. Громада (Миколаїв). (2007. 14.08). 


2008 

224. Знову про дискусію з приводу автентичності "Слова о полку 
Ігоревім" та стосовно його авторів. Записки НТШ. Т. 256. (Львів, 2008), 
32-49. 

225. |Рец.| Майоров А.В. Великая Хорватия: Зтногенез и ранняя 
история славян Прикарпатского региона. - Санкт-Петербург, 2006. -- 
209 с. Записки НТШ. Т. 256, (Львів, 2008), 705-707. 

226. |Рец.| Козак Назар. Образ і влада. Княжі портрети у мистецтві 
Київської Русі ХІ ст. - Львів, 2007. - 154 с. Записки НТШ. Т. 256. 
(Львів, 2008), 708-709, 

227. "Баварський географ": проблеми локалізації слов'янських пле- 
мен. Проблеми слов'янознавства. Вип. 57. (Львів, 2008), 42-62. 

228. Князь Іван Бирладник: загадкова постать. Дрогобицький краєз- 
навчий збірник. Вип. 11-12. (Дрогобич, 2008), 51-62. 

229. Улус Ногая і Галицько-Волинське князівство. Україна - Мон- 
голія: 800 років у контексті історії. (Київ, 2008), 71-78. 

230. Князі Острозькі. Спроба відтворення генеалогії династії. На- 
укові записки Національного університету "Острозька академія". Серія 
"Історичні науки". Вип. 13. (Острог, 2008), 44-59. 

231. Готи на території України: результати досліджень на початок 
ХХІ століття. Археологічні дослідження Львівського університету. Вип. 1. 
(Львів, 2008), 35-64. 

232. Феодалізм в українських землях: проблема існування та періодизації. 
Наукові зошити Історичного факультету. Вип. 9. (Львів: Львівський 
національний університет імені Івана Франка, 2008), 30-40. 
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233. Роман Мстиславович. Волинь. Ч. 9. (Луцьк, 2008), 21-46. 

234. Берегово: міфи та історія. Історичні пам'ятки Галичини (до 
150-річчя від дня народження Івана Франка). Матеріали Четвертої нау- 
кової краєзнавчої конференції. (Львів, 2008), 313-336. 

235. Загадки ранньої історії Львова. Україна: культурна спадщина, 
національна свідомість, державність. Т. 16. Ювілейний збірник на по- 
шану Івана Патера. (Львів, 2008), 42-51. 

236. Союз Візантії та Галицько-Волинської держави за Ангелів. 
Княжа доба: історія і культура. Вип. 2. (Львів, 2008), 30-39. 

237. Король Данило Романович: політик і полководець. Доба короля 
Данила в науці, мистецтві, літературі. (Львів, 2008), С. 22-97. 

238. Король Данило Романович та історія Галицько- Волинської 
держави в дослідженнях Інституту українознавства ім. І.Крип'якеви- 
ча НАН України. Доба короля Данила в науці, мистецтві, літературі. 
(Львів, 2008), 98-119. 

239. Галицьке князівство на Нижньому Дунаї. Галич і Галицька зем- 
ля в державотворчих процесах України. Матеріали міжнародної науко- 
вої конференції. Галич, 10-11 жовтня 2008. (Галич, 2008), 3-18. 

240. Королівство Русі: факти і міфи. Дрогичинь 1253. Матеріали 
міжнародної наукової конференції з нагоди 755-1ї річниці коронації 
Данила Романовича. (Івано-Франківськ, 2008), 4-17. 

241. Данило Романович. Енциклопедія Львова. Т. 2. (Львів, 2008), 14-15. 

242. Дмитро Дедько. Енциклопедія Львова. Т. 2. (Львів, 2008), 100-101. 

243. Жевуські. Енциклопедія Львова. Т. 2. (Львів, 2008), 309. 

244. Ізабелла. Енциклопедія Львова. Т. 2. (Львів, 2008), 524. 

245. |З А.Микитин| Вперше... Громада (Миколаїв). (2008. 19.02; 
26.02: 2.03; 12.03: 18.03; 25.03; 1.04). 

246. Історія однієї стріли. Громада (Миколаїв). (2008. 4.04; 8.04). 

247. Німецькі колонії на Миколаївщині (1781-1939). Громада (Ми- 
колаїв). (2008. 20.05; 23.05; 27.05; 30.05; 6.06; 10.06). 

243. Чи ви, хлопці, спали, чи ви в карти грали, що ви Закарпаття 
мадярам продали... Вечірній Івано- Франківськ. Хо 20(116). (5.06.2008), 6. 

249. Сага про сміття. Громада (Миколаїв). (2008. 2.07). 

250. Незакінчені етюди: Костел св.Миколая в Миколаєві. Громада 
(Миколаїв). (2008. 5.09; 9.09; 12.09; 16.09). 

251. Незакінчені етюди: Військова служба Михайла Палідови- 
ча-Карпатського. Громада (Миколаїв). (2008. 19.09; 23.09; 30.09). 

252. Гадяцька угода. До 350-річчя підписання. Громада (Миколаїв). 
(2008. 26.09). 

253. Незакінчені етюди: Костел Воздвиження святого Хреста в Бе- 
рездівцях. Громада (Миколаїв). (2008. 10.10). 

254. Незакінчені етюди: Миколаївська камениця. Громада (Мико- 
лаїв). (2008. 14.10). 
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255. Незакінчені етюди: Останнє захоплення гетьмана Мазепи. Гро- 
мада (Миколаїв). (2008. 17.10; 21.10; 24.10, 28.20). 


2009 

256. "Баварський Географ": проблеми ідентифікації слов'янських 
племен. Треті Ольжині читання. Пліснеськ 31 травня 2009 року. (Львів, 
2009), 3-14. 

257. |Рец.| Рагій57 Дабгом/зкі. Сепеаїодіа Ме5сізіамомісябу. Ріегу87е роКоїе- 
піа (до росгаки ХІМ мулеки). - Ктакбжм, 2008. - 830 85. Вісник НТШ. Ч. 41. (Львів, 
2009), 55-56. 

258. Проблемь музеефикации археологических памятников древ- 
нерусской зпохи на территории Западной Украйнь. Музеелогия - Му- 
зееведение в ХХІ веке: проблемь изучения и преподавания. (Санкт- Петер- 
бург, 2009), 228-231. 

259. "Баварський Географ": спроба етнолокалізації населення Цен- 
трально-Східної Європи в ІХ столітті. Український історичний журнал. 
Мо 5. (Київ, 2009), 12-34. 

260. Перша галицька династія. Генеалогічні записки. Вип. 7. (Львів, 
2009). 11--25, 

261. Угро-слов'янські взаємини у другій половині ІХ ст. Проблеми 
слов'янознавства. Вип. 58. (Львів, 2009), 41-50. 

262. Кілька зауваг до нової дискусії навколо "Слова о полку Іто- 
ревім". Фортеця. Збірник заповідника "Тустань" на пошану Михайла 
Рожка. (Львів, 2009), 40-56. 

263. Остання еміграція короля Данила Романовича. Науковий вісник 
Волинського національного університету імені Лесі Українки. Історичні 
науки. Мо 13. (Луцьк, 2009), 89-96. 

264. Загадковий "високородовитий шляхетний князь Червоної 
Русі". Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. 13. (Дрогобич, 2009), 
24-32. 

265. ГРец., разом з П.Сов'як| Нариси з історії Дрогобича (від най- 
давніших часів до початку ХХІ ст.) / Наук. ред. Л.Тимошенко. Дро- 
гобич. Коло, 2009. 320 с. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. 13. 
(Дрогобич, 2009), 399-403. 

266. Рецензія на монографію: С.ИЙ.Лиман. Идеи в латах: Запад или 
Восток? Средневековье в оценках медиевистов Украйнь (1804 - пер- 
вая половина 1880-х гг). - Харьков: ХГАК, 2009.- 688 с. Вісник Хар- 
ківської державної академії культури. Вип. 25. (Харків, 2009), 178-183. 

267. |Рец.| Володимир Чорній. Історія Болгарії. Львів, 2007. 463 с. Вісник 
Львівського університету. Серія історична. Вип. 44. (Львів, 2009), 461-465. 

268. Передмова. Іван Паславський. Український епізод Першого 
Ліонського собору (1245 р.). Дослідження з історії європейської політики 
Романовичів. (Львів, 2009), 5-7. 
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269. Союз Візантії та Галицько-Волинської держави за Ангелів. 
Дриновський збірник. Т. 3. (Харків Софія, 2009), 376-385. 

270. Формування кримськотатарського народу і утворення Крим- 
ського ханства: історична правда та стереотипи сприйняття. Історичні 
міфи та стереотипи та міжнаціональні відносини в сучасній Україні. За 
ред. Леоніда Зашкільняка. (Львів, 2009), 352-436. 

271. Вікінги в Центрально-Східній Європі: проблеми Ладоги і 
Пліснеська. Археологічні дослідження Львівського університету. Вип. 12. 
(Львів, 2009), 79--101. 

272. Боротьба Любарта-Дмитра Гедиміновича за відновлення Гали- 
цько-Волинської держави. Науковий вісник Волинського національного 
університету імені Лесі Українки. Історичні науки. Хо 22. (Луцьк, 2009), 
120--1277. 

273. Гван Виговський в контексті історії козацької дипломатії ХМІЇ 
- початку ХМПІ століття. Іван Виговський. Збірник статей наукової кон- 
ференції присвяченої 350-літтю Гадяцької угоди. (Львів, 2009), 33-66. 

274. Дві битви під Винниками... які не відбулися. Наукові студії. 
Історико-краєзнавчий музей м.Винники. Вип. 2. (Львів, 2009), 52-59. 

275. Карпатські князі. Ярослав Николович. Стрільбицькі князі. (Львів, 
2009), 19-22. 

278. Загадочньй вьсокородньй благородньй князь Червонной 
Руси. Генеалогический вестник.  Вьш. 36. (Санкт-Петербург, 2009), 
с, 31-60. 

279. Любомирські. Енциклопедія історії України. Т. 6. (Київ, 2009), 
384-385. 

280. Митрополити Київські. І. Доба Київської Русі. Православна 
Галичина (Львів). Хо 1(17). (2009), 14-15; Хо 2 (18). (2009), 10--11. 

281. Загадки "миколаївських" танків. Громада (Миколаїв). (2009. 
30.04; 8.05; 13.05; 15.05; 19.05; 26.05; 29.05; 2.06; 5.06; 10.06). 

282. |з Ощипок Н.| Талант, якому не таланило. До ювілею Корнила 
Устияновича. Громада (Миколаїв). (2009. 24.07; 28.07; 31.07; 4.08; 7.08; 
11.08; 14.08; 18.08; 26.08; 28.08; 1.09). 

283. |разом з П.Сов'яком| Видання року. До виходу в світ "Нариси 
з історії Дрогобича". Галицька зоря (Дрогобич). (2009. 28.08). 


2010 

284. Готи на землях нинішньої України. Україна крізь віки. Збірник 
наукових праць на пошану академіка НАН України професора Валерія 
Смолія. (Київ, 2010), 154-183. 

285. Гіреї як спадкоємці Чингізидів-Джучидів. Орієнтальні студії в 
Україні. До ювілею Л.В.Матвеєвої. (Київ, 2010), 126-146. 

2836. Польща. Мазовія, Литва та Угорщина у боротьбі за спадщину 
Романовичів. Проблеми слов янознавства. Вип. 59. (Львів, 2010), 52-66. 
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287. Прикарпаття в другій половині І тисячоліття н. е.: найдавніші 
князівства. Вісник Львівського університету. Серія історична. Вип.45. 
(Львів, 2010), 13-34. 

288. Галицкая земля и Византия в ХІ - ХІМ вв. Кондаковские чте- 
ния. Т. 3. (Белгород, 2010), 255-280. 

289. Тевтонський Орден у політиці Галицько-Волинського князів- 
ства. Український Історичний Журнал. Хо 6, (Київ, 2010), 4-17. 

290. Загадкова загибель князя Святослава Володимировича і загад- 
ки міграції угрів в кінці ЇХ ст. Україно-угорські етюди. Вип. 1. (Львів, 
2010). 9-27. 

291. Ремесло і торгівля на Русі. Аристов Н. Промьшленность Древ- 
ней Руси. (Біла Церква, 2010), У-ХМІЇ століття. 

292. Тевтонский Орден в политике Галицко-Вольмнского княже- 
ства. Упшаїа Заміса ет Ваісапіса Реїгороїйапа. Хо 2(8). (Санкт-Петербург, 
2010). 3-16. 

293. Вічні дискусії навколо етноніма Русь. Археологічні дослідження 
Львівського університету. Вип. 13. (Львів, 2010), 196--204. 

294. Війна з монголами на Волині у 1258-1260 роках. Науковий 
вісник Волинського національного університету імені Лесі Українки. Істо- 
ричні науки. Хо 22. (Луцьк, 2010), 9-13. 

295. Видатний дослідник Княжої доби. Княжа доба: Історія і куль- 
тура. Вип. 3. (Львів, 2010), 5-8. 

296. Галицько-болгарські відносини у першій третині ХПІ століття. 
Княжа доба: Історія і культура. Вип. 3. (Львів, 2010), 201-212. 

297. Галицько- Волинська держава в публікаціях збірників останніх 
років. Княжа доба: Історія і культура. Вип. 3. (Львів, 2010), 365-371. 

298. Основа української геральдики. Княжа доба: Історія і культура. 
Вип. 3. (Львів, 2010), 393-396. 

299. Історія одного регіону. Княжа доба: Історія і культура. Вип. 3. 
(Львів, 2010), 397-401. 

300. Сармати на землях нинішньої України: проблеми локалізації 
племен. Записки НТШ. Т. 260. Кн. 2. (Львів, 2010), 7-23. 

301. ГРец.| Чернов Андрей. Хроники изнаночного времени. "Слово 
о полку Игореве" и его окрестности. - Санкт-Петербург, 2006. - 480 с., 
58 илл. Записки НТШ. Т. 260. Кн. 2. (Львів, 2010), 463-467. 

302. ГРец.| Княжа доба. Історія і культура / Відпов. ред. акад. НАН 
України Я.Д.Ісаєвич. - Вип.і. - Львів, 2007. - 336 с.; Княжа доба. 
Історія і культура / Відпов. ред. акад. НАН України Я Д.Їсаєвич. - 
Вип.2. - Львів, 2008. - 280 с.; Доба короля Данила в науці, мистецтві, 
літературі: Матеріали Міжнародної наукової конференції 29-30 листо- 
пада 2007 р. - Львів, 2008. - 467 с.; "Слово о полку Ігоревім" та його 
доба: матеріали Міжнародної науково-теоретичної конференції. Галич, 
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24 жовтня 2007 р. - Галич, 2007. - 217 с.; Галич і Галицька земля в 
державотворчих процесах України: Матеріали Міжнародної наукової 
конференції. Галич, 10-11 жовтня 2008 р. - Галич, 2008. - 214 с.; Дро- 
гичинь 1253: Матеріали наукової конференції з нагоди 755-ї річниці 
коронації Данила Романовича. - Івано-Франківськ, 2008. - 186 с.; 
Фортеця: Збірник заповідника "Тустань": на пошану Михайла Рож- 
ка / Під ред. Ю. Лукомського. - Львів, 2009. - 720 с. Записки НТШ. 
Т. 260. Кн. 2. (Львів, 2010), 492-499. 

303. ГРец.| Однороженко Олег. Родова геральдика Руського коро- 
лівства та Руських земель Корони Польської ХІГУ-ХУЇ ст. - Харків, 
2009. -- 311 с. Записки НТШ. Т. 260. Кн. 2. (Львів, 2010), 499--501. 

304. "Баварський Географ": Спроба локалізації слов'янських кня- 
зівств в ІХ столітті. Згедпіоуліессе Роізкіе і Роуузгеснпе, Т. 2 (6) / Кед. Талі 
Рапіє, /еггу Зретка. (Кагомісе, 2010), 35-66. 

305. Галицько- Волинське князівство і монгольські улуси у ХПІ сто- 
літті. Наукові зошити Історичного факультету Львівського університе- 
ту. Вип, 11. (Львів, 2010), 151-170. 

306. Історичний атлас України. Найдавніше минуле. Русь (Київська 
держава, Галицько-Волинська держава) / Керівник проекту й автор-у- 
порядник Юрій Лоза. (Київ, 2010), 300 с. |тексти: 142, 144, 148, 150, 
154, 158, 164, 172, 174, 178-185, 192-193, 228, 230, 232, 234. 

307. Восточное Прикарпатье во второй половине І тью5с. н. 3. На- 
чальньюе зтапь формирования государственности. Хо 3(21). Русин. (Ки- 
шинев, 2010), 5-49, 159-169. 

308. Жидачівське князівство. Іван Виговський. Збірник статей нау- 
кової конференції, присвяченої 350-літтю Конотопської битви. (Львів, 
2010), 40-44. 

309. Острозький Федір Данилович. Енциклопедія Історії України. 
Т. 7. (Київ, 2010), . 

310. Острозькі. Енциклопедія Історії України. Т. 7. (Київ, 2010), 694. 

311. Кінга. Енциклопедія Львова. Т. 3. (Львів, 2010), 207-208. 

312. Князь. Енциклопедія Львова. Т. 3. (Львів, 2010), 288-289. 

313. Констанція. Енциклопедія Львова. Т. 3. (Львів, 2010), 384. 

314. Король. Енциклопедія Львова. Т. 3. (Львів, 2010), 420-421. 

315. Куремса. Енциклопедія Львова. Т. 3. (Львів, 2010), 697. 

316. Вікінги в Центрально-Східній Європі: Загадка Пліснеська. 
Четверті Ольжині читання. Пліснеськ 16 травня 2009 року. (Львів, 
2010), 3-8. 

317. Сім перших вселенських соборів. Громада (Миколаїв). (2010. 
2.02: 9.02: 12.02: 16.02; 19.02; 23.02: 20.02), 

318. Князь Роман Мстиславич. Громада (Миколаїв). (2010. 16.03; 
19.03; 23.03; 26.03; 2.04; 10.04; 13.04; 16.04; 20.04; 23.04; 27.04; 30.04; 
7.05; 12.05; 14.05; 18.05). 
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319. Євреї і Миколаїв. Громада (Миколаїв). (2010. 18.06; 22.06). 
320. Феномен міста. Громада (Миколаїв). (2010. 8.10; 12.10; 15.10; 
19.10; 26.10;29.10;9.11; 12.11; 16.11; 19.11). 


2011 

321. Загадки вікінгів: Ладога і Пліснеськ. Продовження дискусії на 
межі ХХ-ХХІ століть. Україна: культурна спадщина, національна свідо- 
мість, державність. Вип. 20. Асіїз (езіапійриз. Ювілейний збірник на 
пошану Леонтія Войтовича. (Львів, 2011), 142-188. 

322. Останні роки короля Данила Романовича. Вісник Львівської ко- 
мерційної академії. Серія гуманітарних наук. Вип.10. Ювілейний збір- 
ник на пошану Степана Гелея. (Львів, 2011), 100-106. 

323. Вікінги в Галицькому і Волинському регіонах. Проблеми архе- 
ологічних досліджень. Наукові студії. Вип. 4. (Львів: Історико-краєз- 
навчий музей м. Винники, 2011), 80-117. 

324. Передмова. Майоров О. Галицько-волинський князь Роман 
Мстиславич володар, воїн, дипломат. Т. 1. До вивчення джерел з історії 
внутрішньої та зовнішньої політики. (Біла Церква, 2011), 7-12. 

325. Дискусія про ранню державу. Княжа доба: Історія і культура. 
Вип. 4. (Львів, 2011), 7-16. 

326. Галицька земля і Візантія у ХІ-ХІУ століттях. Дрогобицький 
краєзнавчий збірник. Вип. 14-15. (Дрогобич, 2011), 37-60. 

327. Русь: поморські слов'яни чи варяги? Проблеми слов янознав- 
ства. Вип. 60. (Львів, 2011), 33-46. 

328. Олег Купчинський - історик-архівіст і його праці з архівознав- 
ства та спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. Купчинський 
О. Прикладна архівістика та спеціальні історичні дисципліни. (Львів, 
2011), 3-17. 

329. Патріарх українського слов'янознавства (до 80-річчя професо- 
ра Володимира Чорнія). Проблеми слов'янознавства. Вип. 60. (Львів, 
2011. 3141-32, 

330. Нова дискусія з приводу автентичності "Слова о полку ШПоре- 
вім". "Слово о полку Ігоревім " як пам'ятка української літератури (до 
820-річчя написання твору). (Львів - Дрогобич, 2011), 52-71. 

331. Етимологія назви Русь, Раффельштеттенський митний ста- 
тут і гіпотеза про походження княгині Ольги з Пліснеська. П'я- 
ті Ольжині читання. Пліснеськ 7 травня 2010 року. (Львів- Броди, 
2011), 13-18. 

332. Між верхнім Дністром і Карпатами: домен галицьких князів у ХП- 
ХІШ століттях. Пам'ятки Тустані в контексті освоєння Українських Карпат 
у доісторичну добу та в середньовіичі. (Львів Тустань, 2011), 38-39. 

333. Викинги в Центрально-Восточной Европе: загадки Ладоги и 
Плиснеска. Вестник Удмуртского университета. Серия 5. История и 
филология. Вьт. 3. (Ижевск, 2011), 2-15. 
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334. Польський король Казимир ПІ і боротьба за спадщину Ро- 
мановичів. Вісник Львівського університету. Серія історична. Вип. 46. 
(Львів, 2011), 2-26. 

335. Киз раїйскКа а Вігапсуит м ХІ-ХІУ м.: мубгапе ргобіету. Дезсуте 
МайКоме (піулекзутети асіеНойзкісго. Ргасе Нізіогусспе. Т. 138. (КгакКууу, 
2011), 41-64. 

336. Маїка о зрадек ро Котапомістасп а Кгбі роїізкі Кагітіега ПІ 
М/еїКі. Касітіегс Йеїкі і его раптуо. Й/ зіедет5етпа госспісе игоасіп о5іаї- 
піего Ріазіа па їгопе роізкіт. Ро4 гей. Їаска Масіе)смякіего і Тотазга 
Момакомя5кіево. (Вуд8057Сс7: Мудамтпісіу о Юпіууетзутеїш Калітіегга УМУіеї- 
Кіеро , 2011), 47-66. 

337. |з М. Чорним| Зайончковський Станіслав. ЕисукКіореаїа: Львів- 
ський національний університет імені Івана Франка. Т. 1. (Львів, 2011), 516. 

338. Киз а Вігапсуит м ХІ-ХПІ міеКи. Со//одиіа Кизіса. Т. 1. Ки5 
згедпіомієсспа а 5а5іедлі (ІХ - роїома ХПІ у/теКи). (КтаКком, 2011), 
131-136, 

339. Сайсіап Киепіа апа Вугапіїит іп 11-13їП сепіиту: 5еЇесіва 15- 
зие85. Сойодиіа Кизіса. Т. 1. Киз8 згедпіоміестпа а забісдті (ЇХ - роїома 
ХПІ міеки). (КтаКком, 2011), 137-140. 

340. Границь Галицко-Вольшнского государства. Русин. Междуна- 
родньй исторический журнал / Отв. ред. С. Г. Суляк. Мо 3 (25). (Ки- 
шинев, 2011), 5-26. 

341. К дискуссий о подлинности "Слова о полку Игореве" и его 
авторах. Коззіса Апіїдиа. Хо 1(3). (Санкт- Петербург, 2011), 43-59. 

342. |Рец. на кн.| Майоров А. В. Великая Хорватия: зтногенез и 
ранняя история славян ШПрикарпатского региона. Спб.: Издатель- 
ство Санкт- Петербургского университета. 2006. 209 с. Коззіса Апіїдиа. 
Мо 1(3). (Санкт-Петербург, 2011), 122-126, 

343. Лев Данилович и загадки "австрийского узла" (1272-1278). 
Коззіса Апійциа. Хо 2(4). (Санкт-Петербург, 2011), 120--139. 

344. Князь Костянтин Іванович Острозький як полководець. Нау- 
кові записки Національного університету "Острозька академія". Вип. 18. 
(Острог, 2011), 32-62. 

345. О времени включения Закарпатья в состав Галицко-Вольнско- 
го государства. Русин. Международньй исторический журнал. Отв. ред. 
С. Г. Суляк. Хо 4 (26). (Кишинев, 2011), 5-25, 160-167. 

346. Чи був галицьким князем Шварн Данилович? Проблеми історії 
країн Центральної та Східної Європи. Збірник наукових праць. Вип. 2. 
(Кам'янець- Подільський, 2011), 51-58. 

347. Князь Юрій-Болеслав Тройденович: ескіз портрету. Княжа 
доба: Історія і культура. Вип. 5. (Львів, 2011), 209-221. 

348. Олег Купчинський - історик-архівіст і його праці з архівознав- 
ства та спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. Купчинський 
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О. Прикладна архівістика та спеціальні історичні дисципліни. Вибрані 
статті та матеріали. Т. 2. (Львів, 2011). С. 3-17. 

349. Формування домену галицьких князів у верхньому Подні- 
стров'ї. Іван Виговський. Збірник статей наукової конференції "Від Га- 
дяцької угоди до конституції Пилипа Орлика". (Львів, 2011), 42-45. 

350. Миколаївські саги. Гнатів-Николович Я. Біля паплі. (Львів, 
2011), 381-385. 

351. Історичний коридор Віа Регія (УМіа Кебіа) в Україні. Туризм 
сільський зелений. Хо 11. (Київ, 2011), 4-9. 

352. Бій між Демнею та Лінденфельдом (Липівкою). Громада (Ми- 
колаїв). (2011. 28.01; 1.02; 4.02; 8.02; 11.02). 

353. Як ми голосували (з приводу нової книги Пора Чорновола). 
Громада (Миколаїв). (2011. 1.04; 5.04; 8.04; 12.04). 

354. Підпільна УГКЦ. Деякі маловідомі сторінки. Громада (Мико- 
лаїв). (2011. 7.06; 10.06; 15.06). 

355. Над Верхнім Дністром і Стриєм: наші землі у ХП-ХПІ ст. Гро- 
мада (Миколаїв). (2011. 13.09; 16.09; 20.09; 23.09; 27.09). 


2012 

356. Лев Данилович: Спроба відтворення справжнього портрету 
«безчесного князя". 5гедп/оміесте Роізкіе і Роуузгестпе. Т. 4 (8). (Каїо- 
ууїсе, 2012), 58-94. 

357. Повесть временньх лет. Пер. с древнерусского Д.С. Лихачева, 
О.В.Творогова. Комментарий А.Г.Боброва, С.Л.Николаєва, А.Ю.Чер- 
нова при участии А.М.Введенского и Л.В.Войтовича. Иллюстрации 
М.М.Мечева. (Санкт-Петербург, 2012), 512 с. ЇКомментарии, 183-382. 

358. Зародження професійного війська. Україна: культурна спадщи- 
на, національна свідомість, державність. Вип. 21. Зсгіріа тапепі. Юві- 
лейний збірник на пошану Богдана Якимовича. (Львів, 2012), 164-175. 

359. Галицько-волинські зв'язки з німецькими землями: попередні 
зауваження. Княжа доба: історія і культура. Вип. 6. (Львів, 2012), 
71-88. 

360. Проблеми галицько-болгарських стосунків у першій третині 
ХПІ ст. Дриновський збірник. Вип. 5. (Софія, 2012), 258-265. 

361. Викинги в Центрально-Восточной Европе: загадки Ладоги и 
Плиснеска (ПІ). Вестник Удмуртского университета. Серия 5. История 
и филология. Вьт. 1. (Ижевск, 2012), 3-1. 

362. Заключительньй зтап борьбьт за "королевство Руси". Вестник 
Удмуртского университета. Серия 5. История и филология. Вьп. 3. 
(Ижевск, 2012), 10-15. 

364. Вітовт Кейстутович в науковій літературі. Барбашев А. Витовт 
и его политика до Грюнвальдской битві 1410 г. (Біла Церква, 2012), 
М-МПІ ст. 


40 Ілля ПАРШИН 


365. Вітовт Кейстутович в науковій літературі. Барбашев А. Витовт: 
последние двадцать лет княжения 1410-1430 гг. (Біла Церква, 2012), 
М-МПІ ст. 

366. 57міаговіау Моіодітігоміс Ге|деїст (оК7агоб Раїаа е5 ЇХ. 57а7ад- 
реїї цеог уапдогіа5ок ге)сіусі. Українсько-угорські етюди. Вип. 2. (Львів, 
2012), 27-45. 

367. Угорська політика князя Лева Даниловича. Українсько-угорські 
етюди. Вип. 2. (Львів, 2012), 46-75. 

368. Мстислав Данилович: загадковий волинський князь. Студії і 
матеріали з історії Волині. 2012. (Кременець, 2012), 31-47. 

369. Олександр Головко: Аидепіе5 Гопипа |цуаї. Олександр Головко: 
Біобібліографічний довідник. (Львів: НАН України. Інститут україноз- 
навства ім. І Крип'якевича, 2012), 5-44. 

370. Чи була Русь державою? Тиеаїит Нитапає Ипає. Студії на по- 
шану Наталії Яковенко. (Київ, 2012), 95-107. 

371. Рання історія міста Миколаєва над Дністром (1570-1772). Крізь 
століття. Студії на пошану Миколи Крикуна з нагоди 80-річчя / Україн- 
ська наукова бібліотека НТШ. Ч. 33. (Львів, 2012), 323-346. 

372. Входження Закарпаття до Галицько-Волинської держави за 
князя Лева Даниловича. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Т. 16. (Дро- 
гобич, 2012), 48-61. 

373. Козацька піхота: озброєння, організація, бойові можливості на 
тлі європейської лінійної піхоти кінця ХУ - середини ХМІЇ ст. Про- 
блеми історії країн Центральної та Східної Європи. Збірник наукових 
праць. Вип. 3. (Кам'янець- Подільський, 2012), 64-79. 

374. Нове в дослідженні Княжої Доби. Інститут українознавства 
1м. І. Крип'якевича Національної академії наук України в 2011 р. Інфор- 
маційний бюлетень. (Львів, 2012), 97-101. 

375. Кіпе Рапіе! Котапоуусі: І а5і уеаг8 ої Пе (1253-1264). СоПодиіа 
Киззіса. Зегіез 1. Мої. 2. (КгаКком, 2012), 243-250. 

376. Богеївп росу ої Саїсіап апа Уоїупіап Іапдз5 ргіпсіраїйцез іп ре 
зесопа раї ої пе 112 -- 12 с., Бе гоппа (абіе дїзсиз5іоп мії ргої. Маг- 
та Еопі апа ргої. Геопіїу Моїоуусп. Со//одиіа Ки5ззіса. 5егіе8 1. Мої. 2. 
(Ктаком, 2012), 253-258. 

377. |з Поляков Є.І.) ГРец.| Петров М.Б. Місто Кам'янець-По- 
дільський в 30-х роках ХУ-ХМПІ століть: проблеми соціально-еко- 
номічного, демографічного, етнічного та історико-топографічного 
розвитку. Міське і замкове управління. - Кам'янець- Подільський: 
Аксіома, 2012. - 480 с. Український історичний журнал. ХО 6. (Київ, 
20112). 195-199. 

378. Галицько-волинські зв'язки з німецькими землями: спроба 
реконструкції. Записки НТШ. Т. 264. (Львів, 2012), 95- 128. 
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379. |Рец.| Филипчук М. Слов'янські поселення МИ Х ст. в Укра- 
їнському Прикарпатті. Львів, 2012. 312 с Ч 8 к. Коззіса Апійиа. ХО 2 (6). 
(Санкт-Петербург, 2012), 189-200. 

380. Між верхнім Дністром і Карпатами: домен галицьких князів 
у ХП- ХПІ ст. Фортеця. Збірник заповідника "Тустань". Кн. 2. (Львів, 
2012), 148-157. 

381. Рогатинець Іван Кузьмич. Енциклопедія Історії України. Т. 9. 
(Київ, 2012), 249. 

382. Сапіги. Енциклопедія Історії України. Т. 9. (Київ, 2012), 453-454. 

383. "Священна Римська імперія германської нації". Енциклопедія 
Історії України. Т. 9. (Київ, 2012), 489-491. 

384. Сенявські. Енциклопедія Історії України. Т. 9. (Київ, 2012), 
534-535. 

385. Середні віки. Енциклопедія Історії України. Т. 9. (Київ, 2012), 
542-544. 

386. Анна Ярославна. Наукове товариство імені Шевченка. Енцикло- 
педія. Т. 1. (Київ-Львів "Тернопіль, 2012), 180-181. 

387. Анти. Наукове товариство імені Шевченка. Енциклопедія. Т. І. 
(Київ Львів Тернопіль, 2012), 181-182. 

388. Аскольд. Наукове товариство імені Шевченка. Енциклопедія. Т. 1. 
(Київ Львів Тернопіль, 2012), 343-344. 

389. Лев Данилович. Енциклопедія Львова. Т. 4. (Львів, 2012), 37-40. 

390. Лев Юрійович. Енциклопедія Львова. Т. 4. (Львів, 2012), 40-41. 

391. Львівська земля. Енциклопедія Львова. Т. 4. (Львів, 2012), 275-276. 

392. Любарт-Дмитро Гедимінович. Енциклопедія Львова. Т. 4. (Львів, 
2012), 417. 

393. |з Царьовою Н.| Лянцкоронські. Енциклопедія Львова. Т. 4. 
(Львів, 2012), 443-394. Монголи. Енциклопедія Львова. Т. 4. (Львів, 
2012), 716-718. 

395. Миколаїв над Дністром: місто і люди. Громада (Миколаїв). 
(2012. 27.01; 31.01; 3.02: 7.02: 10.02; 14.02; 17.02; 2102. 24.02. 28.02; 
2.03: 6.03: 9,03: 13.03; 16.03: 20.03; 23.03; 27.03; 30.03; 3.04; 6.04), 

396. Возвеличив Миколаїв. Громада (Миколаїв). (2012. 30.10). 

397. Послесловиє историка. Зд Данилюк. Трезуб-империал. (Мо- 
сква, 2012), 409-415. 


2013 

398. Неиспользованнье возможности западньїх источников по ге- 
неалогий Рюриковичей и биографиим Льва Даниловича. Вспомагатель- 
ние исторические дисциплинь в современном научном знаний. Материальт 
ХХУ Международной научной конференции. Москва, 31 января - 
2 февраля 2013 г. Ч. 2. (Москва, 2013), 246-251. 
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399. Повертаючись до хорватів Костянтина Багрянородного. Нар- 
текс. Вусапіїпа ШКгаїіпеп5із. Т. 2. (Харьков, 2013), 71-10. 

400. Князі Роман Данилович і Василько Романович - протопласта 
князів Острозьких. Острозька давнина. Вип. 2. (Остріг, 2013), 11-25. 

401. Походження династії Рюриковичів: нові штрихи до старих 
суперечок. Вісник Львівського університету. Серія історична. Вип. 48. 
(Львів, 2013), 13-44. 

402. Олег Віщий: історіографічні легенди та реалії. Наукові праці 
Кам 'янець- Подільського національного університету їм. І.Огієнка: істо- 
ричні науки. Т. 23: На пошану проф. С.А.Копилова. (Кам'янець-По- 
дільський, 2013), С. 91-123. 

403. Лев Данилович: "князь думен и хоробор на рати" чи "безчес- 
ний князь"? Україна в Центрально-Східній Європі. Вип. 12-13. (Київ, 
2013), 149--190. 

404. Відносини галицько-волинських князів з Литвою. Княжа доба: 
Історія і культура. Вип.7. (Львів, 2013), 147-166. 

405. Портрет князя Володислава Опольського на повний зріст. 
УрегКа ). М/адузіам Квіаге ороіякі, уліеїшазКкі, Киїамзкі, Фобггуплякі, рап 
Кизі, раїагуп У/евіег і папіезіпік РоїзКі (1326/1330 -- 61їшЬ 18 таіа 1401). 
- Ктаком, 2013. - 508 8. Княжа доба: Історія і культура. Вип.7. (Львів, 
2013), 314-319. 

406. Угорська політика галицьких князів Данила Романовича і Лева 
Даниловича (1205-1301). Україна: культурна спадщина, національна сві- 
домість, державність. Вип. 23. (Львів, 2013), 83-100. 

407. Рецензія на монографію: Горін С. Монастирі Луцько-Остроз- 
ької єпархії кінця ХУ - середини ХМІП ст.: функціонування і місце у 
волинському соціумі. - К.: Видавничий дім " Києво- Могилянська ака- 
демія", 2012. -- 560 с. Гілея. Науковий вісник Національного педагогічного 
університету ім. М.П.Драгоманова. Вип. 72 (ХО 5). (Київ, 2013), 934-939. 

408. Рюрик и происхождение династии Рюриковичей: новьге допо- 
лнения к старьм спорам. Русин. Международньй исторический жур- 
нал. Хо 1 (31). (Кишинев, 2013), 6-41, 168-193. 

409. Латинські джерела ХПІ- ХІУ століть про Галицько-Волинське 
князівство. Українське джерелознавство та спеціальні історичні дисци- 
пліни на порозі ХХІ ст. (Львів, 2013), 176-181. 

410. Чи володіла Хозарія Середнім Подніпров'ям у 839-860 рр.? Ха- 
зарский альманах. Т. 11. (Киев- Харьков, 2012-2013), 70-95. 

411. Перемиський князь Лев Данилович.  Фугетубі/ і сіетіа рге- 
тузка у» 5їке/їе угріумбу» гизкісп Х -- роїома ХІИ у. Род гей. М/.Мавігпего і 
Т. Рийюскіего | СоПоаціа Ки55іса. Зегіез П. Мої. 1). (Ктаком, 2013), 151-162. 

412. Житичі і стадичі: загадкові племена Дністровського лівобереж- 
жя. Наукові студії. Вип. 6. (Львів: Історико-краєзнавчий музей м. Вин- 
ники, 2013), 291-306. 
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413. Угорська політика галицьких князів часів Данила Романови- 
ча (1205-1264 рр.). Галич і Галицька земля в державотворчих процесах 
України. (Галич, 2013), 3-18. 

414. Киз"' іп репеаїовіса! гезеагсп, пе гойпа їабіе дїзсиззіоп уп ргої. 
Тап Тером5Кі, ргої. Геопіу Моугоуусі, ргої. Багіця2 Дабгом3кі. Киз" айгіпє 
те ероси 0 топеоі іпуазіоп5 1223-1480 / Соїйоадиіа Кизвіса. Зегіез 1. Мої. 3. 
(Кгтако»м, 2013), 256-269. 

415. Шептицькі. Енциклопедія історії України. Т. 10. (Київ, 2013), 
633-634. 

416. Як харчувалася галицька еліта у ХІ- ХІМ століттях. Ї. Незалеж- 
ний культурологічний часопис. Ч. 73. (Львів, 2013), С. 32-37. 

417. Нові (невикористані) джерела до історії Галицько- Волинсько- 
го князівства та біографії князя Лева Даниловича. Вісник НТШ. Ч. 49. 
(Львів, 2013), 24-27. 

419. Загадкові контури королівського Холма. Вісник НТШ. Ч. 50. 
(Львів, 2013), 56-59. 

419. Чернелиця, князі Чорторийські та козаки... Ярослав Николович 
ІЯ. Гнатів|. Закувала зозуленька ой під Черленицев. (Львів, 2013), 425-432. 

420. Образки ранньої історії Миколаєва. Галицька брама (Львів). 
Мо 10-12 (226-228). (2013), 2-6. 

421. Буське князівство. Львівська газета (Львів). (2013. 13.10). 


2014 

422. Мороууб Геопії). Сргоцаїї еє айега СПгомай. ШКиа/їпукі Каграїї: 
етояепеса--атеоїоєіа--етоїові/а / Ргігедіо Увурепі) Ра5сепко. (7аєтеб, 2014), 
207-254. 

423. Повертаючись до проблеми південних кордонів володінь га- 
лицьких і галицько-волинських князів. Дрогобицький краєзнавчий збір- 
ник. Вип. 17-18. (Дрогобич, 2014), 51-63. 

424. Спірні питання галицько-волинської історії: відкриття диску- 
сії. Княжа доба: історія і культура. Вип. 8. (Львів, 2014), 360-371. 

425. Останній злет Галицького князівства. Галич і Галицька земля. 
До 20-річчя створення Національного заповідника "Давній Галич". 
(Галич, 2014), 3-12. 

426. Князь Костянтин Іванович Острозький як полководець. Нари- 
си воєнно-політичної історії України. (Острог: Національний універси- 
тет "Острозька академія", 2014), 58-66. 

427. Фундатор Успенського собору у Володимирі князь Мстислав 
Ізяславич. Історія та сучасність Православ Я на Волині: матеріали У на- 
уково-практичної конференції (Луцьк, 11 листопада 2014 р.). (Луцьк, 
2014), 85-97. 
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428. Якби було більшим море. Волощук Мирослав. "Русь" в Угор- 
ському королівстві (ХІ - друга половина ХІТИ ст.): суспільно-політична 
роль, майнові стосунки, міграції. Відп. ред. Л.В.Войтович. (Івано-Фран- 
ківськ, 2014), 9-11. 

429. Таємниці столиці короля Данила Романовича. Наукові студії. 
Вип. 7. Культові та поховальні пам'ятки у Вісло-Дніпровському регі- 
оні: проблеми інтерпретації. (Львів- Винники: Історико-краєзнавчого 
музею м. Винники, 2014), 378-409. 

430. Забутий епізод Галіційської битви: бій між Демнею і Лінден- 
фельдом. Перша світова війна у військово-історичному вимірі (до 100-річ- 
чя події). (Львів, 2014), 160-163. 

431. О некоторьх спорньх проблемах изучения Галицко- Вольинской 
Руси времен Романа Мстиславича и Данийла Романовича (заметки о 
новейшей историографий). Русин. Хо 1(35). (Кишинев, 2014), 52-63. 

432. Білгород-Дністровський. Енциклопедія НТШ. Т. 2. (Львів, 2014), 
126-127, 

433. Болохівська земля. Енциклопедія НТШ. Т. 2. (Львів, 2014), 276-277. 

434. Борис Володимирович. Енциклопедія НТШ. Т. 2. (Львів, 2014), 
291-292. 

435. Бояри, боярин. Енциклопедія НТШ. Т. 2. (Львів, 2014), 334-336. 

434. Варяги. Енциклопедія НТШ. Т. 2. (Львів, 2014), 495-496, 

435. Василько Романович. Енциклопедія НТШ. Т. 2. (Львів, 2014), 
316-317, 

436. Василько Ростиславич. Енциклопедія НТШ. Т. 2. (Львів, 2014), 
зл ЗВ, 

437. Лянцкоронська Кароліна. Епсусіореаїа Львівського національно- 
го університету імені Івана Франка. Т. 2. (Львів, 2014), 73. 

438. Прохаска Антоній. Епсусіореаїа Львівського національного уні- 
верситету імені Івана Франка. Т. 2. (Львів, 2014), 334. 

439. Жидачівське князівство. Львівська газета (Львів). (2014. 14 квітня). 


2015 

440. Гольмгард: де правили руські князі Святослав Ігоревич, Воло- 
димир Святославич та Ярослав Володимирович. Український історич- 
ний журнал. Хо 3 (522). (Київ, 2015), 37-55. 

441. Хольмгард-Новгород: загадки истории Руси Х - первой поло- 
винь ХІ века. Вестник Удмуртского университета. Серия 5. История и 
философия. Вьт. 1. (Ижевск, 2015), 7-18. 

442. Призрак Олега Вещего. Тиасіця5 Аеуогит. Т. 2(1). (Белгород, 
2015), 3-43. 

443. |Уороуує І,.| Кгаї) Рапуїо Котапоууб. МКта/іпуКка Саїісіїа / Отідіо 
Іеурепі) РальсепКо. (2автеб, 2015), 41-88. 
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444. Рюрик и происхождение династий Рюриковичей: новье до- 
полнения к старьм спорам. Ладога и Ладожская земля. Вьт. 5. Мате- 
риаль международной конференции "Город Ладога и Северная Русь 
в первье века Русской истории" (Старая Ладога, 13 июня 2015 года). 
(Санкт-Петербург, 2015), 148-183. 

445. Кордони Галицько-Волинської держави: продовження диску- 
сії. Археологічні дослідження Львівського університету. Вип. 19. (Львів, 
2015), 43-104. 

446. Ще раз про загадку загибелі князя Романа Мстиславича. Кня- 
жа доба: Історія і культура. Вип. 9. Король Данило Романович. (Львів, 
2013). 9-22. 

447. " Подвійна" коронація Данила Романовича: загадка легенди чи 
реальний факт. Княжа доба: Історія і культура. Вип. 9. Король Данило 
Романович. (Львів, 2015), 133-142. 

445. Ростиславичі - родичі Арпадів. Галичина. Науковий і куль- 
турно-просвітній краєзнавчий часопис. Вип. 27. (Івано-Франківськ, 
2015), 52-60. 

449. Князь Володимир ШСвятославич (святий рівноапостольний 
князь Володимир). Вісник Львівської комерційної академії. Серія гумані- 
тарних наук. Вип.13. (Львів, 2015), 7-18. 

450. Лендзяни: нові варіації на старі мотиви. Вісник Інституту Ар- 
хеології. Вип. 10. (Львів, 2015), 126-137. 

451. Київська гілка Путивльської династії. Путивльський краєзнав- 
чий збірник. Вип. 8. (Суми, 2015), 29-46. 

452. Чорна металургія у Галицькій землі у ГХ-ХІУ століттях. Наукові 
студії. Вип. 8. Давні майстерні та виробництво у Вісло-Дніпровському 
регіоні. (Винники Жешів- Львів: Історико-краєзнавчий музей м. Вин- 
ники. Інститут археології Жешівського університету, 2015), 298-310. 

453. Князь Володимир Святославич (До 1000-ліття успіння). Вісник 
НТШ. Ч. 53-54. (Львів, 2015), 30-34. 

454. Князь Ярополк-Гавриїл- Петро Ізяславич: Загадковий ко- 
роль Русі //інтернетресурс:пателгрі.сот.ла/іпдех ріир/1422-Кпіа7-уа- 
тороїк-Паутуї!-реїго-іліазауусп-гарадКоууї-Котої- Ки5і-БІоп-уУО1одуту- 
га-ршузПпупа. 

455. Данило в Галичі з 59 років правління не пробув і трьох. Країна 
(Київ). Мо 2 (255). (15.01.2015), 48-50. 

456. Як харчувалася галицька еліта в ХІ- ХІМ століттях. Лильо Ї. 
Львівська кухня. (Харків, 2015), 204-214. 


2016 

457. |ШПеопій УМоїоуусп|. Могез. Мукнайо НтизПеузку. Нізіогу о/ (Киаїпе- 
Киз". Мої. 3. То Ше Уеаг 1340. (Едтопіоп- Тогопіо, 2016), 384-471, 474- 
480, 498-501, 504-507. 
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458. |2 Рагіцєгет Рабгомзкіт,| Апаїла 2годеї різапусп. ОКкгез од ХП до 
2 роїому ХІМ упеки. Оа сегКу/ Каїеагаїпе) Кгбіа Рапігіа Котапоу/тсга до БагуПкКі 
Руу. Магодгепіа ММР уу Срейтіг. У/упіКкі Бадай шіегаузсурішатпусі 5ехопи 2013-- 
2014. (Срент, 2016), 33-54. 

459. Король Данило Романович: давні і модерні напрями фальси- 
фікації портрету. Король Данило Романович: культурна і державотворча 
спадщина його доби. (Львів, 2016), 12-35. 

460. "Баварский Географ": попьтки зтнолокализации населения 
Центрально-Восточной Европь в ЇХ веке. 5/иаїа Нізіогіса Бигорає 
Опіепааїіс. Исследования по историй Восточной Европь. Вьт. 9. (Минск, 
2016), 16- 31. 

461. Король Данило Романович: спроби фальсифікації портрету. 
Чорноморський літопис. Вип. 11. (Миколаїв: Чорноморський держав- 
ний університет імені Петра Могили, 2016), 13-32. 

462. Професійні наймані армії: результат "порохової революції" чи 
еволюції військової справи? Воєнно-історичний вісник. ХО 3 (21). (Київ, 
2016). 3-11. 

463. Скандинавські горизонти Володимира Святославича. Княжа 
доба: історія і культура. Вип. 10. Святий Володимир Великий. (Львів, 
2016), 91-102. 

464. Невикористані інформаційні можливості джерел для дослі- 
дження генеалогії Рюриковичів на прикладі біографії Лева Данилови- 
ча. Генеалогія. Збірка наукових праць. Вип. 2. (Київ: Видавничий дім 
«Антиквар", 2016), 7-18. 

465. Путивльські Ольговичі на київському престолі. Генеалогічні за- 
писки. Вип. 14 (8). (Львів, 2016), 6-15. 

466. Гем Рапйом/іся і маїка о їгоп кгаком/зкі му о8іакпіе) Суліегсі ХПІ міеки. 
Зедпіоуліесте Роїзкіе і Роуузгесіпе. Т. 8 (12). (Какомісе, 2016), 117-131. 

467. Ярослав Осмомисл: спроба портрета. Україна: культурна спад- 
щина, національна свідомість, державність. Вип. 28. Іван Крип'якевич 
у родинній традиції, науці, суспільстві. (Львів, 2016), 468-481. 

468. Чи був Рагнар Лодброк на руських землях? Україна в Цен- 
трально-Східній Європі. Вип. 16. (Київ, 2016), 93-107. 

469. Князь Ярополк-Гавриїл- Петро Ізяславич: загадковий король 
Русі. Пліснеські бесіди. Вип. 1. (Броди, 2016), 28-34. 

470. Угорські вектори перших князів Галицької землі. Галич і 
Галицька земля: досвід і проблеми збереження історико-архітектур- 
ної спадщини середньовічних міст в Україні та Європі. (Галич, 2016), 
3-1, 

471. Ії еопйу УоугоуусП (Іміу), Пог 5КосПу/ає (І міу), Аіек5еу Магіупі- 
ицоКк (Міпяк). ТРре М/езіегп іпйиепсе іп Виз' іп ре 109 -- 138 сепіигіе5. 
СоПодиїа Киззіса. Зегіе8 1. Мої. 6. Киз' апа соипігіев ої "ре ГЦ акіп сиїиге 
(1092 -- 167» с.), (Ктаком, 2016), 259-271. 
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472. "Двойная" коронация Даниила Романовича: истоки легендьк. 
Вспомогательние исторические дисциплинь в современном научном зна- 
ний. Материаль ХХУПІ Международной научной конференции. Мо- 
сква, 14-16 апреля 2016 р. (Москва: Аквилон, 2016), 163-166. 

473. Загадка галицького боярства. ШІ Міжнародна наукова конферен- 
ція: Пам'ятки Тустані в контексті освоєння Карпат у доісторичну добу 
та в середньовіччі; проблеми їх збереження та використання. Збірник 
тез. (Львів, 2016), 58-59. 

474. Войшелк Міндовгович. Енциклопедія НТШ. Т. 3. (Київ -Львів- 
Тернопіль, 2016), 211-212. 

475. Володар Ростиславич. Енциклопедія НТШ. Т. 3. (Київ -Львів- 
Тернопіль, 2016), 228-230. 

476. Володимир Василькович. Енциклопедія НТШ. Т. 3. (Київ- 
Львів "Тернопіль, 2016), 235. 

477. Володимир Всеволодович |Мономах|. Енциклопедія НТШ. Т. 3. 
(Київ Львів Тернопіль, 2016), 235-236. 

478. Володимир Святославич. Енциклопедія НТШ. Т. 3. (Київ- 
Львів "Тернопіль, 2016), 236-237. 

479. Володимир Ярославич. Енциклопедія НТШ. Т. 3. (Київ -Львів- 
Тернопіль, 2016), 237-238. 

480. Володимирко Володаревич. Енциклопедія НТШ. Т. 3. (Київ- 
Львів Тернопіль, 2016), 238-239. 

481. Галицьке князівство. Енциклопедія НТШ. Т. 3. (Київ -Львів- 
Тернопіль, 2016), 377-382. 

482. Галицько-Волинське князівство |Галицько-Волинська держа- 
ва|. Енциклопедія НТШ. Т. 3. (Київ-Львів Тернопіль, 2016), 394-402. 

483. О людях империи и стихах Андрея Чернова. Чернов А. Человек 
империи. (Біла Церква, 2016), 303-314. 


2017 

484. Львів у ХПІ столітті: нова спроба подолання старих стереоти- 
пів. Княжа доба: історія і культура. Вип. 11. Княжий Львів. 1256-2016. 
(Львів, 2017), 51-74. 

485. Відносини Галицько-Волинського князівства з монголами. 
Перший етап (1223-1245). СоПодиїіа Киззіса. Зегіез П. - Мої. 3. Данило 
Романович і його часи. (Івано-Франківськ- Краків, 2017), 79-102. 

486. Феномен галицького боярства і його стосунки 3 князями. 
Наукові праці Кам'янець- Подільського університету. Історичні науки. 
Т. 70. До 70-річчя від дня народження професора Валерія Степанкова. 
(Кам'янець- Подільський, 2017), 228-244. 

487. Моромус7 І. Каспоме па)гпапе у/о)5Кко: мупіК "гемоисії ргоспо- 
умеї" сгу емоисії ууо)5КОмо8сі? Й/о/па- Й/оузКко--Весріессейзтую роргсес 51и- 
Іесіа і ерокі. Т. 2. (57с7есіп, 2017), 319-334, 
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488. Казимирівська легенда: подолання стереотипів. Дрогобицький 
краєзнавчий збірник. Вип. 19-20. (Дрогобич, 2017), 95--117. 

489. Штурм Ізмаїла: як це було насправді. Вісник Львівського універ- 
ситету. Історичні науки. Вип. 534. (Львів, 2017), 123-140. 

490. "Родуодіпа" Когопасіа Рапісіа Вотапоугіста: угуплузєі Юшео87а слу Такі 
гуестуміїу?". Наукові зошити Історичного факультету Львівського уні- 
верситету. Вип. 19. (Львів, 2017), 221-233. 

491. Українсько-польське співжиття крізь віки: стереотипи і пошу- 
ки історичної правди. Україна: культурна спадщина, національна свідо- 
мість, державність. Т. 29. Ргітит агете. А соїйесіїоп ої 5їшаіе8 іп ропог 
ої Мукоїа І угууп. (Львів, 2017), 277-298. 

492. |з А.Стасюком| Рец.: Блануца А. Земельна політика Ягеллонів на 
українських теренах Великого князівства Литовського (1440-1572 рр.) / 
Відп. ред. П. Сас. - К: Інститут історії України НАН України, 2017. - 
432 с. Український історичний журнал. ХО 5. (Київ, 2017), 214-217. 

493. Чи було зруйновано Успенський собор у Галичі 1241 року. 
Успенський собор Галича: минуле, сучасне, майбутнє. Матеріали Міжна- 
родної науково-практичної конференції. Галич, 14-15 грудня 2017 року. 
(Галич, 2017), 3-22. 

494. Давнє Стільсько: помилка археологів чи нова загадка? Пліс- 
неські старожитності. Збірник наукових праць. Вип. 2. (Львів, 2017), 
С. 18-26, 

495. Світлої пам'яті Михайла Андрійовича Филипчука: Пліснеські 
старожитності. Збірник наукових праць історико-культурного заповід- 
ника "Давній Пліснеськ" на пошану Михайла Андрійовича Филипчу- 
ка. Львів, 2016. 300 с. Пліснеські старожитності. Збірник наукових 
праць. Вип. 2. (Львів, 2017), 259-261. 

496. Галицько-Волинська держава: князівство чи короліство? |ін- 
терв'ю дане Зіновію Партиці). День (Київ). Хо 78-79 (4925-4926). 
(2017. 12-13.05); Мо 83-84 (4930-4931), (2017. 19--20.05). 

497. "Третій стан" Королівства Руського: історична доля, повсякден- 
не життя, вірування (інтерв'ю дане 3. Партиці|. День (Київ). Мо 202-203 
(5049--5050). (2017. 10--11.11); Мо 207-208 (5055-5056). (2017. 17-18). 

498. Треба добре подумати. Громада (Миколаїв). (2017. 28.03). 

499. Загадка давнього Стільська чи помилка археологів? Громада 
(Миколаїв). (2017. 28.03). 

500. Живописець Кароль Млодніцький. Громада (Миколаїв). 
(2017.1.08). 

501. 50 років потому. Причинок до вивчення історії 10-Б випуску 
1967 р. середньої школи Хо | м. Миколаєва над Дністром. Громада 
(Миколаїв). (2017. 24.10). 
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502. Пам'яті Ярослава Гнатіва. Громада (Миколаїв). (2017. 27.10). 
503. Кому князь, а кому і гетьман |інтерв'ю дане Соломії Цюраї. 
Експрес (Львів). Хо 82 (9560). (2017. 9-16.11). 


2018 

504. Моїюмуса І. Кепотеп раПйсКісп Боіагом і їсП 5(05иПКі 7 Кзіаге- 
хаті. Згедпіомієсяпі міадсу і іс оїостепіе. Магегіаїу У Копатези теаїстуїзібуу 
Роізкісі. Т. 5. Род гей. ).5регКі, К.КоШпеега. (В7е570му, 2018), 31-51. 

505. Львів - столиця королівства Русі. З історії західно-українських 
земель. Вип. 14. (Львів, 2018), 3-43. 

506. Коли було зруйновано Успенський собор у Галичі. Галич. Збір- 
ник наукових праць. Вип. 3. (Івано-Франківськ, 2018), 107-118. 

507. Загадка галицького боярства. Фортеця. Збірник заповідника 
"Тустань". Кн. 3. (Львів, 2018), 182-197. 

508. Проблеми ранньофеодального розвитку Волині: етапи дружин- 
ної та ранньофеодальної держави. Студії і матеріали з історії Волині. 
2018. (Кременець, 2018), 9-24. 

509. Галицьке лицарство другої половини ХІУ століття. Галич і Га- 
лицька земля. До 1120-річчя першої писемної згадки про Галич. (Галич, 
2018), 283 299, 

510. Жидачівське князівство: епізод з історії української державнос- 
ті. Жидачівщина. Вип. 1. (Львів Жидачів, 2018), 41-47. 

511. У пошуках нових міфів: "мусульманство"князя Володимира 
Святославича . Соіодиіа Киззіса. Зегіез8 1. Мої. 8. КеПеіопз апа БеПеїз ої 
Киз"' (92 -- 161» сепіигіе8). (Ктаком, 2018), 73-34. 
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половини ХИПІ століття як історичне джерело. К.ін., спеціальність 
07.00.06 -- Історіографія, джерелознавство та спеціальні історичні дис- 
ципліни. Захист відбувся 23.06.2009. 

19. Однороженко Олег Анатолійович. Українська родова геральдика 
доби середньовіччя та раннього модерну (ХТІИ-ХИПІ ст.). д.і.н., спеціаль- 
ність 07.00.06 -- Історіографія, джерелознавство та спеціальні історич- 
ні дисципліни. Захист відбувся 24.09.2009. 

20. Миська Роман Григорович. Теребовельська земля в ХІ - першій 
половині ХІПІ ст. к.і.н., спеціальність 07.00.01 -- Історія України. Захист 
відбувся 29.09.2009. 

21. Хаялі Рустем Ізеттович. Етносоціокультурна еволюція кримсько- 
татарського народу в ХХ ст. д.і.н., спеціальність 07.00.02 -- Всесвітня 
історія. Захист відбувся 16.03.2010 р. 

22. Клеймьонова Ольга Олександрівна. Стосунки номадів південно- 
руських степів з осілим населенням Давньої Русі (до монгольської нава- 
ли). к.і.н., спеціальність 07.00.01 -- Історія України. Захист відбувся 
26.05.2010 р. 
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23. Скочиляс Пор Ярославович. Галицька (львівська) єпархія ХІЇ- 
ХИПІ століть: організаційна структура та правовий статус. д. і. н., 
спеціальність 07.00.01 - історія України. Захист відбувся 22.02.2011 р. 

24. Омельчук Богдан Андрійович. Оборонні споруди Львівщини як 
пам'ятки військової історії (друга половина ХІТИ - ХИП ст.). к. їі. н., 
спеціальність 20.02.22 - військова історія. Захист відбувся 24.06.2011 р. 

25. Вольф Олександр Євгенович. Контакти візантійського населен- 
ня Криму з кочовиками Північного Причорномор 'я та східними слов'янами 
наприкінці У-Х ст. к. і. н., спеціальність 07.00.02 -- всесвітня історія. 
Захист відбувся 28.10.2011 р. 

26. Лисейко Ярослав Богданович. Військово-службове населення Ся- 
ноцької землі у другій половині ХІТИ - ХИП ст. к. і. н., спеціальність 
07.00.01 - історія України, Захист відбувся 11.12.2012 р. 

27. Гринчишин Богдан Володимирович. Клинкова зброя в системі 
озброєння давньоукраїнського воїна ХИ--ХІИ ст. к. і. н., спеціальність 
20.02.22 - військова історія. Захист відбувся 15.12.2016 р. 

28. Трачук Олексій Васильович. Виробництво заліза у соціально-еко- 
номічному житті східних слов'ян на території України (друга половина 
И - Х ст.). к. і. н. спеціальність 07.00.01 -- історія України, захист 
відбувся 25.04.2017 р. 

29. Мацюк Пор Іванович. Перехід до професіонального найманого війсь- 
ка: причини, становлення, наслідки (кінець ХП - початок ХИЇ ст.). к. і. н., 
спеціальність 20.02.22 - військова історія. Захист відбувся 21.12.2017 р. 

30. Верхотурова Мар'яна Андріївна. Артилерія ХТИ/-ХИПІ століть 
з фондів Львівського історичного музею: історія формування та харак- 
теристика колекції. к. і. н., спеціальність 20.02.22 - військова історія. 
Захист відбувся 31.01.2018 р. 

31. Марченко Олег Іванович. Артилерійський арсенал Київської фор- 
теці у другій половині ХИП ст.: формування, структура, функції. д. і. н., 
спеціальність 07.00.01 - Історія України. Захист відбувся 22.05.2018 р. 

32. Прищепа Богдан Анатолійович. Погориння у середньовіччі: на- 
селення, системи заселення, урбанізаційні процеси. д. і. н., спеціальність 


07.00.04 -- археологія. Захист відбувся 20.11.2019 р. 
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Складні проблеми індоєвропейського та слов'янського етногенезів 
залишають ці питання дискусійними. Практична відсутність традицій- 
ної джерельної бази відштовхнула на другий план звичні історіогра- 
фічні методи і висунула на перший план інструментарій та створені 
на його бази докази спеціальних дисциплін: лінгвістики, ономастики, 
етнографії, антропології та археології. 

Успіхи лінгвістики дозволили вже у першій половині ХІХ ст. розро- 
бити методи структурного аналізу мов, глоттогенезу, принципів утво- 
рення слів в тій чи іншій мовах, і приступити до аналізу сучасних мов в 
історичному розрізі їх розвитку, ув'язавши його з походженням народів. 
Наступним кроком став аналіз основної ономастичної бази: топонімії і 
гідронімії. Праці переважно німецьких та австрійських лінгвістів підго- 
тували появу класичної індоєвропейської теорії, за якою індоєвропейсь- 
кі народи на певному ранньому етапі складали мовну і етнічну єдність, 
яка шляхом розселення із своєї прабатьківщини утворила певні маси- 
ви (індійську, іранську, іллірійську, кельтську, германську, балтську, 
слов'янську та романську мовні групи, а також вірменську, грецьку, 
албанську і деякі вже втрачені мовні групи: тохарську, хетто-лувійську, 
фригійську, фракійську і венетську), далі - діалектні групи (приміром 
антів і склавінів), подальша диференціація яких привела до утворення 
окремих мов (чеської, словацької і т. д.). Базою для таких висновків 
послужила схожість лексики, фонетики і граматики індоєвропейських 
мов, особливо їх найдавніших термінів (наприклад , мати", ,мать" - у 


слов'ян; "таїе", "паці", "топа? - у балтів; "піаа? - на давньоїін- 
2 2 2 2 

дійському санскриті; ,тагаг", "пладаг" - у іранців; "паошіег", "плиіег", 

"таїе" - у германців; ,тагег" - у романців; "тло" - у греків; 


"таїг? - у вірмен і т. д.). Головним недоліком цієї теорії була її статич- 
ність: за нею розселення індоєвропейців протікало наче у вакуумі, між 
тим не тільки на території Індії, де древні арійці зруйнували потужні 
цивілізації Моханджо-даро та Хараппи, але й на більшості європейсь- 
кої території археологи знайшли беззаперечні докази існування ранніх 
цивілізацій до приходу індоєвропейців, в тому числі і такої великої 
цивілізації, як трипільська. Тому індоєвропейська теорія отримала до- 
повнення у вигляді теорії субстрату, за якою визнавалося, що поряд з 
тими мовами, які вижили в процесах асиміляції та взаємовпливу, існу- 
вали і інші мови, сліди яких залишилися у вигляді субстратних явищ у 
складі інших мов. В остаточному вигляді відкорегована індоєвропейська 
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теорія визначає три чинники утворення мови (за Августом Шлейхером 
(19.02.1821--6.12.1868): відрив від основної групи (теорія генеалогічного 
дерева), сусідство, контакти і взаємовпливи (теорія розходження хвиль, 
сформована Йоганом Шмідтом (29.07.1843--4.07.1901) та асиміляційні 
процеси (теорія субстрату)». 

На жаль використання досягнень лінгвістики німецькими полі- 
тиками для обгрунтування пангерманізму перед Першою світовою 
війною, а відтак фашистами -- расистської теорії німецької арійської 
раси - перед Другою світовою війною", привело до відмови від її ви- 
користання, а навіть заборони, у найбільшій слов'янській країні - Ра- 
дянському Союзі. Тут було канонізовано яфетичну теорію утворен- 
ня мов академіка Миколая Марра (6.01.1864-20.12.1934)5. Світова 
лінгвістична наука також пережила добу захоплення пангерманізмом 
та іншими расовими зигзагами. Але в цілому, не будучи переобтя- 
женою ідеологічними догмами, вона досягла значних результатів. Її 
основи були сформовані швейцарським лінгвістом Фердинандом де 
Соссюром (26.11.1867--22.02.1913)8. Його послідовник Антуан Мейє 


3. Дирияї 5сПіеісрег. Сотрепаїцтт 4ег уегеТеїспепаеп Статтаїїк аег іпіогектапізспеп 5ргасне. 


(Уеітаг, 1861, 6; Тобапп 5сртіадї. Діе Иегтапаазспа/їзуетпаітіззе дет іпафогегтапізспеп Урга- 
спеп. (Меїтаг, 1872), 27. 

Німецькі вчені 1 далі за цією традицією індоєвропейські мови називають індогерманськими. 
Початково ця теорія мала тільки довести спорідненість картвельських мов Кавказу з семітсь- 
кими. Її автор був, безперечно, людиною колосальної ерудиції і знань. Він прагнув розглянути 
питання походження мов з позиції марксизму, пов'язавши їх з історією розвитку мислення, 
духовною 1 матеріальною культурою в цілому. Але на практиці близько 1924 р. була сформо- 
вана відірвана від реальності глобальна яфетична теорія єдності мовотворчого (глоттогоніч- 
ного) процесу стадійного розвитку всіх мов світу. Марр вважав, що всі мови світу виникли 
з чотирьох елементів (сал, бер, йон, рош) і рішуче відкидав можливість існування різних за 
вихідним матеріалом мовних груп. Виходячи з цього повністю відкидалася можливість мі- 
грації народів, а зміна археологічних культур пов'язувалася із стадіями розвитку автохнон- 
ного населення. Під кінець М. Марр став базуватися взагалі на бездоказових постулатах. Так, 
приміром, для пояснення окремих елементів української мови він використовував матеріал 
мови басків, народу, який ніколи і ні за яких умов не міг брати участі в етногенезі україн- 
ців (,Яфетичні зорі на українському хуторі", 1930). Марр був близьким до Сталіна і у 1919- 
1934 рр. очолював Академію історії матеріальної культури, де при большевиках зосередилися 
мало не всі історичні науки. Він підготував ціле покоління учнів і послідовників, які канонізу- 
вали його теорію. Він же просто знищив і змусив замовкнути всіх противників. До рубежу 
1950-х рр. яфетична теорія безроздільно панувала не тільки у всіх лінгвістичних, але й архе- 
ологічних, етнографічних та історичних дослідженнях (Николай Марр. Йзбраннье работьі. 
Т. 1-5. Ленинград, 1933-1937; Владимир Алпатов. История одного , мифа. Марр и марризм. 
(Москва, 2004), 288 с.). Лише після виходу відомої статті Й.Сталіна (Йосиф Сталин. Марксизм 
и вопросьт язьткознания. Относительно марксизма и язьткознания. Правда. (Москва, 1950), 
20.06), теорія М.Марра булла засуджена і відкинена, але і далі здобутки європейської науки 
залишалися недоступними до широких кіл радянських науковців, а до індоєвропейської теорії 
продовжували відноситися з недовірою. Відгомін тих часів відбивається досі на дослідженнях 
цієї проблематики. 

Фердинанд Соссюр. Трудьт по язькознанию. (Москва, 1977), 696 с.; Його ж. Заметки по общей 
лингвистике. (Москва, 2000), 280 с. 
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(11.11.1866--21.09.1936), автор праць , Історичне і загальне мовознавство" 
(1921-1936), розглядав також питання розвитку української мови та її 
діалектів". Європейська лінгвістика досягла значних успіхів у досліджен- 
нях проблем індоєвропейського та слов'янського етногенезів. Це перш 
за все роботи Олександра Брюкнера (29.01.1856--24.05.1939)5, Яна Міха- 
ла Розвадовського (7.12.1867--13.03.1939)?, Тадеуша Лер-Сплавіньсько- 
го (20.09.1891--17.02.1965)19, Ганса Краге (7.02.1898--25.06.1965)!, Еміля 
Бенвеніста (27.05.1902--3.03.1976)"2, Станіслава Роспонда (19.12.1906-- 


1 


6.10.1982)3, Збігнєва Голомба (16.03.1923--24.03.1994)1, Вольфганга Пау- 


ля Шміда (25.10.1929--22.10.2010)5, Ганса Ебергарда Майєра (" 2.02.1932)19, 
Генріха Бірнбаума"7, а також радянських лінгвістів Володимира Торопо- 


7 Антуан Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских язьков. (Москва-Ленин- 
град, 1938), 512 с.; Його ж. Общеславянский язьк. (Москва, 1951), 492 с.; Його ж. Сравнитель- 
ньй метод в историческом язьткознаний. (Москва, 1954), 99 с. 

АіеКзапдег ВгйсКпег. 5/омпік еїутоїозістпу )егука роїізкіеоо. (Ктакому, 1927), 328 8. 

Їап Когмадом/зкі. 5їшаїа пай пасхумті угба 5Їоуліатукісй. (КгаКкому, 1948), 346 58. 

Тадеця7 І еБт-Зріамійзкі. О роспоагепіи і ргао/ссухпіе ЗЇоуліап. (Рохпай, 1946), 237 5. 

Напз Ктгаре. Ургаспе ипа Коггей. Кигораїзпе Когоезспісте паси дет Децепіз дег УргасПе. (НеїдеїБбеге, 
1954), 180 8.; Ідетл. Ріе Ургаспе аег Шупіет: І Теї: Діе Опеїеп, (М/іе5бадеп, 1955), МШ--120 8.; ІМет. 
МогеевсрісьШсіте 5ігасьБегіепипореп уоп деп Байізспеп Озізесідпаєги Бі8 7 деп Себіеїеп шт деп 
ЖМогаїеї! дег Ага. АКкайетіе дек Йїззепзспа/їєп ипа аег Ійегаші: АБпапаЙшпееп авг Сеїзіе8- ипа 
Уохіаїмлія5епаспа/Ніспеп Кіаззе. (Маїп», 1957), Мг 3, 105-126; ІМет. Гпзете йПезіеп Еіц55патеп. 
(Міе5бадеп, 1964), 123 8. 

Змиль Бенвенист. Общая лингвистика. (Москва, 1974), 448 с. 

Утапізїаму Вовропа. Опопіазтука 5іоуліайзка. С7. 1. Озідєпіесіа. Опотазіїса. В. 2. (М/агз7ама, 
1956), 217-248; ІМет. ОпотазіуКа 5іоуліайзка. С2. 2. Розіціапу теїодоїовістпе. Опотазіїса. В. 
3. (Магвгама, 1957), 93-115; ІЧега. Ргазіомліапіе ху 5улейе опотазтукі. / Міеагупатойоугу Копетез 
агспеоіорії 5Їомланукієе). Магзхауга, 14-18 ІХ 1965. (Магвтама, 1968), 109-137; ІЧепі. МізсеПапеа 
опотазіїса Коз5іса. Восточнославянская ономастика. Исследования и материаль. (Москва, 
1979), 5-47; ІЧет. Ешпобепега ЗЇох/іап уу 5м/еїїе кетпііпоїовії іоровгайстпеї. Опотазіїса Ли- 
з05іаміса. Т. 9. (І. аБЦапа, 1982), 107-120. 

7бієпіем Соїаб. Мепец/Уепеаі -- Бе оідезі пате оїПе ЗІауз. ТПе іоитаї о/ ПпадоБигореап 51иаїез. 
(1975), пг. 3, 321-336; ІЧет. 5ігатуйКасіа 5Їоуупісіа ргазіоутай8Ккіесо а гададпіспіс еїподепегу 
УМомлтап. Косгпік 51аулізїустпу. Т. 38. (1977), 1, 15-30; дет. Кіеду пазіаріїо го757с7еріепіе |егу- 
Коме ВаНоуу і 510мліап? Аста Ваісо-дЗіауїса. Т. 14. (1981), 121-133; Ідет. Ешпоєепега 510міап уу 
зууейе |егукогпамузбуа. Зпиаіа пад еіпояепезха ЗЇомлап і кипита Еигору угстезпобтеапіоуліестпе). 
Т. 1. Род гей. С. Габиду 1 5. Мабасгупякіеєо. (УУгосіам, 1987), 71-80. 

М/оїбвапе, Раці 5српиїій. Вайізсрпе Семуд55егпатеп ппа аз уогеезсбісьспе Еигора. Іпаогетта- 
пізспе Когзспипяеп. В. 77. (1972), 1-18; ІМет. Вайізсб пла Паовегтапізсі. Вазтіса. Мої. 12 
(2) (1976), 115-122; ІЧет. АПеийгордїзсі пп Іадоєвгтапіясі. Ругобіете дег Матеп/от5сйипе іт 
дені5спУргастієсп  Кайт. (Гагпазкаді, 1977)6 110-115; ІЧета. Падорегтапізіїзспе МодеПе ппа 
озіеигордівзсре Егіпревспісііе. АКкадетіе дег Иї55епесНаеп ипа дег Ійекашии. АБпапашпееп дег 
Сеїзіе8- ипа 5огіаїмліззепуспайспеп Кіаз5е. (Маїп7-У/і5радеп, 1978), пг 1, 24 58.; ІЧет. Раз Не- 
«ійзспе їп еїпеті пепеп Уегугапдївспайвтоасії. Нетиізси ипа Іпаогегтанпізся. Нг85. уоп Е. Мей 
ил М. Метд. (Пп8бгиск, 1979), 231-235. 

Нап5 Ебеграгд Мауєг. Діе Іпаоєектапеп/гаєе. Ріе (тйсітаї даег ІГпаоєегтапеп. Ні8Є. уоп 
А. 5срегег. (Дагтгаді, 1968), 256-287; ІМет. Капп даз8 Ваїшвсре аз Мизіег Біг Фаз ЗІамісре оеї- 
кеп? Дейхсйгійї /йк 5Їауїзспе Рийоіогіе. Т. 39 (І. еїрлі?, 1976), 32-48; ІМет. Ріе Дімегреп7 де5 
ВаПясреп ипа дез ЗІаміз5среп. /Ррідет. Т. 40 (1. еїргіє, 1978), 52-68. 

Непгу Вітпбацт. Плдо-Еагореап Мотіпа! Еогпаїїоп5 5ибтегоеа їп Зіаміс. Тйе 5Іауіс Йога. (Те 
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ва (5.07.1928--5.12.2005), Вячеслава Іванова (21.08.1929--7.10.2017)?, 
Тамаза Гамкрелідзе (" 23.10.1929), Олега Трубачова (23.10.1930-- 


Навие- Рагіз, 1972), 142-168; ІМет. ТБе огібіпа! Нотеїіапа ої Бе Зіауз апа Бе ргобіет ої еагіу 
Заміс Ппєцізіїс сопіасіз. Т/е уоитаї! о/ Птао-Еитореап зїиаіез. (1973), Мт 1, 407-421; Шет, О 
то?іїовсі одїмуоггепіа ріегухоїпего 5їапи |егуКа ргазіоуліай5Кіеєо га ропоса геКоп5ігиКсії ме- 
уупеїгтпе| 1 тегоду рогоутпауусте). Атегісап Сопігібипоп5. іп Пе Зеуспій Ініегпатопаї! Сопуятез5 
ої ЗЇауізіз. Мої. 1. ІЛпеціяйся апа Роеїїіся. (ТБе Наєипе, 1973), 33-58; Хенрик Бирнбаум. Прасла- 
вянский язьк: достижения и проблеми его реконструкции. (Москва, 1987), 512 с. 

ІЗ Владимир Топоров. Новейшие работь! в области изучения балто-славянских язьтковьтх отноше- 
ний (библиографический обзор). Вопросьт Славянского Язькознания. Вьш. 3. (Москва, 1958), 
134-161; Його ж. К проблеме балто-славянских язьтковьїх отношений. Актуальнье проблемьї 
славяноведения. (Москва, 1961), 64-69; Його ж. К вопросу об зволюции славянского и балт- 
ского глагола. Вопрось Славянского Язькознания. Вьш. 5. (Москва, 1961), 35-70; Його ж. Из 
истории изучения древнейших балто-славянских язьїковьїх отношений. Ученьте записки Йн- 
та славяноведения. Вьт. 23. (Москва, 1962), 3-43; Його ж. Несколько иллирийско-балтийских 
параллелей из области топономастики. Проблемьт индоевропейского язьшкознания. (Москва, 
1964), 52-58; Його ж. К древним балкано-балтийским связям в области язька и культурьі. 
Античная балканистика. (Москва, 1972), 24-38; Його ж. К фракийско-балтийским язьтковьім 
параллелям. Фалканское язькознание. (Москва, 1973), 30-63; Його ж. Мішіцз, Мішо, Вильна: 
город и миф. Балто-славянские зтноязьковьге контакть. (Москва, 1980), 3-71; Його ж. Га- 
линдь в Западной Европе. Балто-Славянские Исследования. 1982 г. (Москва, 1983), 129-140; 
Його ж. Древние германць в Причерноморье: результать и перспективи. Там само, 227-263; 
Його ж. Оїшт Иордана (Сейїіса, 27-28) и готско-славянские связи в Северо-Западном Причер- 
номорье. Зтногенез народов Балкан и Северного Причерномормчя. (Москва, 1984), 128-241; 
Його ж. Заметки о балто-славянской похоронной обрядности. Балто-славянские исследова- 
ния. 1985 г. (Москва, 1987), 10-52; Владимир Топоров, Олег Трубачев. Лингвистический ана- 
лиз гидронимов Верхнего Поднепровня. (Москва, 1962), 266 с. 

19 Вячеслав Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская язьковьге системьі: 
сравнительно-типологические очерки. (Москва, 1965), 297 с.; Його ж. Отражения индоевро- 
пейской терминологии близнечного культа в балтийских язьтках. Балто-Славянский Сборник. 
(Москва, 1972), 193-206; Його ж. Язьк как один из источников зтногенетических исследова- 
ний и проблематика славянских древностей. Советское Славяноведение. (Москва, 1973), Хо4, 
62-72; Його ж. Реконструкция общебалтийских синтактичеких структур. Балто-Славянскиє 
Исследования. 1974 г. (Москва, 1975), 106-116; Його ж. К балкано-балто-славяно-кавказским 
параллелям. Балканский лингвистический сборник. (Москва, 1977), 143-164; Його ж. Славян- 
скиє названия металлов и проблемь восстановления ранних зтапов металлургии у славян. 
Советское Славяноведение. (Москва, 1979), Хо 5, 82-100; Його ж. К пространственно-времен- 
ной интерпретации балто-славянского диалектного континуума. Балто-Славянские ЙИсследо- 
вания. 1980 г. (Москва, 1981), 6-10; Його ж. Цветовая символика в географических названиях 
в свете данньх типологии (к названию Белоруссии). Там само, 163-177; Його ж. Славянский, 
балтийский и раннебалканский глагол. Индоевропейские истоки. (Москва, 1981), 270 с.; Його 
ж. История славянских и балканских названий металлов. (Москва, 1983), 195 с. 

20 Тамаз Гамкрелидзе. К проблеме ,произвольности" язьїкового знака. Вопросьі Язькознания. 
(Москва, 1972), Хо 6, 33-39; СатКтепа»е ТЬ. Е. Те ргобіет ої "Ї/ агьигаїге ди 5іспе". Гаптиа?е. 
Мої. 50. (1974), Мг 1, 102-110; Ідет. Ніегагсбіса! геіайоп5Нір5 ої допіпапсе аз рбопоїовіса! ппі- 
уег5аїз апа Юеїг іпаріїсайопзя Гог Індо-Кигореап Весопзігасіїоп. КезізсИгіїї /ог Озугаіа Угететепуї: 
Сиггепі | Із55ие5 іп Гіоєдцізтіс Тпеогу. Мої. 2. (Атіяїегдат, 1979), 283-290; Ідет. І апецаєе Турої- 
осу апа Іапоцаєє шпіуегзаїз апа ївеїг аріїсайопя Гог Ше гесопзігасійїоп ої їБе Плдо-Кигореап 5іо0р 
зу5ієт. Вопо Нотіпі Допит: Еззауз іп Нізіогіса! Іприїзіїсз. Іп тетоту 0/./. АЇехапаег Кегт5. Б. 
Бу У. 1. Агбайтап, А. В. Вогабага. (Аті5ісгдат, 1981), 571-609; Його ж. Лингвистическая ти- 
пология и праязьїковая реконструкция. Сравнительно-историческое изучение язьшков разньх 
семей. Теория лингвистической реконструкции. (Москва, 1988), 145-157; Тамаз Гамкрелидзе, 
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9, 


03.2002)?! та інших? 
Виходячи з аналізу основних термінів, які співпадають у більшості 


народів, що розмовляють або розмовляли індоєвропейськими мова- 
ми, і визначають предмети або явища, які відбивають відомі з дато- 
ваних археологічних пам'яток принципові зміни у техніці (наприклад 
»Мідь"?, ,наковальня"?, ,плуг", колісниця, повозка" і т. д.), світова 
лінгвістика прийшла до висновку, що існування праїіндоєвропейської 
спільноти, яка розмовляла праїндоєвропейською мовою, припадає 


Вячеслав Иванов. Древняя Передняя Азия и индоевропейские миграции. Народьт Азий и Аф- 
рики. (Москва, 1980), Хо 1, ; Их же. Древняя Передняя Азия и индоевропейская проблема. 
Временнье и ареальнье характеристики общеиндоевропейского язьтка по лингвистическим 
и культурноисторическим данньм. Вопросьт древней истории. (Москва, 1980), Ме 3, 3-27; Их 
же. Миграция племен - носителей индоевропейских диалектов - с первоначальной террито- 
рий расселения на Ближнем Востоке в исторические места их обитания в Евразий. Там же. 
(Москва, 1981), Ме 2, 11-33; Их же. Индоевропейский язьк и индоевропейць6. Реконструкция 
и историко-типологический анализ праязька и протокультурмі. (Тбилиси, 1984), Т. 1, 428 с.; 
Т. 2, 1328 с.; Их же. К проблеме прародиньт носителей родственньх диалектов и методьт еє 
установления (По поводу статей Й. М. Дьяконова). Вопрось Древней Историм. (Москва, 1934), 
М» 2, 107-122; Их же. Индоевропейская прародина и расселение индоевропейцев: полвека ис- 
следований и обсуждений. Вопрось язькового родства. Хе 9. (2013), 109-136. 

Олег Трубачев. История славянских терминов родства и некоторьїх древнейших терминов об- 
щественного строя. (Москва, 1959), 242 с.; Його ж. Происхождение названий домашних зжи- 
вотньх в славянских язьках (зтимологические исследования). (Москва, 1960), 114 с.; Його ж. 
Ремесленная терминология в славянских язьїках. Зтимология и опьш групповой реконструк- 
ции. (Москва, 1966), 414 с.; Його ж. Из славяно-иранских лексических отношений. Зтимо- 
логия. 1965. (Москва, 1967), 3-81; Його ж. Названия рек Правобережной Украйнь: слово0- 
бразование, зтимология, зтническая интерпретация. (Москва, 1968), 289 с.; Його ж. Ранниє 
славянскиє зтнонимьт -- свидетели миграции славян. Вопросьт язькознания. (Москва, 1974), 
Хо 6, 48-67; Його ж. Лингвистическая периферия древнейшего славянства. Индоарийць! в Се- 
верном Причерноморье. Вопросьї язьшкознания. (Москва, 1977), Мо 6, 13-29; Його ж. Зтимоло- 
гия славянских язьтков. Вестник АН СССР. (Москва, 1930), Мо 12,80-85; Його ж. Язьтознанис и 
зтногенез славян. Древние славяне по данньїм зтимологии и ономастики. Вопросьт язькознания. 
(Москва, 1982), Мо 4-5, 10-26; Його ж. Язьїкознание и зтногенез славян. Там же. (Москва, 1984), 
Хо 2, 15-30; Його ж. Славянская зтимология и праславянская культура. Х Международньій сьезд 
славистов. Славянскоєе язьікознание. (Москва, 1988), 292-347; Його ж. Зтногенез и культура 
древнейших славян. Лингвистичские исследования. (Москва, 1991), 271 с. 

Федот Филин. Образование язька восточньх славян. (Москва-Ленинград, 1962), 296 с.; Його 
ж. Древнерусские диалектнье зонь и происхождение восточнославянских язьтков. Вопрось 
язьікознания. (Москва, 1970), Хо 5, 3-14; Його ж. Происхождение русского, украйнского и бе- 
лорусского язьков. (Ленинград, 1972), 656 с.; Його ж. О происхождении праславянского язьі- 
ка и восточнославянских язьгков. Вопросьт язькознания. (Москва, 1980), Хо 4, 32-56; Борис 
Горнунг. К вопросу об образований индоевропейской язьковой общности (Протоиндоевро- 
пейские компоненть или иноязьшнье субстратьт?). (Москва, 1964), 45 с.; Леонид Гиндин. 
К хронологии и характеру славянизации Карпато-Балканского пространства (по лингвистиче- 
ским и филологическим данньм). Формирование раннефеодальньхх славянских народностей. 
(Москва, 1981), 52-96; Виктор Мартьнов. Становление праславянского язька по данньм сла- 
вяно-иноязьічньх контактов. (Минск, 1982), 44 с.; Игорь Дьяконов. О прародине носителей 
индоевропейских диалектов. (І). Вестник древней истории. (Москва, 1982), Хо 3, 3-30; (ПІ). 
Хо 4, 11-25; Владимир Сафронов. Проблема индоевропейской прародинь. (Орджоникидзе, 
1983), 96 с.; Його ж. Индоевропейские прародинь. (Горький, 1989), 402 с. 
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ІАРАЛЬСЬКЕ 
МОРЕ 


Напряки міграції іедоєвопейців (за Т. Гамкрелідзе і В. Івановим) 


на У-ІМ тис. до н. е. Близько 3000 р. до н. е. почався процес розпа- 
ду праіндоєвропейської мови на певні мовні масиви. Слов'яно-бал- 
то-германська група сформувалася по сусідству 3 тохарською? на 


3 До ХПП ст. територія між Гіссарським хребтом на півночі, Гіндукушем на півдні, ріками Мур- 
габ 1 Герируд на заході у нинішній Туркменії та Памиром на сході носила назву Тохаристан. На 
цій території тохари з'явилися у 140-129 рр. до н. е., у 130 р. розрушили Греко-Бактрійське 
царство 1 у 128 р. дон. е. вторгнулися у Парфію. У І-І ст. одне з тохарських племен - кушани 
утворили на цих землях потужну імперію - Кушанське царство. Кушани розмовляли мовою 
іранської групи і користувалися писемністю на основі грецького алфавіту, який перейняли у 
бактрійців. Фрагменти їх буддійських текстів УІ-МП ст., знайдені у Східному Туркистані на 
рубежі ХІХ-ХХ ст., зберегли сліди тохарської А і Б мов (Иван Умняков. Тохарская пробле- 
ма. Вестник Древней Историй. (Москва, 1940), Хо 3 (12), 181-193; Тохарские язьшки. Сбор- 
ник статей. Ред. В. Иванов. (Москва, 1959), 213 с.; Вадим Массон, Вадим Ромодин. История 
Афганистана. Т. 1. (Москва, 1964), 157-198; Василий Бартольд. Тохаристан. В. В. Бартольд. 
Сочинения. Т. 3. (Москва, 1965), 514-516). Тохарські мови близькі до кельтів, італіків 1 греків 
та належать до індоєвропейської групи Кепіит з тильноязичним (, 7, єп. Спільні елементи з 
з германо-балто-слов'яєськими мовами (Уаїег Роггіє. Діе СІіедегипе де5 іпалорегтапізспеп 
Ургаспеебіеїтз. (НеїдеТеге, 1954), 184-216; Владимир Георгиев. Исследования по сравнитель- 
но-историческому язькознанию. (Москва, 1958), 55-57; Тадец57 Міемузкі. Ргао|сгугпа 51ю- 
улап. Итадотозбсі Нізіогусспе. Мо|. 2. (1959), 183-197) свідчать про сусідство їх первинних 
ареалів. Версія про міграцію з Причорномор'я чи, навіть, Верхнього Придністров'я в Тур- 
кестан бл. середини І тис. до н. е. (Владимир Георгиев. Балто-славянский и тохарский язьтки. 
Вопрось Язьткознания. (Москва, 1958), Хо 6, 3-20; Его же. Исследования по сравнительно-и- 
сторическому язькознанию, 275), виявилася помилковою (1.е57ек Ведпагстик. Кохградй /егу- 
Ка ргазіоміайзкісво му Зміеіе Бадай Тадсизга МіемізКісво і помусі Біроїех еїпоїіпамізіуст- 
пусі. Ргазіоуутайвзястулпа 1 с гограй. (Магвтама, 1998), 329-336). Тохари-юенчжі найбільш 
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північно-східній межі індоєвропейського ареалу у Східному Туркестані 
між Уралом та Алтаєм?. 

Далі ця група перемістилася до Волги і бл. 2300-1700 рр. до н. е. 
Слов'яно-балто-германська група через південь нинішньої України 
пройшла у Центрально-Східну Європу, заповнивши терени сучасної 
Білорусії, Прибалтики, нижніх течій Вісли і Лаби та через сучасну Да- 
нію південні побережжя сучасних Швеції та Норвегії, тіснячи і частково 
асимілюючи рештки палеоєвропейців (носіїв трипільської культури, 
розрушеної попередніми хвилями індоєвропейської міграції"). В ар- 
хеології ця група фіксується як культура бойових кам'яних сокир (шну- 
рової кераміки). В українських землях - локальні групи цієї культури: 
середньодніпровська, подільська, підкарпатська чи верхньодністровська, 
городоксько-здолбицька і стрижівська??. 


ймовірно були гілкою скіфів-массагетів, яких гуни витіснили бл. 165-140 рр. з Східного Тур- 
кестану у Середню Азію (Сергей Толстов. Древний Хорезм. (Москва, 1948), 440 с.; Його ж. По 
древним дельтам Окса и Яксарта. (Москва, 1962), 322 с.). 

Тамаз Гамкрелидзе, Вячеслав Иванов. Передняя Азия и индоевропейская проблема. Времен- 
нье и ареальнье характеристики общеиндоевропейского язька по лингвистическим и куль- 
турно-историческим данньм. Вестник Древней Историмй. (Москва, 1980), Хо 3, 3-27; Их же. 
Миграции племен - носителей индоевропейских диалектов - с первоначальной территорий 
расселения на Ближнем Востоке в исторические места их обьтания в Евразиий. Там же. (Мо- 
сква, 1981), Хо 2, 11-33; Иван Дьяконов. О прародине носителей индоевропейских диалектов. 
Там же. (Москва, 1982), Хо 3, 3-39; Мо 4, 11-25; Леонид Лелеков. К новейшему решению индо- 
европейской проблемьі. Там же. (Москва, 1982), Мо 3, 31-37; Георгий Климов. Об ареальной 
конфигурации протоиндоевропейского в свете данньх картвельских язвков. Там же. (Москва, 
1986), Мо 3, 150-159. 

Їх рештки вціліли донині як саамі та лопарі європейської тундри (Меге Согдоп СБіїде. Руекі- 
зїогіс тіотайїопу іп Кигоре. (Обіо, 1950), 249 р.; Петр Третьяков. Восточнославянские племе- 
на. (Москва, 1953), 3-37; Магіуа Сітіиїаз. Вгопге аєе сипигез іп Сепіта! апа Базіет Еигоре. 
Ва. 1. (ХМештйпяіег, 1961), 32-46; Иван Артеменко. Племена Верхнего и Среднего Поднепровь 
я в зпоху бронзь. (Москва, 1967), 134 с. 

Їап Масріпік. Ргобіег о5ад Киїигу сегатікі 57пигоме) уу доггесои єогперо Запи і Дпіебіги. Асіа 
Акспаєоїовіса Саграрпіса. Мої. 3. (1961), 209-218; Александр Монгайт. Археология Западной 
Европь. Каменнькй век. (Москва, 1973), 355 с.; Ігор Свєшніков. Культури шнурової кераміки 
Західної частини УРСР. Археологія Української РСР. Т. 1. (Київ, 1971), 292-308; Його ж. 
Історія населення Передкарпаття, Поділля і Волині в кінці ШІ - на початку П тисячоліття 
до нашої ери. (Київ, 1974), 208 с.; Його ж. Культурьт шнуровой керамики. Археология При- 
карпатня, Вольни и Закарпатья. Знеолит, бронза и раннее железо. (Киев, 1990), 49-57; 
Иван Артеменко. Культурь раннего бронзового века южной полосьт лесов Европейской ча- 
сти СССР. Опоха бронзьі лесной полось СССР. (Москва, 1987), 35-51; Микола Пелещишин. 
Деякі питання історії племен культури шнурової кераміки у межиріччі Горині 1 Стиру. Во- 
лино-Подільські археологічні студії. Вип. 1. (Львів, 1998), 160-172; Ріоїг М/одагстак. Ки!/- 
тига сегатікі 5г2пигоуге) па Йугупіе Мароїхкіе). (Ктакому, 2006), 346 8.; Катерина Бунятян. 
Підкарпатська культура шнурової кераміки. Археологія. (Київ, 2010), Хо 2, 18-30; Марія 
Войтович. Культура шнурової кераміки на Українському Прикарпатті: пам'ятки типу Кавсь- 
ко-Колпець. Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і Волині. Вип. 16. (Львів, 
2012), 141-154; 


24 


26 
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Та частина Слов яно-балто-германської групи, яка потрапила у Скан- 
динавію (культура лодеподібних сокир у Сконе, Упланді та Норвегії"), 
утворила окрему германську мовну групу, яка далі розвивалася відокрем- 
лено від балто-слов янської мовної групи, яка перебувала у Прибалтиці 
та сучасній Білорусії. 

З півдня їх тіснили племена іранської мовної групи, які заповнили 
степову зону сучасної України: кіммерійський, скіфський, а потім сар- 
матський масиви. 

Із заходу - племена тшинецько-комарівської культури, які у 1600-- 
1250 рр. до н. е. зайняли простір від Варти на заході до Подесення 
на сході і від Білоруського Полісся на півночі до Середньої Наддні- 
прянщини на півдні, утворивши 8 локальних варіантів: любельський, 
підляський, мазовецький, лпатівський, любенський, рівненський, 
прип'ятський, київський і сосницький?, Намагання зарахувати ці пле- 
мена до протослов'янських? слід визнати невдалими. Між балтським 
ареалом і племенами тшинецько-комарівської культури існував явний роз- 
риві?, тоді як їх зв'язок з культурою Костіша із Карпато-Дунайського ре- 
гіону та мирне проникнення в їх масив племен культури Ноа, носії якої 
відносилися до фракійської мовної групи, дозволяє скоріше племена тши- 
нецько-комарівської культури відносити теж до фракійської мовної групі?!. 


77 Негтап Ілпддцізі. Нізіогіеп от буегієе. В4. 1. (Могяіедїів, 1992), 43. 

28 Тадец5х Зиїйтігякі. Сптепіагузко Кигпапоуує уу Копагоуіє Коїо Наїста і Ккиїшга Копагомзка. 
Ургаулозаапіа РоїзКіе) АКадетії (тіеуетозсі. 16 (9), (1936), 273-277; ІМет. Киграпу Котагом- 
5К1е. Гоїу Ухіак. 4. (Зіапізіамому, 1939), 25-33; АІекзапаег Сагдамзкі. Міекідге гасадпіепіа Киї- 
сагу (гесіпіесКів| му 5мліебе муКкораїзк м РЕліпеї, рому. Зіегадя. Итадотоксі Атсйеоіорістпе. Т. 18. 
(1951-1952), 1-18; ІЧеті. Мупікі ргас ууукораїзкомусі рггергоууадтопусі му 1952 гоКи му пліе)- 
зсомуобсі Тгасіпіес, рому. Риїаму. ІРіаст. Т. 20. (1954), 369-394; ІЧет. Ріетіопа Киїшгу їгусіпіес- 
Кіс) м Роізсе. Матегіаду 51агогутпе, Т. 5. (1959), 7-189; І4ет. СЬгопоїоєіа киїигу їггсіпіесКів). 
Ауспеоіогіа Роїзкі. Т. 10. (Маг8гама, 1966), 529-536; Ідет.. Киїшту згодкомуоуувсроатпів) Бигору 
ху 5іаг87е| і згодКоме) еросе Бгопгу (ХМ1-ХП 8ішіесіе р. п. е.). Зтиаїа і Матегіайу Пифігізкіє. Т. 4. 
1969 г. (1971), 7-54; Ігор Свєшніков. Підсумки дослідження культур бронзової доби Прикар- 
паття і Західного Поділля. (Львів, 1958), 21-28; Софья Березанская. Средний период брон- 
зового века в северной Украийне. (Киев, 1972), 271 с.; Лариса Крушельницька. Взаємозв язки 
населення Прикарпаття і Волині з племенами Східної і Центральної Європи. (Київ, 1983), 11. 

29 ДІекзапдег Сагдам/які. Дарадпіепіє сіаєїовсі о5адпісгер Киїигомєі і еїпісяпе) му пліефгустесяти 
Одгу-Дпіерги од П оКгези ерокі дгаги до МІ/МІП млеки п. е. Місагупатодоууу Копетез Агспеоїіо- 
зії Боуліатукіе). Т. 1. (1968), 217-230; Софья Березанская. Средний период бронзового века в 
северной Украине. (Киев, 1972), 192-193; Игорь Свешников. Проблемь происхождения кома- 
ровской культурьг. Знеолит и бронзовьій век Украйньі. (Киев, 1976), 98-100; Борис Рьгбаков. 
Геродотова Скифия. (Москва, 1979), 5-246; Його ж. Новая концепция предистории Киевской 
Руси (тезисьт). История СССР. (Москва, 1981), Мо 1, 11-75; Мо 2, 40-59; Його ж. Киевская Фусь 
и русские княжества ХІР-ХИІ вв. (Москва, 1982), 13-14. 

39 Більше того балти в ХІ-Х ст. до н. е. асимілювали носіїв тшинецько-комарівської культури 

на Волині (лебедівський етап милоградської культури) (Софья Березанская. Средний период 

бронзового века в северной Украине. (Киев, 1972), 166-168). 

Галина Смирнова. Поселение позднебронзового века и раннего железа возле с. Магала Чер- 

новицкой области. Краткие сообщения ЙИн-та историий материальной культурьт. Вьш. 70. 
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З) 


за Ніде чн САЛА ЗУ 


Прабатьківщина слов ян (за Л. Нідерле) 


Бл. 1200 р. тшинецько-комарівська культура почала поступатися лу- 
жицькій культурі, яка проіснувала до ГУ ст. до н. е., займаючи аре- 
ал від Балтійського побережжя до Дунаю та від р. Шпреє до Волині. 
Носії лужицької культури знали землеробство, освоїли обробку заліза, 
але так і не дійшли до гончарного круга, виробляючи досконалий ліп- 
лений посуд з дкеоративними умбронами, з барвною орнаментикою з 
мінеральних фарб. Покійників лужицькі племена спалювали , а сліди 
кремації ховали у ямках або урнах на так званих "полях поховань". Зу- 
стрічаються поховання з попільницею, обсипані частинами вогнища і 
навіть без попільниці з цілими рештками вогнища, З кінця епохи брон- 
зи почали з'являтися городища - перші свідчення зачадків державності. 


(Москва, 1957), 99-107; Анна Мелюкова. Памятники скифского времени лесостепного Сред- 
него Поднестровня. (МИА Хо 64), (Москва, 1958), 5-102; Едуард Балагурі. Могильник куль- 
тури Ноа на Станіславщині. Археологія. Т. 13. (Київ, 1961), 145-154; Александру Вульпе. 
К вопросу о периодизации бронзового века в Молдове. Дасіа. Т. 5. (Висаге5ії, 1961), 105-122; 
А. С. Еіогезси. Сопітібині Іа сипоазіегеа сиигії Мопа. АгПпеоіоєта Моішодусї. Т. 2-3. (Їазі, 1964), 
143-216; АЇехапаги Ми!іре. Агсрдоіїовізсне Еогєсбипееп па Бізїогізспе Векгасрішпевп йБег да5 
7 біз 5 1. Н. її Ропай-Каграїепгайт. МетаАпіїд. Т. 2. (1970), 51-81; Лариса Крушельницька. 
Взаємозв'язки населення Прикарпаття і Волині з племенами Східної і Центральної Європи. 
(Київ, 1985), 143-144. 
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В цей час лужицькі племена сягнули поза Судети і Карпати, витісняючи 
і асимілюючи племена фракійської мовної групи. На території лужиць- 
кої культури існувало кілька локальних груп: саксо-лужицька, урадзька 
(західнопольська), кашубська (східнопоморська), східновеликопольська, 
верхньосілезька-малопольська, середньосілезька, середньопольська, вармій- 
сько-мазурська, ульвовецька, бяловіцька і гуржицька?. Спроби предства- 
вити носіїв лужицької культури представниками протогерманської чи 
протослов 'янської груп виявилися невдалими. Більшість, навіть поль- 
ських дослідників, погодилися, що носії лужицької культури належали 
до іллірійської мовної групи з певними вкрапленнями кельтської мовної 
групи. Навіть найбільш гарячий прихильник слов'янського варіанту Бо- 
рис Рибаков був змушений погодитися на "якусь частину кельтських 
та іллірійських племен". 

Германський ареал продовжував розвиватися у Скандинавії. А коли 
зростання населення зробило відчутною нестачу землі (у Норвегії досі 
придатної для рослинництва землі не більше 5 96), германські племена 
з П ст. до н. е. почали через данські землі вторгатися на континет і 
рухатися на південь, а у 113 р. до н. е. тевтони вже випробували міць 
римського війська». 


3. Топ Коліомувкі. Киїшга їигуска а ргобіег росподепіа 5оміап. Ратіеіпік ТИ 7/ахди Пізіогукоуу 
Роізкісй у» Рохпапій. (І луоуу, 1926), 5зексіа МІА, 1-20; ІЧет. Мару Киїшгу Нигусківі. Култапік 
Нізіогусспу. Т. 11. (1926), 18-26; І4еп. З/атоза і згдакома ерока Бтгопги уу Роізсе ху 5умейе зибБогеапе- 
єо орітит Кішагустпего 1 |еєо ууріуми па гасу еїлісипе 1 гаадпіепіе РоїзКі. (І либуу, 1928), 158 8.-- 
3 пі--13 1абі,; Зап ЕЙІр. ТліЯска киїига у Бууаістп СезКовіоуепяки. Ратаїку Агспасоїозіско. В.. 6-8. 
рії, 41. (1936-1938), 3, 14-51; ЇМет. Руаудке СезКозіоуепуко. мод до 8кайіа дбіїп ргаубки. біораті 
Уеки. Мої. 19-22. (Ргарпа, 1948), 1-390; Мет. Риадіеуе Сгеспозіомасії. (Рохпай, 1951), 497 5. Тадеце7 
Іерг-З5ріамій3кі. О росйоагепіи і ргао)сгугпіе Зоуліап. (Рохпай, 1946), 237 8.; 2дг18їаху Дигс7ему8кі. 
Стира ядтовідзко-тароїука Кийиту ішгускіе) у» Роїзсе. С7. 1. (Ктакому, 1946), 187 5.; С. 2. (Кта- 
Ком, 1948), 359 8.; ІЧеті. 5Кагбу ПаїзліасКіе 7 уліеЇкороїзкі. Ругеєіда АтсПеоїоєістпу. Мої. 13. (1960), 
7-108; Тадец52 5иїйтітякі. Дарадпіепіє прадки Киїйигу алусКіві. 5/аміа Апіїдиа. Т. 1. (Магзгама, 
1948), 152-180; 07еї Кобіггемі3кі, Од плегоїи до оКтге5и мусдгомуек Гадому. Руейізіотіа гіет РоїУкісИ. 
Епсусіореаїа Роїзкі. Мої. 4. (Ктакому, 1948), по 1, 123-147; ІЧет. Кийига ПигусКка па Рототги. (Ро- 
лай, 1948), 435 8.; Апдг2еі 7акі. Росаїкі гогухоїй Киїшгу идускіе| му доглесяи вдтпе| ММізіу. Аппаїс5 
ОСпіуеняйатя Магіе Сигіе-УКіодоузка ГиНіїп-Роїіопіа. 5есбіо Е 3.1. (їі, 1948), 1-214; Мегпег Со- 
Ьіеп2. Стаб/йпае дек Міпеіргопгестей Заспяепз. (Дтегдеп, 1952); Вячеслав Канивец. Памятники 
лужицкой культурьт на территории западньгх областей Украйньт. Краткие сообщ. Ин-та археоло- 
гий. Вьш. 2. (Киев, 1953), 44-45; Мадітіг МПоїсіс. 2иг Егаре дег І ап5іїгег Мапдегапееп. Сегтапіа. 
Мої. 30. (1952), 318-325; Сеграга Міїдепбегеег. Міпе/дешізсПіапая От- шипа! КуйпеевсПісніе. (1.еїр718, 
1959), 138 8.; Тадец57 Майпом/зкі. Каїаіоє степіаггузк КиПиту Писускіе) уу Роїізсе. (Магвгамка, 1961), 
355 8.) Іде. Обггадек робггебому Шшапобсі Киїшу ТигусКіе| му Роїзсе. Ругевіда Акспеоїоєістпу. 
Мої. 14. (Магягамуа, 1961), 5-135; Магек Седі. Кийига шіусКа па єдтут бід5ки. (Угосіам, 1962), 
488 8.; Петр Третьяков. По следам древних славянских племен. (Ленинград, 1982), 26-27; Микола 
Бандрьквський. Проблеми етно-культурної атрибуції на Північно-Західному Поділлі, Волинській 
височині і прилеглдому Поліссі наприкінці середнього 1 пізньому періодах епохи бронзи. Матері- 
али і дослідження з археології Прикарпаття і Волині. Вип. 10. (Львів, 2006), 72-91. 

33 Борис Рьшбаков. Киевская Русь и русские княжества ХТІЕ-ХІ вв. (Москва, 1982), 16. 

Лия Соловьбва. Древниє германцьт и их язьїки. Введение в германскую филологию. (Мо- 

сква, 1980), 7-27; Кацз5їо Сегсідпапі. Еагіу Цпіаці РЬБепотепо іп їпе Сегтапіс І апорпаєе. 

І апелаєє. 56/1. (1980)6 126-136; АІек5апдег З7ціс. УегуКі вегтайякіє. егукі іпаоеигоре,)зкіе. 
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Балто-слов'янський ареал продовжував розвиватися у Прибалтиці 
та Білорусії. Бл. 500 р. до н. е. балто-слов'яни почали переймати від 
скіфів-іранців технологію виплавки заліза, тобто почали рухатися на 
південь, форсувавши Прип'ять. Про це окрім археологічних матеріалів 
свідчить також спільна назва заліза: залізо (укр.), железо (рос.), яеїзо 
(пруська), ре/ісіз (литовська), агейг5 (латиська). Щодо родинної номен- 
клатури (син -- лит. зипи5; брат -- лит. фоїїз, лат. Ргаїіз, і т. д.) чи загаль- 
них найбільш архаїчних термінів (озеро -- прус. аз5агап, лит. егега5, лат. 
есеге; лико -- прус. Іипкап, лит. ІипКаз, лат. ІшК5; і т. д.)). Балто-слов'ян- 
ський словник Рейнгольда Траутмана налічує 382 таких слів спільного 
походження з давньої архаїки??. У балтській архаїці лінгвісти знаходять 
до 3 тис. таких слів. З точки зору лінгвістики спільний архаїчний пе- 
ріод розвитку балто-слов'янських мов цілком очевидний». 

Майже синхронно з германською групою на південь рушила і бал- 
то-слов'янська група. Приблизно між 200 р. до н. е. і 200 р. н. е. від 
Прип'яті до Подесення і у Середньому Подніпров'ї існувала зарубинецька 
культура, яка довший час сприймалася як перша протослов'янська 
культура, хоча дослідники і вказували на скіфосарматські, балтські і 
кельтські елементи. Дискусії навколо різних аспектів зарубинецької 
культури тривають, напевно її носії залишалися балто-слов янами, але 
саме в межах цієї культури розпочалося і протікало мовне розділення 
балтів і слов'ян?. Зарубинецька культура розвивалася під сильними 


Кед. І е87ек Ведпагсяик. Т. 2. (Магвтаууа, 1988), 735-740; Агації Ктайцзе. Фіе Сезспісіе дек 
Сегтапеп. (ЕтапКійигі ат Маїп, 2002), 312 8.; Негу/іє, М/отат. Де Сетгтапеп. (Мйпсреп, 2005), 
128 8.; Малькольм Тодд. Варвармьі. Древние германць. Бьшт, религия, культура. (Москва, 2005), 
223 с.; Люсьен Мюссе. Рарварские нашествия на Европу: германский натиск. (Санкт-Петер- 
бург, 2006), 417 с.; Егп5ї Кйпгеї. Діе Сегтапеп. (5ійїсагі, 2006), 208 8.; ВидоїЄ 5ітек. Фіе Сег- 
тапеп. (Зїайдагі, 2006), 216 8.; Кеїпрага М/оПег8. Діе Кдтег іп Сегтапіеп. (Мійпспеп, 2006), 
128 8.; Юрий Кузьменко. Ранние германць и их соседи: Лингвистика, археология, генетика. 
(Санкт-Петербург, 2011), 266 с. 

Анатолій Непокупньій. Балто-севернославянские язьшковие связи. (Киев, 1976), 227 с.; Його ж. 
Балтійські родичі слов ян. (Київ, 1979), 184 с. 

36 Веїпроїд Тгацітапп. Вайізсй-5Їауїзсне М/дгіегРист. (Сбійпееп, 1923; Сбіїпееп, 1970), 383 8. 

37 Апіоіпе Меіїеі. Ге аїаіесіея іпдо-еигорсепз. (Рагіз, 1908; Рагіз, 1984), 157 р.; Егпезія Віезе. РДіе 
ЕпоміскТипезрРавеп дег Їейієспеп Зргасре. ФДіе Гепеп. (Віва, 1930), 61-70; Ргапа5 5Кагади8. Діе 
зіауізсбеп Пебчудгісг ша АШацівсбеп. Таша іг Доаїз. Т. 7. (Каппаз, 1931), 1-249; Тадец57 Мі- 
ІсмуЗКі. ЗгозипКі |егукоме роїзко-ргияКіе. 5Іаміа Оссідепіаня. Т. 18. (Рохпай, 1947), 21-34; Егп5ї 
ЕгаепкКеі. Діе БаПізсреп 5ргасреп. (НеїдеЇБеге, 1950), 126 8.; /еггу Кигуїюмлся. І 'ассепіиайоп дез 
/апяиез іпдо-еигордеппез. УМУд. 2. (М/тосіам, 1958), 527 8.; Апаіеуга Іпаоеигорага Стасоуіспзіа 
Іоатпіз 5а/атеугіся дїсага. (Стасоміає, 1995), 583 р. 

Юрий Кухаренко. Зарубинецкая культура (Свод археологических источников. Вьш. ДІ -19). (Мо- 
сква, 1964), 67 с.; Евгений Максимов. Зарубинецкая культура на территории УССР. (Київ, 1982), 
184 с.; Ксения Каспарова. Зарубинецкая культура в хронологической системе культур зпохи Лате- 
на. Археологический сборник Государственного Зрмитажа. Вьш. 25. (Ленинград, 1984), 108-117; 
Їатез Р. МаЙогу. 7 агабіпізу Сиїаге. Епсусіореаїе о/ Іпдо-Кигореап СшПиге. (Еїгау Пеагроги, 1997), 
525-526; Ростислав Терпиловский. Славяне Поднепровея в первой половине І тьгсячелетия н. 3. 
(Люблин, 2004), 232 с.; Його ж. Архітектура поселень Середнього Подніпров'я П ст. до н. є. - 


35 


38 
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іраномовними впливами сарматського масиву?. Вторгнення у І ст. 
н.е. племен германського масиву готів і гепідів, носіїв вельбарської 
культури, призвело до утворення поліетнічної черняхівської культури 
на перифериї якої продовжилося формування слов'янського етносу"?. 
І вже після того як в останній чверті ГУ ст. гуни змусили германський 
масив мігрувати на захід, звільнивши величезні території, які заповни- 
ли перші слов'янські культури М-МІЇ ст. - пеньківська (антська)" та 
празько-корчацька (склавінська)?, продовження якої - культура Луки 
Райковецької (МПІ- Х ст.) заповнила Правобережжя Дніпра, Прикар- 
паття і Волинь?. Саме звідси і почалося розселення слов'ян у західно- 
му, південному, східному і північному напрямках". 

Поділ слов'ян на східних, західних і південних більш ніж умов- 
ний, рівно ж як і дискусії навколо прабатьківщини слов'ян, під якою 
слід розуміти первинну територію, на якій відбувалося формування 
слов 'янської мовної групи, яка виділилася з балто-слов 'янської. За класи- 
фікацією польського славіста Конрада Язджевського версії дослідників 
можна об'єднати у чотири групи"?. 


І ст. н. е. Михайло Відейко, Ростислав Терпиловський, Валентина Петрашенко. Давні поселен- 
ня України. (Київ, 2005), 381-114; Володимир Баран, Ярослав Баран. Зарубинецька культура. 
Історичні витоки українського народу. (Київ, 2005), 208 с.; Светлана Пачкова. Зарубинецкая 
культура и латенизированнье культурмеі Европьі. (Киев, 2006), 372 с.; 
39 Леонтій Войтович. Сармати на землях нинішньої України: проблеми локалізації племен. Запис- 
ки НТШ. Т. 260. Кн. 2. (Львів, 2010), 7-23. 
140 Леонтій Войтович. Готи на території України: результати досліджень на початок ХХІ століття. 
Археологічні дослідження Львівського університету. Вип. 11. (Львів, 2008), 35-64; Його ж. 
Готи на землях нинішньої України. Україна крізь віки. Збірник наукових праць на пошану 
академіка НАН України професора Валерія Смолія. (Київ, 2010), 154-183; Ярослав Онищук. 
Населення Західної Волині і Західного Поділля у першій половині І тис. н. е.: культурно-істо- 
ричний аспект. (Львів, 2018), 568 с. 
Евгений Горюнов. Ранние зтапьі истории славян Днепровского Левобережьня. (Ленинград, 
1981), 136 с.; Олег Приходнюк. Пеньковская культура. Культурно-хронологический аспект 
исследования. (Воронеж, 1998), 170 с.; Валентин Седов. Славяне в раннем средневековье. Т. 2. 
(Москва, 1995), 67-94; Его же. Славяне. Историко-археологическое исследование. (Москва, 
2002), 202-222. 
2 Туап ВогКоузкКу. Зіагобіоуапяка Кегатіка уе 5іїедпі Еугорб: 5їи4іе К робаккйт 5Іауапяке КкиПигу. 
(Ргаба, 1940), 113 с.; Володимир Баран. Ранні слов'яни між Дніпром і Прип'яттю. (Київ, 
1972), 244 с.; Ирина Русанова. Славянские древности У1-ЇХ вв. Между Днепром и Западньм 
Бугом. (Москва, 1973), 100 с.; Игорь Гавритухин. Понятие Пражской культурьі. Трудьт Госу- 
дарственного Зрмитажа. Т. 49. Сложение русской государственности в контексте раннесред- 
невековой истории Старого Света. (Санкт-Петербург, 2009), 7-25. 
Любомир Михайлина. Слов'яни МШ-Х ст. між Дніпром і Карпатами. (Київ, 2007), 300 с.; 
Михайло Филипчук. Слов'янські поселення МШ-Х ст. в Українському Прикарпатті. (Львів, 
2012),312 с.- 8 к. 
ч Володимир Баран, Денис Козак, Ростислав Терпиловський. Походження слов ян. (Київ, 1991), 
144 с. 
Копгай )а242емзкі. 2 ргобіетаїукі росгакоуу 510у/іайзстулпу 1 РоїзКі. С7. 1. Асіа АгсРВеоіовіса 
Іоагепзіа. Т. 16. (1647, 1968), 6-129. 
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Прабатьківщина слов 'ян (за М. Фасмером) 


До першої групи він відніс прихильників концепції азіатської пра- 


батьківщини слов'ян: Туркестан, Семиріччя та Південний Сибір чи 
північні окраїни Кипчакського степу"? і, навіть, Південно-Східна Азія". 


До другої групи дослідник відніс прихильників російської прабать- 


ківщини слов'ян: верхів'я Західної Двини, Німану до оз. Ільмень? та 
на схід за Німаном і Дніпром". 


46 


Р 
48 


49 


Калітіега. Мосгуп5кі. Вайапіа пай росйоагепіет і ріегугота КиПига 5Ююм/ап. (Ктакбуу, 1925), 
140 8. 

Бус! Сазрагіпі. І а саїйига азаліапа е і Ргоіо8іоуапі. Кісетспе ЗІауізтіспе. Мої. 1. (1952), 67-92. 
Алексей Шахматов. К вопросу о финско-кельтских и финско-славянских отношениях. Йзве- 
стия Отдю русского язька и словестности ЙИмп. АН. Т. 5. (Санкт-Петербург, 1911), 707-724, 
791-812; Ето же. Краткий очерк истории малорусского (украийнского) язьтка. Украинский на- 
род в его прошлом и настояшем. Т.2. (Петроград, 1916), 664-681. 

Їап Когуадом/8кі. КіїЇка пу ає, до рггедбізогустпусі 5ї05ипКоху музсбодпієе) Еигору і ргао|сгугпу 
іпдоеигореізкКіе) па род5іамте пагу угод. Косхпік 5їаулізтустпу. 6. (1913), 39-58; Мет. 5тиаїа пай 
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До четвертої групи були віднесені прихильники польської прабать- 
ківщини слов'ян??, 

Найбільш мотивованими видаються аргументи дослідників, об'єд- 
наних умовно у третю групу: середня і верхня течія Дніпра"; на північ 
від Карпат між Одрою і середньою течією Дніпра??; від Верхньої Варти 
до Вісли на заході і до середньої течії Десни на сході, до Прип'яті на 
півночі і верхів'їв Південного Бугу, Дністра, Пруту і Серету на півдні»; 
в долині Прип'яті до лісостепу України і на схід лісовою частиною до 
Дніпра". Більшість цих думок зводиться до ареалу обмеженого Захід- 
ним Бугом, Прип'яттю, середньою течією Дніпра до гирла Десни до 
Карпат і верхів'їв Південного Бугу з центром на Волині. Значна части- 
на дослідників продовжує цей ареал на захід до Одри через середню 
Віслу?, 


пахуматі уда 5булпайзкісй. (Ктакоуу, 1948), 344 8. 

Ї07еї Ковіггемякі. ЙеїКороїзКа у» схазасй рггеаНізіогустпусп. Муд. 2. (Рохпай, 1923), 345 8.; 
Ідет. О4 пегоїни до оКтгези ууседгбууек Гадбуу. Руенізіогіа гіет РоїзКісй. (Ктаком, 1939), 113-360; 
І еоп Когіомзкі. Киїшга луска а ргобіет росродгепіа 5Іомлап. Ратісшік ГИ Дахай Бі510гуКбуу 
Роїі5Кісі уу Рохпаши. (І лом, 1926), 5ексіа МІА, 18; ап Сгекапомзкі. М/зіер до Ві5іогуї зЇо0уутап. 
РегереКіуму апігороїорвісятпе, еіпортайстпе, ргебізїогусяпе 1 |егукогпамсте. (Ілибуу, 1927), 515 8.; 
Тадецях І.ерг-5ріамлйзкі. О росподгеши і ргао/слулпіе 5Їом/іап. (Рохпай, 1946), 237 5.; ІЧет. 
Ромузіапіе, го7го5і 1 гограй уузрбіпоїу ргазіомлтайзкіе). Рггегіаа Хаспоаті. Т. 7. (1951). Мт 3-4, 
350-378; ІЧет. /авадпіепіе росбодгепіа 5Їоміап уу 5м/1ейЙе пашкі роїзКів| і го5у)5Кіє). 5 утатоміії. 
Т.20. (1948), 25-58; /ап Ейр. Росаїкі 5Іоуап5КеНо озігаїепі у СезКозіоуепеки. (Ртаба, 1946), 96 5. 
53 Каг! МіШепроїї. Деші5пе АПегитякипає. Т. 2. (Вегіїп, 1887), 89. 

Андрей Погодин. Йз истории славянских передвижений. (Санкт-Петербург, 1901), 90, 94. 
Ілог Мідегіе. Кикоуді з оуап5Ке агспеоіорте. (Ргаба, 1931), МП--292 з.; Михайло Грушевський. 
Анти (" Амтол, Апіе5). Уривок з істориї України-Руси. Записки НТШ. Т. 21. (Львів, 1898), 1-16; 
Його ж. Історія України-Руси. Т. 1. (Львів, 1904), 162-243; Його ж. До питання про розселення 
вятичів. Записки НТШ. Т. 98. (Львів, 1910), 5-9; Федот Филин. Образование язька восточньх 
славян. (Москва-Ленинград, 1962), 296 с.; Его же. Древнерусскиєе диалектньтге зонь и происхо- 
ждение восточнославянских язьтков. Вопросьт Язькознания. (Москва, 1970), Хо 5, 3-14. 

107єї Кобіаблзкі. О ріегуоїпусі 5іедлібасі і єозродаг5імте 51омуїап уу рггедрізгогустпусі стазасі. 
Ургауозаапіе Роїзкіс| Акадетії Стіеісштозсі. Т. 13. (Кгаком, 1908), пг.3, 6-25. 

Михаил Артамонов. Венедьі, неврьт и будиньт в зтногенезе славян. Вестник Ленинградского 
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тий. Советская Зтнография. (Москва, 1946), Мо 2, 41-50; Його ж. Основнье вопросьт зтноге- 
неза славян. Там же. (Москва, 1947), Мо 6-7, 3-13; Його ж. Происхождение славян. Вопрось 
Историм. (Москва, 1947), Хо 7, 95-100; Артемий Арциховский. Культурное единство славян 
в средние века. Советская Зтнография. (Москва, 1948), Хе 1, 84-90; Сегага І абида. ОКгеб 
"чузроіпогу зіомлайяків;"" му 5м/іейе годе! І ігадусії Бізгогусяпе). ЗІауіа Апіаца. Т. 1. (1948), 181-- 
227; М. Непееї. Росподгепіе 8їомліап. У/тадотоксі АгсПеоіодісяпе. Т.20. (1954), 211-260; Алек- 
сей Тереножкин. Лужицкая культура и культурьт Среднего Поднепровья. Краткие сообщения 
Ин-та Истории материальной культурьі. Вьш. 67. (Москва, 1957), 3-16; АЇекзапдег Сагдам/зкі, 
Їеггу Саз5о0м/85Кі. РоїзКа 5іагогушта І уусяе5позгедпіом/тесятпа. (Маг8гама, 1961), 53-58, тара 64; 
Їап Еізпег. КиКоубі з оуап5Ке агснеоїоєїе: робаїку 5Іоуапі а /с/їсі киПиту. (Ргаба, 1966), 530 8.; 
Игорь Свешников. К вопросу о племенном составе населения Прикарпатья и Вольгтни в конце 
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Прабатьківщина слов'ян (за В. Гензелем) 


Антські племена пеньківської культури мігрували на південь на Бал- 
кани, пізніще частина з них вернулася і взяла участь у експансії на 
території балтів. На ареалах продовження пеньківської культури - во- 
линцівської, роменської та боршівської культур сформувалися племінні 
союзи сіверян, радимичів, вятичів, дреговичів, кривичів і словен (при 
чому кривичі колонізували території балтів і підтримали колонізацію 
словенами територій фінно-угрів, які за підтримки сіверян успішно ко- 
лонізовували також і вятичі). На ареалах культури Луки Райковецької 
сформувалися племінні союзи полян, древлян, уличів, тиверців, воли- 
нян-дулібів і хорватів. 

Загальноприйнято, що найранішим соціальним організмом, само- 
достатність якого визначалася виробництвом матеріальних благ, необ- 
хідних для існування людей, що входять до його складу, біологічним 
відтворенням шляхом народження нового покоління і соціальним від- 
творенням шляхом передачі цьому поколінню певних соціально-куль- 
турних цінностей і традицій??, було плем'я", у якому поєднується 


50 Виктор Козлов. О понятий зтнической общности. Советская зтнография. (Москва, 1967 
9 Х 


Мо 2, 100-111. 
7 Юрий Сембнов. Категория "социальньй организм" и ее значение для исторической науки. 


Вопрось историй. (Москва, 1966), Хо 8, 388-106; Лев Куббель. Племя. Свод зтнографических 
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етнічна спільність (сукупність кланів) з політичною структурою на чолі 
з визнаним вождем?)?. Таку максимальну общину - плем'я археологи 
фіксують як гніздо поселень». 

Просте племінне вождівство веде через компаундне (змішане, по- 
єднане з жречеством) до складного (консолідованого) вождівства, яке 
об'єднує декілька племен, утворюючи племінну протодержаву - ч/- 
фдом, тобто сталу структуру з централізованим управлінням та спад- 
ковою ієрархією правителів і знаті, але ще без формального апарату 
примусу??. Тобто, племена об'єднуються у союзи, утворюючи складні 
вождівства, в руських джерелах - княжіння?!. Інший давній слов'янсь- 
кий термін - "верв", давши назву общині-верві, став слов'янським від- 
повідником позначення кланових зв'язків у рамках чіфдому-вождівства??. 

Племінні союзи являли собою складні вождівства-чіфдоми. На за- 
ході ще у МІ- МІ ст. склався волинський суперсоюз під гегемонією 
дулібів, куди дослідники були схильні включати і території Верхнього 
Подністров'я та Посяння? і, навіть, всю територію пам'яток культури 
Луки Райковецької, принаймні у межах ареалу празько-корчакської 
кераміки?. Але в Прикарпатті в цей самий період вже був хорватський 
суперсоюз, знаний з пізніших джерел як Велика Хорватія, яка про- 
стягалася від середньої течії Пруту і Дністра на сході вздовж Карпат, 
Татрів і Судетів до верхньої течії Вісли, Лаби і басейну Білої Ельстер 
на заході (де знаходився ареал білих, тобто західних, хорватів). Цей ма- 
сив також охоплював Закарпаття, де в басейні Тиси збереглися їх слі- 
ди у топонімах Хорващик (в р-ні Кошиць), Ерде-Хорвати, Хорвать (на 
р.Красна) і Храбоч??. Хорватський масив сформувався на базі культури 
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58 Леонид Васильев. Протогосударство-чифдом как политическая структура. Народь Азии и Аф- 
рики. (Москва, 1931), Мо 6, 158-160. 

у Любомир Михайлина. Слов'яни УПІ-Х ст. між Дніпром і Карпатами. (Київ, 2007), 246-247. 
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55 Обгрунтування приведених висновків і більшу частина гігантської бібліографії досліджень з 
хорватської проблематики див.: Леонтій Войтович. Слідами білих хорватів. Літопис Червоної 
Калини. Мо 5-6, (Львів, 1993), 2-57; Його ж. Князівства карпатських хорватів. Етногенез та 
рання історія слов'ян: нові наукові концепції на зламі тисячоліть. (Львів, 2001), 195-210; Його 
ж. Карпатські хорвати в етнополітичному розвитку Центрально-Східної Європи раннього се- 
редньовіччя. Україна в Центрально-Східній Європі (з найдавніших часів до ХИШ ст.). Вип. 4. 
(Київ, 2004), 105-132; Його ж. ,Білі" хорвати чи ,,карпатські" хорвати? Продовження диску- 
сії. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. 8. (Дрогобич, 2004), 38-45; Його ж. Карпатскиє 
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карпатських курганів на окраїні черняхівського масиву, носії якої у 
складних асиміляційних процесах перемогли носіїв липицької культури 
(даків) та пшеворської культури (германців астінгів), а також іранські 
відлами язигів і роксоланів, які через басейн Тиси пройшли на Дунай і 
від яких, ймовірно, походить іранська етимологія етноміму ,хорвати""8, 
У МІ ст. хорватський масив вже був слов'янським?". 

Вторгнення аварів, які бл. 561-562 рр. розгромили обидва об'єднання, 
привело до вимушеної міграції у Паннонію та на Балкани значної частини 
хорватів та дулібів. Так з'явилися хорватські жупанії (князівства) на Бал- 
канах, Наслідки цієї вимушеної міграції відбивають і звістки про чеських, 
паннонських ікарінтійських дулібів (860, 891, 977, 982, 934 рр.)?8, атакож слі- 
ди, зафіксовані у топоніміці: Дулебська біля Врбовця у Хорватії, р. Дудлеба 
в Чехії, річка Дулебка тече в Карінтії, річка Дулеба притока Ольси, на якій 
знаходиться с. Дулеби??. Хорвати, які залишилися у Прикарпатті та Закар- 
патті, зберегли тут племінні князівства. Рештки дулібів, які залишилися на 
Східній Волині, займаючи територію пізнішого удільного Дорогобузького 
князівства, ймовірно брали участь у поході князя Олега на Константино- 
поль (907)79, 

У Причорномор'ї потужна Хозарська імперія підпорядкувала собі 
союзи сіверян, полян, вятичів та радимичів. Але невдала релігійна 
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реформа, внаслідок якої верховний правитель каган і хозарська еліта 
прийняли юдаїзм, привела до громадянської війни і відділення окре- 
мих племінних союзів, зокрема чорних (північних) болгар та угрів. З 
півночі в слов'янські масиви стали проникати вікінги-варяги, проби- 
ваючи шлях з варяг у греки (з Готланда через Ризьку затоку, Західну 
Двину, її ліву притоку Каспль та Дніпро, перехід до якого з Касплі 
здійснювався через волок в районі Гніздова- Хольмгарда)". Дружини 
вікінгів були невеликими, вони не пробували завойовувати гігантські 
території, але їх добротне озброєння і військовий досвід дозволяли їм 
не тільки легко домовлятися з місцевими елітами, які шукали союзни- 
ків проти хозарів, але й очолювати ці еліти. 

На той час внутрійшній розвиток племінних союзів привів до тран- 
сформації чіфдому у дружинну державу чи військову державу (пиіййагу 
боуегптепі), яка характеризується універсальним етапом розвитку 
суспільства, при якому функції держави, що зароджується, виконує, 
головним чином, військова організація - дружина чи аналогічна (її 
військова структура. Цей етап характерний для всієї Центрально-Схід- 
ної Європи, тобто германо-слов'янського масиву". Етапи розвитку 
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був Рагнар Лодброк на руських землях? Україна в Центрально-Східній Європі. Вип. 16. (Київ, 
2016), 93-107; Його ж. Загадки генеалогії перших князів Руси. Записки НТШ. Т. 271. Праці 
комісії спеціальних (допоміжних) дисциплін. (Львів, 2018), 506-524. 

НеїпгісЮ Ееїх Зсртий. Діе Вигебеліек5уєгіаввипе, Беї деп 5Іауі5беп убікеги їп їргег Вадеціипе 
Гіг де Сезсрісііе їБгег Зісаипе пла їбгег 5гааїйсбеп Огоапізайоп. Лайгійснег Піг Кипиг ша Се- 
5сПісНіє авг 8Їаусп. У. 8. 2. Мо 2. (1926), 97, 101-113, 246; Масіам Мапдсек. Родаїку ргдуа а 514 
у безКозбіоуепеки. (Ртара, 1946), 25-40; дет. Ргупісі п5іс Ісі. Рісазідті зроЇесепека огоапігасе а 
ухпіК 514и и Се5Ккусі 5Іоуапі. (Ргана, 1949), 90-93; Міадітіг РгосбахКа. Отбапізасе Киїи а Кте- 
поуеПо 7їїгепі роїаб5ко-робайзкусі Зіоуапі. УлпіК а росаїку 5Іоуапі. Т. 2. (Ргана, 1958), 151; 
Кирилл Соловьев. Властители и судьи: Легитимизация государственной власти в Древней и 
Средневековой Руси: ЇХ - первая половина ХУ в. (Москва, 1991), 29-30; Його ж. Потестарньге 
отношения в Древней и Средневековой Руси ЇХ - первой половинь ХУ в. (Москва, 1998), 104 с.; 
Елена Мельникова. К типологий становлення государства в Северной и Восточной Европе 
(Постановка проблемьі). Образование Древнерусского государства. Спорньге проблемьт: Чте- 
ния памяти чл.-кор. АН СССР В. Т. Пашуто. Москва, 13-15 апреля 1992 г. Тез. докл. / Отв. 
ред. Анатолий Новосельцев. (Москва, 1992), 40-45; Її ж. К типологий предгосударственньх 
и раннегосударственньх образований в Северной и Северо-Восточной Европе (Постановка 
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дружинної держави добре прослідковуються на порівняльних давньо- 
руських та скандинавських матеріалах, які, не обов'язково мусили 
бути запозиченнями, а могли просто розвиватися синхронно як етапи 
дружинної держави: полюддя, аналогом якого виступає скандинавська 
вейцла?, типологія поселень з дрібних сіл та хуторів-миз, об'єднаних в 
гнізда поселень навколо центральних садиб, які виконували примітивні 
культові, а пізніше фіскальні функції" (хусебю -- погости)?, сотенна 
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проблемь). Древнейшие государства на территорий Восточной Европьх. 1992-1993. (Мо- 
сква, 1995), 20-23; Її ж. К типологии контактньх зон и зон контактов: скандинавьі в Западной 
и Восточной Европе. Восточная Европа в древности и средневековье: контакть, зоньі кон- 
тактов и контактнье зонь (ХІ Чтения памяти В. Т. Пашуто). (Москва, 2003), 20; Николай 
Котляр. Между язьтчеством и христианством (зволюция древнерусской государственности в 
Х веке). Восточная Европа в древности и средневековье. (Москва, 1995), 25-28; Евгений 
Пчелов. К вопросу о времени возникновения Древнерусского государства. Альтернативньте 
пути к ранней государственности. (Владивосток, 1995), 117-127; Олександр Моця. Східнос- 
лов'янське суспільство напередодні утворення Київської Русі. Давня історія України. Т. 3. 
(Київ, 2000), 477; Володимир Ричка. Київська Русь: проблеми, пошуки, інтерпретації. Україн- 
ський Історичний Журнал. (Київ, 2001), Хо 2, 26-28; Леонтій Войтович. Середні віки в Україні: 
хронологія, проблеми періодизації. Там само. (Київ, 2003), Хо 4, 138; Сергей Никольский. 
О дружинном праве в епоху становлення государственности на Руси. Средневековая Русь. 
Вьп. 4. (Москва, 2004), 5. Заперечення Олександра Майорова, який вважає, що термін дру- 
жинна держава нічим не відрізняється від подібних термінів рабовласницька, феодальна чи 
общинна держава (Александр Майоров. Галицко-Вольйнская Русь. Князь, бояре и городская 
община. (Санкт-Петербург, 2001), 30) не виглядають обгрунтованими: у даному випадку дру- 
жина виступає як форма організації правлячої еліти в окремих суспільствах (Віктор Пузанов. 
Древнерусская государственность: генезис, зтнокультурная среда, идеологические конструк- 
ть. (Йжевск, 2007), 16). Крім того автор не знайомий із засадничими працями з цієї проблеми, 
вважаючи, що її підняла першою Олена Мельнікова. 

Василь Балушок. Полюддя: прагматична дія і ритуал. Український Історичний Журнал. (Київ, 
1994), Мо 1, 113-116; Юрий Кобьшанов. Полюдье: явление отечественной и всемирной исто- 
рий. (Москва, 1995), 319 с.; Борис Тимощук. Східні слов'яни ИП-Х ст.: полюдоя, язичництво, 
початки держави. (Чернівці, 1999), 174 с.; Назар Зубашевський. Про місце інститутів данни- 
цтва і полюддя в переказі про останній похід Поря за древлянською даниною. Дрогобицький 
краєзнавчий збірник. Вип. 10. (Дрогобич, 2006), 86-107; Його ж. Руське полюддя і скандина- 
вська вейпла: спроба порівняльного аналізу. Історичні записки. Східноукраїнський національ- 
ний університет ім. В. Даля. Вип. 15. (Луганськ, 2007), 77-85; Любомир Михайлина. Полюддя 
у східнослов'янських княжіннях. Питання стародавньої та середньовічної історії, археології 
й етнології. (Чернівці, 2007). Т. 1 (23), 19-24. 

Вібга Атіговіапі. Когпратпіпеаг осПп Беєцеееіхе. (Оррзаїа, 1964), 202-208; Борис Тимощук. 
Слов'яни Північної Буковини Р-ЇХ ст. (Київ, 1976), 175 с.; Борис Тимощук, Ирина Русанова, 
Любомир Михайлина. Итоги изучения славянских памятников Северной Буковиньт У-Х вв. 
Советская археология. (Москва, 1981), Ме 2, 80-93; АКе Нуепзігапа. Т/е Моіагеп Атеа. (8іоск- 
Бої, 1981), 21; ТБота5з І агв5оп, Нап5 ІліпатагК. Вербусєеізетопітек -- ег иціоапозрипкі уій 51и- 
аїег ау Гогпізіогіука затпаПеп. (Еогамаппеп, 1982), 161-169; Любомир Михайлина. Населення 
Верхнього Попруття ЙИШ-Х ст. (Чернівці, 1997), 143 с.; Його ж. Топографія, розміри та пла- 
нування селищ УШ- Х ст. між Дніпром і Карпатами. Питання стародавньої та середньовічної 
історії, археологій й етнології. (Чернівці, 2003), Т. 1, 93-99; Його ж. Типологія східнослов'ян- 
ських жител МИШІ. Х ст. між Дніпром і Карпатами. Археологічні студії. (Київ Чернівці, 2003). 
Вип. 2, 116-131; Його ж. Слов'яни УШ-Х ст., 43-56, 75-105, 159-169. 

Скандинавські конунги під час своїх об'їздів-вейцли не заїжджали у традиційні центри 
фольків - туни, а визначали для цього спеціальні пункти - хусебю (Бизабу). Таких хусебю 
відомо у Швеції - 70, Норвегії - 46, Данії - 9 (А5баці 5іеіїппез. Низабфуат (Обіо, 1955), 276 58.; 
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система (Пипаагі - у свеїв, регад - у решті Швеції та Норвегії, 5уз5е! - в 
Ютландії"?), врешті віча, аналогом якого виступає скандинавський тінг"". 


ІХ століття відкрило Княжу добу. Поняття Княжа доба, як означен- 
ня середніх віків в Україні, було обгрунтоване Ярославом Ісаєвичем"? 
та його учнями? в ході дискусії щодо місця ранньої історії України 
у загальноєвропейському контексті. До того українські історики, за 
невеликим винятком, розглядали ранню історію України поза загаль- 
ноєвропейським контекстом, західні дослідники, як правило, не вклю- 
чали Україну та її сусідів до узагальнюючих праць. Ситуація почала 
змінюватися лише на межі ХХ- ХХІ століть? Інтеграція української 
історіографії зі світовою викликала потребу розглянути, наскільки уз- 
годжується періодизація історії України та інших народів Європи. 


Ї. Козеп. Низабу. Кипимнізіогізкі Іекзікоп /бг погаїви тіадеіайдег. В4. 7. (Кобепрауп, 1962), 
94-96; Сагі Сизіау Апагаз. Кипезсага (Зуегіве). Кийитпізтогіз Кі Іек5ікоп /бг погаївй тіддеіадег. 
В.9. (Кобепрауп, 1964), 513-515; Р. Казпли858еп. Кіпоезвага (Дептатк). Грідет, 516; Арон Гуре- 
вич. Свободное крестьянство феодальной Норвегий. (Москва, 1967), 118, 128). Після реформ 
княгині Ольги (945-961) з середини Х ст. на Русі виникають такі ж пункти - погости, де 
з'являються представники князівської адміністрації (Владимир Петрухин, Тетяна Пушкина. 
К предистории древнерусского города. История СССР. (Москва, 1979), Хо 4, 100-112; Борис 
Рьбаков. Киевская Русь и русские княжества ХИ-ХІ вв. (Москва, 1982), 366). Див. напри- 
клад: Андрей Леонтьев. Ростов (предпосьшлки образования древнерусского города). Тезисьі 
докладов советской делегации на / Международном конгрессе славянской археологий. (Мо- 
сква, 1985), 61-62; Борис Шестаков. К вопросу о происхожденими раннесредневековьтх городов 
Брянського Полесья. Там же, 75). А з прийняттям християнства церковна адміністрація стала 
з'являтися саме в хусебю (погостах), які перебували під контролем конунгів (князів) (Елена 
Мельникова. Формирование сети раннегородских центров и становление государства (Древ- 
няя Русь и Скандинавия). История СССР. (Москва, 1986), Хо 5, 75). 

179 буеп Типбего. 5/иаїег гдгапає 5Капаїпауіепя іазіа роійізка іпаеїпіпе. (С ррзаїа, 1911), ХХТХ--239 8.; 
Сегбага Наївітбт. Нипдаге. КиПимнізіогізкі Іек5ікоп /бг погаїзк тіадеіайдем. В.7. (Кобепрамй, 
1962), 74-78; О1Ї 5роштопо. Коіопізатоп Бебувоезеці-уескіїня осПп айтіпізігайоп. (І ліпд, 1971), 
236 8.; Сагі Ахе! ЕКБот. Иеппейотає осі Пипаатезіпаеіпіпо. 5їадіег гогапде 5уегієе5 адзіа ро- 
Пика іпдеіліпе,. (лапа, 1974), ХІН335 8.; Станислав Ковалевский. Образование классового об- 
щества и государства в Швеции. (Москва, 1977), 99-100. 

77. буеп Вігеег Егедгік /ап55оп. ТЛе Кипез о/ 5угедеп. (5осКБоїт, 1962), 103-112; Кагі Ахе! Ноїт- 

Бегеє. Де зуеп5ка Типа-патеп. Аста АКайетіає тедіає Сизіауі Адоїрі. Мої. 45. (Орряаїа, 1969), 

по 12; ПІпеетаг ОіІ55оп. Типа-патеп і буегієе. Еое5кпіпрзіаєеії. (Когпуаппеп, 1976), 71-78; Арон 

Гуревич. Норвежское общество в раннее средневековье. Проблеми социального строя и куль- 

турь. (Москва, 1977), 217-225. Про віче детальніше див. у підрозділі 5.3. 

Ярослав Ісаєвич. Княжа доба і середні віки: наскільки співпадають ці визначення. Княжа 

доба. Історія і культура. (Львів, 2007), 3-12; Його ж. Княжа доба і середні віки: наскільки 

співпадають ці визначення. Україна: культурна спадщина, національна свідомість, держав- 

ність. Вип. 20. (Львів, 2011), 306-312. 

Леонтій Войтович. Середні віки в Україні: хронологія, проблеми, періодизація. Український 

історичний журнал. (Київ, 2003), Хо 4, 134-139; Його ж. Середні віки в Україні: Хронологічні 

рамки 1 проблеми періодизації. П'ятий конгрес Міжнародної асоціації україністів. Історія. 

Ч. 1. (Чернівці, 2003), 17-20; Його ж. Феодалізм в українських землях: проблеми існування і 

періодизації. /стину встановлює суд історії. Збірник на пошану Федора Павловича Шевченка. 

Т. 2. Наукові студії. (Київ, 2004), 385-394. 

Ярослав Ісаєвич. Українська тематика у міжнародній "Енциклопедії середніх віків". /н-т 
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У середньовічному суспільстві правляча еліта обмежувалася правля- 
чою династією та її найближчим оточенням. Корені першої правлячої 
династії у більшості випадків були ретельно заховані традицією, на- 
лежність до династії охороняли сакральні заборони, які християнство 
прийняло і освятило. Наступні династії, засновані переважно узурпа- 
торами, намагалися будь-якою ціною довести свою спорідненість з 
династією попередньою. Це ж стосується і щасливих суперників або 
колишніх васалів. Сакральні заборони потребували підтвердження ле- 
гітимності. Найближче оточення династії формувалося з представників 
родової знаті, традиційно пов'язаної з нею, та висуванців з військово- 
го середовища, які своїми заслугами перед цією династією здобули 
право пробитися до складу вибранців. Проте кар'єра цих вибранців 
залежала виключно від заслуг перед династією, яка панувала ,,з ласки 
Божої", і впливала на формування свого оточення з власної волі. В 
середньовічному суспільстві правляча династія мала вплив практично 
на всі сторони екзистенції суспільства, була основним носієм держав- 
ного чинника, формувала структуру держави, її розвиток і політику. 
Взаємини всередині правлячої династії іноді були одними з головних 
причин занепаду або злету тої чи іншої держави. 

У слов'янських народів правителі титулувалися князями. Титул цей запо- 
зичений від германських народів, ймовірно від готського Кипієр5, якщо не від 
давньоскандинавського Копиля" - родич, нащадок правителя? Київські князі у 
ГХ-Х ст. використовували також тюркський титул каган (мех спасапиз уосаРиїйо в 
Бертинських анналах, Кладап-Киз у Ібн-Русте, каган у "Слові о законі і благода- 
ті" митрополита Іларіона та ін.), що на ранніх етапах мало підкреслити здобут- 
тя незалежності від хозарського кагана?, а пізніше - невизнання залежності від 
Візантії", При цьому запозичення цього титулу, який вживали володарі великих 
об'єднань номадів-кочовиків ще до хозарів, безпосередньо від них малоймовір- 
не??. Початково титул князь був рівним титулу король, навіть візантійський імпе- 
раторський титул Вастлєюс перекладався як князь, якщо не конкретизувалося ім'я 
володаря"", 
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Хронологічні рамки? Княжої доби умовно? визначаються двома 
крайніми датами: 338 і 1492 рр. 

Під 839 р. Бертинські аннали вперше зафіксували назву Фусь?? (ав- 
тор тексту Пруденцій, єпископ з Труа, був присутнім під час події, 
пов'язаної з фіксацією цієї назви"?): " Також прийшли посли греків, ві0- 
правлені від імператора Феофіла, а саме Феодосій, єпископ Кальдонської 
митрополії, і спафарій Феофаній, несучі з відповідними подарунками до 
імператора листа; імператор з честю прийняв їх в Інгельгеймі у п'ят- 
надцяті календи червня. Крім того їх посольство схиляло імператора і 
підлеглих його до підтвердження союзу і постійного миру між обома сто- 
ронами, а також про перемоги, які він з висоти престолу свого здобув у 
війні проти іноземних народів, люб'язність і радість в Господі були при- 
несені. Посольство попросило імператора і його підданих по дружньому 
повернути подавшому (листа) благодать всіх перемог. Він також послав 
з ними тих самих, які себе, тобто свій народ називали Рос, котрих їх ко- 
роль, прозваний Каган, послав раніше заради того, щоби вони проголосили 
про дружбу до нього, просячи через згаданого листа, так як они змогли 
отримати прихильність імператора, можливість повернутися, а також 
допомогу через всю його владу. Він не захотів, щоби вони поверталися 
тими шляхами | і потрапили б у велику небезпеку, через те, що шлях, 
яким вони йшли до нього в Константинополь, вони здійснили серед вар- 
варів, дуже жорстоких і страшних народів. Дуже уважно дослідивши 
причину їх приходу, імператор довідався, що вони з народу свіонів, як 


37 "Звичайно, періодизація має сенс тільки у тому випадку, якщо ми приймаємо наявність в істо- 
рії закономірностей, віримо, що дослідник може вловити якісь загальні тенденції. З позицій 
крайнього постмодернізму, який заперечує можливість узагальнень, що обгрунтовують специ- 
фіку періодів, ніяка періодизація неможлива. Якщо ж навіть послідовні постмодерністи вжи- 
вають вироблені попередньою історіографією такі терміни як Середньовіччя, чи Ренесанс, 
це, напевно, засвідчує, що їхня практична діяльність як дослідників не цілком узгоджується 
з постмодерністським кредо. Втім, постмодерністський скепсис до традиційної історіографії 
змушує й істориків неопозитивістського спрямування, по-перше вимогливіше ставитися до 
своєї аргументації, по-друге, чіткіше усвідомлювати релятивність власних тверджень, сприй- 
мати їх більш як інструмент пізнання, ніж як безсумнівне наближення до абсолютної істини" 
(Ярослав Ісаєвич. До історії титулатури володарів у Східній Європі, 3-4). 

За Германом Гаймплем "той, хто знаходить межі певного періоду, визначає його сутність" 
(Неппапа Нейптреї. бег Че Ероспеп Чег Мійсіайегіїсне Сезсрісіме. Дег8. Дег Мепесй іп 8сіпег 
Серепукагі. АсПі Пізіогізспе Еззаувз. Т. 2. (1957), 43; Ярослав Ісаєвич. До історії титулатури во- 
лодарів у Східній Європі, 4). 

Спроби віднести першу згадку про Русь до біблейної книги пророка Іезекіїла, якого бл. 597 р. 
до н. е. забрали у вавилонський полон (текст його книги дійшов у записах П- І ст. до н. е.) (Обо 
Бізвіеі Я. Еіпіейипе іп даз АПе Тезіатепі. (Табіпееп, 1956), 443-465; Иосиф Кривелев. Книга о 
библиий. (Москва, 1959), 29, 167), чи в сирійській хрониці Псевдо-Захарії з Мітілени (МІ ст.) 
(Нина Пигулевская. Имя "Рус" в сирийском источнике УЇ в. н. 3. Академику Б. Д. Грекову ко 
дню 70-летия. (Москва, 1952), 42-48) виявилися невдалими (Непгук фомтіайзкі. Росхакі Рої- 
5КІ. Т. 2. (Магвгама, 1964), 347-348). 

Штге Воба. Мотадз, Могійтеп апа ЗіІауз. Еазіегп Еигорає їп бе піпіб сепіегу. 5/ауіо-Опгіепіатіа. 
Т. 2. (М/іевбадеп, 1967), 23; НепгуКк Бомтпіайзкі. Росхаїкі Роїзкі. Т. 5. (М агвгама, 1973), 130. 
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вважається, скоріше розвідники ніж прохачі дружби цього королівства і 
нашого, він наказав утримувати їх у себя до тих пір, поки зміг би це дійно 
відкрити, а саме, чесно вони прийшли від того чи ні, і це він не забув пові- 
домити Феофілу через своїх згаданих послів і листи, і то, що він з охотою 
прийняв за сильним його бажанням, а також якщо вони будуть знайдені 
вірними, і для них був би даний дозвіл на повернення на батьківщину без- 
печно; їх потрібно було би відпустити з допомогою; якщо б іншого разу з 
нашими послами, післаними до його присутності, з явився б хто-небудь з 
таких |людей|, він сам повинен був би винести рішення"?! 


З тексту, автентичність якого не викликає сумнівів, випливає, що 
посольство від правителя (кагана) народу Рус, відправлене до візантій- 
ського василевса Феофила, не могло повернутися назад через загрозу 
від ворожих народів, і було відправлене разом з візантійськими посла- 
ми в Інгельгейм, щоби повернутися назад через земли імператора. Как 
виявилося, посли були шведами, через що їх запідозрили у шпигунстві 
(перед цим відбулося кілька нападів вікінгів на приморські володін- 
ня імператора) і затримали до з'ясування обставин??. Глибокий аналіз 
літератури, присвяченої цьому посольству, зробив Андрій Сахаров'?. 


9 Я Депегипі Іегаї Стаєсогит а Тпеоріййо ітремаїоге аїтесії, Тпеойозій5 уідейсеї, Саїседопепзіз те- 
ігороїйаниз ерізсори5, еї ТпеорНапіц5 зраїнагіи5, /етепіе5 сит аопіз ітрегаїоге аїтпіз ерізїоіат; 
диоз ітремаїог диїпіодесіто Каїепааз Іипі іп Ппоціепиеіт Попогійсе 5езсерії... Мізі епйат сит еіо5 
апозаат, ід е5і єепіет 5иат, КЛоз уосагі аїсеРапі, реїеп5 рег тетогаїат ерізіоіат, диаїепиз Бе- 
піопйате ітрегаїогіз гедеипаї /асипаїет ашщие айхийит рек ітрегійт зийит їоїшт Бавеге розеї, 
апопіат йіпега рег диає ад Шит Сопзіапіїпороїїт уепегапі, іпіег БагБагаз еї пітіає Іггіїаїія репіез 
іттапіз5ітаз БаРиегапі, диїБиз ео5, пе /опіе регісшит іпсійєтепі, геаїге поіий. Опогит айуепіця- 
сайзат ітрегаїог «йуеппиз іпуез сані, сотрегії ео5 репіїз е55е Зиеопит, ехріомаїогез ротиз гетпі 
йШиз позігідие диат атісіїае реїйогез паїиз, репез 5е ео издие геїіпепаоз іидісауії, диоай уегасйен 
іпуепіке ро55еї, шітит /ідеійег го песпе регуепегіпі; іддне Тпеорнійо рег тетогаїо5 Іеосаїо5 5и05 
ашие ерізіоіат іпітаге поп аїзіиїй, еї диоа е05 йіийз атоге ПБепіег зисерегії; ас 5і Паеіс5 іпуепігеп- 
їиг еї ІасиПаз авздие отит регіси/о іп раїгіат гетеапаї дагешиг; сит аихіїо гетіпепаоз; 5іп аПаз, 
ипа сит тіз5із позігіз5 ай еїц5 ргеазепіатаїпісеніоб, и! диїй де гаїїбиз /егі деБеге, ірзе дФесегиепао 
ейісетеї" (Аппаіе5 Вегіпіапі Ргадепії, Тгесеп5і5 ері5сорі аппаїез а. 335-861. Мопитетпіа Негта- 
піає Нізіогіса. Усгіріогит. Ед. Сеореїує Неїпісує Регі7. Т. 1. Наппоуегає, 1826, 434; Егп5і Ки- 
пік. Діе Веги/йне дек 5спугедївспеп Коаїеп дис аїе БКіппеп ипа Зіауеп. М.1-2. (ЗапКі-Реїег5биге, 
1844-1845), 198; 5. Ргидепії аппаї8 5іуе Аппайит Вегіїпіагит раг5 зесипда. А4 аппо 835 пзаце ад 
861. Райоїозіа Гаїіпа. Е4. Уасапез Раці Мієпе. Т.105. (Рагізії, 1852), соїі.1385-1386; Аппаїез8 Вегії- 
піапі: Аппаїс8 де 5аїпі-Вегіїп. ЕА. Е. Стаї, ). МіеШага, Р. Сістепсеї. (Рагіз, 1964), 30-31). Переклад 
Андрія Волинця (2005). 

72 Владимир Пархоменко. Первая известная точная дата существования государства Руси. Исто- 
рик-марксист. (Москва, 1938), Хе 6, 191-192; Владимир Мавродин. Образование Древнерус- 
ского государства и формирование древнерусской народности. (Москва, 1971), 113-119; Неп- 
гук Бомтіалякі. Росааїкі Роїзкі. Т. 5. (Магзгама, 1973), 130-139, 177-178; Андрей Сахаров. 
Русское посольство в Византию 838-839 гг. Общество и государство феодальной Россиим. 
(Москва, 1975), 247-254; Игорь Шаскольский. Известие Бертинских анналов в свете данньх 
современной науки. Летописи и хроники. 1980. (Москва, 1981), 43-54. 

3. Андрей Сахаров. Дипломатия Древней Руси. ІХ - первая половина Х в. (Москва, 1980), 37-42. 
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Таким чином можна стверджувати, що у 838 р. (щонайменше за 
рік до появи у Інгельгеймі) вже існувала держава Русь, правитель якої 
титулувався каганом, декларуючи незалежність від Хозарії, а потужна 
Візантія вважала важливими союзні стосунки з цим правителем. 

Можна також стверджувати, що шлях з варяг в греки (через Ризь- 
ку затоку повз о. Саарема і далі по Західній Двині, Касплі, волоку 
до Дніпра поблизу Хольмгарда, Дніпром до Києва і далі до Чорного 
моря, гирла Дунаю і Константинополя) став відомий вікінгам щонай- 
пізніше з другої половини МІ ст., а до 837 р. вони допомогли полянам 
звільнитися від хозарської залежності і їх вождь прийняв титул кагана, 
демонструючи тим самим свою рівність з хозарським правителем. Цю 
появу шведських вікінгів у Києві відомий дослідник скандинавських 
древностей на Русі недавно померлий київський археолог Володи- 
мир Зоценко (1953-2009) обгрунтовано пов'язував з антискандинавсь- 
ким повстанням куршів у Прибалтиці". Відбита вона і у недатованій 
частині ПВЛ у передачі легенди про полянську данину мечами», Прав- 
доподібно, що тим каганом був князь Дір (Рігг), у пізнішій традиції 
об'єднаний з своїм наступником Аскольдом"?. Дискусія навколо цієї 
проблеми продовжується, часом її науковим аспектам заваджають по- 
літичні, зокрема вічне протистояння норманістів з антинорманістами, 
але таке розв" язання виглядає найбільш обгрунтованим. 

Монгольський пограм 1237-1241 рр. зруйнував потужну імперію Русь, 
але князівства, які входили до її складу, продовжили своє існування. 
Галицько- Волинське князівство трансформувалося у 1253 р. у королів- 
ство Русь, його галицьку частину сусідня Польща змогла анексувати 
після довгої боротьби аж у 1434 р. Інші князівства ввійшли до складу 
Великого князівства Литовського і зберігали свій статус до 1492 р., коли 


Владимир Зоценко. Пути проникновения скандинавов в Среднее Поднепровье в ІХ-Х вв. 
Тезисью докладов на У Международном конгрессе славянской археологий. (Москва, 1985), 
126-127. 

Лаврентьевская летопись. Полное собрание русских летописей. (Москва, 2001), 17. У Цен- 
трально-Східній Європі не було покладів болотної чи озерної руди придатної для виготов- 
лення мечів. Мечі на Русь потрапили з вікінгами, з Франкською імперією, яка намагалася не 
допустити продажу мечів за свої межі, тісних контактів не було. (Див. Александер Весей 
Бетюн Норманн. Средневековьій воин. Вооружение времен Карла Великого и Крестовнеіх по- 
ходов. (Москва, 2008), 28-29; Леонтій Войтович. Чи були мечі харалужні? Вісник інституту 
археології. Вип. 2. (Львів, 2007), 74-79; Його ж. Князь Рюрик. (Біла Церква, 2014), 14-15). 
Леонтій Войтович. Київський каганат? До полеміки П.Толочка з О. Пріцаком. Хазарский аль- 
манах. Т. 4. (Киев-Харьков, 2005), 109-117; Його ж. Чи володіла Хозарія Середнім Подні- 
пров'ям у 839-860 рр.? Там само. Т. 11. (Киев-Харьков, 2013), 70-95; Його ж. Рюрик и про- 
исхождение династии Рюриковичей: новьте дополнения к старьтм спорам. Ладога и Ладожская 
земля. Вьш. 5. (Санкт-Петербург 2015), 148-183; Його ж. Чи був Рагнар Лодброк на руських 
землях? Україна в Центрально-Східній Європі. Вип. 16. (Київ, 2016), 93-107; Його ж. Загадки 
генеалогії перших князів Руси. Записки НТШ. Т. 271. Праці комісії спеціальних (допоміжних) 
дисциплін. (Львів, 2018), 506-524. 
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за Віленським привілеєм великого князя Олександра Казимировича 
удільні князі були позбавлені права зносин з іноземними володарями 
і права роздачі земель своїм васалам, тобто їх володіння були зрівняні 
у правовому відношенні із приватними володіннями, статус яких од- 
ночасно був піднесений у судовому та інших питаннях до рівня цих 
князівств. І, хоча фактично реалізація цих положень затягнулася мало 
не до середини ХУЇ ст., а частина чернігівських і сіверських князівств, 
не вдоволена такою політикою, вдалася до московського протекторату, 
що зберегло їх існування також майже до середини ХУЇ ст.,? 1492 рік 
був верхнею межею княжої доби. 

Цікаво, що чисто випадково 1492 р. співпав з датою завершення 
Реконкісти і переходу від феодальних держав до станових та абсолют- 
них монархій, тобто датою прийнятою більшістю європейських медіє- 
вістів як верхню межу Середніх віків. Отож верхня межа Середніх віків 
в Україні практично співпадає з загальновизнаною періодизацією в єв- 
ропейській історичній науці, тобто 1492 р. Така періодизація, була ви- 
пробувана, зокрема в другому томі ,,Історії української культури", реда- 
гованому Ярославом Ісаєвичем'"З, підручнику з історії України для вищої 
школи (керівник авторського колективу Ю.Зайцев)? та інших виданнях. 

Період Княжої доби припав на формування імперії Русь з тран- 
сформацією племінних суперсоюзів-князівств, які перебували на ста- 
дії дружинних держав, у феодальні держави. В умовах розвитку Русі 
відбулося формування титульного українського етносу і почали фор- 
муватися білоруський (за асиміляції балтського субстрату) та росій- 
ський (за асиміляції фінського субстрату). Розвиток королівства Русі 
і князівств Чернігівської землі дозволив завершити формування укра- 
їнського етносу, а умови розвитку князівств інших земель у складі 
Великого князівства Литовського - білоруського етносу. Рівночасно 
у північно-східних регіонах продовжувалося формування російсько- 
го етносу, еліта якого ввібрала не тільки верхівку фінських автохто- 
нів, але й значний половецько-тюркський компонент із Золотої Орди. 
Рівночасно цей період знаменував подальшу трасформацію станів на 
різних етапах розвитку феодальних держав. 

Хронологічні рамки Княжої доби а ргіогі визначилися періодом про- 
тягом якого княжий стан був правлячою елітою в українських землях. 
У більшості випадків цей період приймають від утворення Київської Русі 
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(формально у 882 р.) до зрівнення князів з рештою шляхти у Вели- 
кому князівстві Литовському і формального позбавлення їх прав зно- 
син з іноземними володарями та роздачі земельних ленів за Віленським 
привілеєм (1492 р.)!о. Але поява Олега Віщого у Києві означала тільки 
зміну династії!??, Київська Русь була продовженням Руського каганату. 
Тому нижня межа мала би бути щонайменше 837 р. 

Зрозуміло, що держав, які офіційно називалися Руський каганат 
чи Київська Русь, ніколи не існувало. Це терміни історіографічні. За 
джерелами назва цієї держави - Фусь!?? або Руська земля!'?З, При цьому 
останній термін вживався як у широкому значенні для всієї держави, 
так і у вузькому значенні - для території Київської, Чернігівської і Пе- 
реяславської земель чи власне Київської землі!?З, тобто для початкової 
території з якої почалася трансформація Фуського каганату шляхом 
прилучення сусідніх східнослов'янських суперсоюзів, а також терито- 
рій угро-фінів і балтів, у імперію Київська Русь. Іноземні джерела пода- 
ють назви Ви5з, Киз(8)іа, Кисіа. Кизсіа, Ки77і, Ки7ліа аг-Киз, Киї7еіапа, 
Кузсаїапа, Кузбіапа, Кизсо, Воб і т.д!» 

З похідних назв джерелам відомі тільки дві: Мала Русь (Мікрам 
"Росіам, Киз5іа Міпог, Киз5ає Міпогіз) та Велика Русь. 

Мала Русь вперше зустрічається в документах при піднесенні Га- 
лицької єпископії до рівня митрополії константинопольським патрі- 
архом Атанасієм І (1289-1293, 1303-1311) за василевса Андроніка П 
Палеолога (1282-1328), у складі Галицької, Володимирської, Переми- 
шльської, Луцької, Турівської і Холмської єпархій!?б, У 1334 р. галиць- 
ко-волинський князь Болеслав- Юрій, який раніше титулувався " Мо5 
Сеогвіз Деї вгайа дих Ки5збіає", "Сеогевіця Деї ягакіа дих Тегає Ки55іає, 
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Сапсіає ег І адітеге", "Сеогеіцз, ех допо Пеі пагиз дих еє дФотіпиз Ви5- 
зіає" )!07 почав титулуватися , Деї ягайа пагия дих їойиз Киз5ає Міпогі8" 
(3 Божої ласки природжений князь всієї Малої Русі"!8). Внормову- 
ючи стосунки з Золотою Ордою володар королівства Русі прийняттям 
нового титулу декларував відмову галицько-волинських володарів від 
претензій на решту Русі, яка надалі залишалася залежною від Орди. 
Зайнятий продовженням боротьби за Азербайджан, хан Узбек міг за- 
довольнитися такою уступкою, можливо, прийнятою на його вимогу!??, 
Таким чином можна стверджувати, що первісне значення терміну 
"Мала Русь" відносилося до тієї частини Русі, яка на початку ХІМ 
ст. вже не була підвладна монголам, тобто до Галицько- Волинської 
держави (королівства Русі). Зрозуміло, що дискусія навколо появи цієї 
назви на теренах сучасної України продовжується! ?, 

Велика Русь вперше у зустрічається під 1542 р.!!!, коли московські 
книжники з оточення царя Івана ГУ Грозного шукали підстав на пре- 
тензії до територій, які колись входили до складу Київської Русі, що 
відбивало реалії московської політики у ХУЇ ст. 

Що стосується "кольорових" назв (Біла Русь, Чорна Русь, Червона 
Фусь), то ще наприкінці ХІХ ст. швейцарський лінгвіст Фердінанд де 
Соссюр (1867-1913) звернув увагу, що гуни у ГУ-У ст. принесли в 
іранські мови китайське означення сторін світу за кольорами (чор- 
ний - північ, червоний - південь, синій - схід та білий- захід), яке 
поширилося і у Центрально-Східній Європі!?, Назви ці зустрічаються 
у пізніх джерелах, Червона Русь, яка популярна серед польських істо- 
риків, до кінця ХУ ст. у джерелах взагалі відсутня. Біла Русь (Західна 
Русь) з'являється вперше ніби під 1305 р., але у такому пізньому дже- 
релі Густинський літопис!З. Найдавніша така назва (гегтат аїбогит 
КифФепогит) зафіксована в угорській Дубницькій хроніці!" в описі 
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подій 1351-1352 рр.!7 та у Хроніці Яна з Чарнкова в описі подій 1382 р. 
(ес їп диодат Сазіго Аїбае Киззіає Роіо7К дїісіо)!"5, З усіх архаїчних "ко- 
льорових" назв Біла Русь збереглася найдовше і врешті дала назву бі- 
лоруському етносу і його державі! "7. 

Історіографічна назва Київська Русь була прийнята істориками на 
початку ХІХ ст. і успішно вживався до середини ХХ ст., коли її почали 
заміняти доволі сумнівними назвами Древня Русь чи Давня Русь. Київ 
був столицею держави і ,матір'ю градам руським"!8. Правителі дер- 
жави титулувалися князями київськими. Цілком очевидно, що назва 
Київська Русь більше відповідає історичній дійсності ніж інші назви, 
якщо, звичайно, під ,Новою Руссю? не розуміти однієї з Російських 
держав (тільки котрої - московської, імператорської, радянської чи 
сучасної?). У такому сенсі ця назва ще би могла використовуватися ро- 
сійською історіографією (Древня Русь - Московська Русь - Російська 
держава), але аж ніяк не українською (тоді сучасну державу довелось 
би називати Нова Русь- Україна). 

Московські книжники з середини ХУ ст. почали обгрунтовувати 
спадковість князів московських від князів київських, що було зумов- 
лено конкретними політичними цілями підтвердження претензій на 
зверхність над усіма землями колишньої Київської Русі". Під рука- 
ми вони мали готовий літописний текст - Володимирське зведення 
1185 р., де здобуття Києва у 1169 р. коаліцією південноруських князів, 


Будайську хроніку (СЬгопісоп Видеп5е), першу друковану хроніку, видану у Буді заходами 
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Янош Кетьт (/апоз8 Кебут), у 1340-1360 рр. керівник школи при Егерському монастирі (Еіетег 
Маїуцз. Кгопіка-ргобівтак. 52ахадок. (Видаре5і, 1966), по 4-5, 726; ІМет. А Тпигосгу-Кгдпіка 
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34-38. 
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організованою суздальським князем Андрієм Боголюбським, видава- 
лося як перенесення центру держави з Києва у Володимир на Клязьмі, 
а всі наступні князі київські були перетворені у володимиро-суздаль- 
ських васалів'?, До цього залишилося долучити цілком реальне пе- 
ренесення столиці з Володимира, який вже з початку ХІМ ст. пере- 
творився у столицю номінальну, до Москви, столиці фактичної, що і 
було здійснено після 1409 р. при укладанні Троїцького літопису", Так 
народилася ,звичайна схема" російської історії, під яку почали під- 
ганяти літописні тексти, у яких пізніші київські князі стали васалами 
князів володимиро-суздальських. Цю схему закріпили Микола Карам- 
зін та Михайло Погодін і вона стала загальноприйнятою у російській 
дореволюційній та емігрантській історіографії. Виступаючи проти цієї 
схеми, Михайло Грушевський фактично тільки модернізував її, відзна- 
чивши, що Київський період перейшов не у Володимиро- Московсь- 
кий, а у Галицько- Волинський"? Сьогодні очевидні як хибність обох 
схем, так і причини їх появи!?, 

У радянський період до цих схем були внесені незначні коректи- 
ви. Борис Греков, який вважався еталоном історичної науки, закінчив 
свою програмну монографію , Київська Русь" правлінням Мстислава 
Володимировича, тобто 1132 роком". До цієї дати стали підганяти 
закінчення історії Київської Русі. Можна погодитись, що до середини 
ХП ст. уже сформувалися феодальні стосунки, репрезентантом яких 
були удільні князівств, після 1132 р., коли помер Мстислав Володими- 
рович, київські князі втратили повноту контролю над усіма територія- 
ми Київської Русі, а окремі землі і, навіть, князівства, які утворилися 
на їх території, почали набувати державних ознак"'?, Після 1132 р. і до 
середини ХП ст. на території Київської Русі остаточно сформувалися 
окремі землі (Київська, Переяславська, Чернігівська, Волинська, Га- 
лицька, Турівська, Полоцька, Смоленська, Новгородська, Суздальська, 


120 Ярослав Пеленський. Боротьба за "Київську спадщину" у 1175-1195 рр.: релігійно-церковне 


середовище. Археологія. (1991), Хо 3, 33-46. 

Олексій Толочко. Коли перестала існувати "Київська Русь"? Історична доля одного терміну і 
поняття. Київська старовина. (Київ, 1992), Хо 6, 8-11. 

Михайло Грушевський, Звичайна схема "руської" історії й справа раціонального укладу історії 
Східного слов'янства. Статьи по славяноведению. Т. 1. (Санкт-Петербург, 1904), 298-304; 
Его же. Обьїчная схема "русской" и вопрос рационального упорядочения истории Восточного 
славянства. Форум: общественно-политический журнал. Вьш. 17. (Мюнхен, 1987), 162-171; 
Його ж. Звичайна схема "руської" історії й справа раціонального укладу історії Східного 
слов'янства. Вступ О. В. Яся. Український історичний осурнал. (Київ, 2014), Хо 5, 199-208. 
Олексій Толочко. Коли перестала існувати "Київська Русь"?, 13. 

" Борис Греков. Київська Русь. (Київ, 1951), 500 с. 

Леонтій Войтович. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХИ-ХИЇ ст. (Львів, 1996), 
5; Його ж. Князівські династії Східної Європи (кінець ЇХ - початок ХИЇ ст.). Склад, суспільна 
і політична роль. (Львів, 2000), 389. 
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Муромо-Рязанська), в межах територій яких відбувалася стійка консо- 
лідація і діяли спільні інтереси, незважаючи на те, що ці землі-,коро- 
лівства", як їх назвав Борис Рибаков', роздроблювалися на удільні 
князівства - ,герцогства", а останні - на дрібніші уділи - ,графства". 
Справедливо припускаючи, що підпорядкування цих земель Києву но- 
сило все більш номінальний характер, Б.Рибаков пропонував взагалі 
вважати їх повністю суверенними. Якщо погодитися з його виснов- 
ками, то виходить, що держава - ,імперія" Київська Русь перестала 
існувати до середини ХІЇ ст., а подальша боротьба за Київ була просто 
територіальною суперечкою смоленських або волинських князів з кня- 
зями чернігівськими і тому подібне. Але ж було не так. Оволодівши 
Києвом, кожен князь відчував себе господарем всієї Русі, починав ,ря- 
дити", тобто за допомогою системи рядів-угод як верховний сюзерен 
закріпляв свої відносини з васалами. Здобуття столиці давало йому 
право бути сувереном всієї держави. Не випадково у 1151 р. білгородці 
у відповідь на розпорядження претендента Юрія Довгорукого зухвало 
запитали: ,А Київ ти ся отворив?"!7. Подібно і німецькі королі ста- 
вали імператорами тільки після походу в Рим, який завершувався їх 
коронацією. Так само і сюзеренам Польщі необхідно було оволодіти 
Краковом. Зрозуміло, що ступінь залежності окремих земель від Києва 
був різним у різні періоди. Подібні процеси мали місце у всіх феодаль- 
них імперіях та королівствах. 

Заперечуючи Б. Рибакову, Михайло Брайчевський чомусь період 
існування Київської Русі обмежив 1203 р.'?. Однак і у першій чверті 
ХПІ ст. київські князі виводили у степ об'єднане військо, до складу 
якого входили дружини віддалених дубровицьких, несвізьких і шум- 
ських князів. Боротьба за Київ як боротьба за столицю з найстаршим 
князівським престолом, а не боротьба за конкретне місто з прилегли- 
ми територіями, тривала аж до здобуття столиці монголами у 1240 р.!?. 
Навіть і після цього князі, які претендували на першість, певний час 
добивалися від монгольських ханів ярлика на зруйнований Київ. Вихо- 
дячи з цього, Олексій Толочко кінець Київської Русі відніс до рубежа 
ХПІ-ХІУ ст., вважаючи основними причинами її падіння політику 30- 
лотої Орди та Великого князівства Литовського"), 

Спроби зберегти Київську Русь, хоча б як васала Золотої Орди, 
звичайно, були, але ординці не допустили ні відродження столиці у 


126 Борис Рьібаков. Первьге века русской истории. (Москва, 1964), 147-157; Його ж. Киевская 


Фусь и русские княжества ХІІ-ХІІІ вв. (Москва, 1982), 470. 
17 Ипатьевкая летопись, 433. 
38 Михаийл Брайчевский. Диархическая партийная система в древнерусском городе ХП - начала 
ХПІ в. Древняя Русь и Киевская Русь. (Киев, 1989), 140. 
129 Петро Толочко. Древняя Русь. Очерки социально-политической историий. (Киев, 1987), 240 с. 
30 Олексій Толочко. Коли перестала існувати "Київська Русь"?, 16. 
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Києві, ні збереження Київської Русі як політичної одиниці. Ордин- 
ці не дозволили сидіти у Києві і Ярославові Всеволодовичу. У старій 
столиці залишився його посадник Дмитро Ейкович, а ,старен всем 
князем в Русском язьще" мусив перебувати ближче до ординської 
ставки - під наглядом. Це були перші роки становлення Золотої Орди, 
коли ще оточення Бату вирішувало що робити далі. А далі не отрима- 
ли ярлика на Київ ні Михайло Всеволодович, ні Данило Романович, 
а Олександр Ярославович, отримавши Київ, був поставлений ордин- 
цями нижче молодшого брата Андрія, якому надали велике князівство 
володимирське. Київська земля потрапила до улусу Мауці (Могучія). 
Спроба Данила Романовича повернути собі столицю наштовхнула- 
ся на рішучу відсіч Мауці: , Віддай Галич""!. Данило поїхав у ставку 
Бату, склав йому васальну присягу, виконавши всі вимоги монголь- 
ських ритуалів і отримав ярлик на Галицьку і Волинську землю |і 
був удостоєний запрошення на святкування монгольського Нового 
року (кінець січня - початок лютого 1246 р.), де нарівні з Чингізи- 
дами пив чорний кумис, який, згідно тогочасних автентичних джерел, 
був напитком, що готувався виключно для вищої знаті імперії". 
Більшість дослідників, погано знайомих з монгольськими ритуалами і 
придворною практикою, ідучи за буквальним трактуванням літописного 
тексту, вважають, що Данило Романович у ставці Бату зазнав великого 
приниження"!?, І хоча це було якраз навпаки, ,Данилови Романовичю 
князю бьвшоу великоу убладавшоу Роускою землею, Кьгевомь и Во- 
лодимеромь и Галичемь" З" не вдалося отримати від монгольського 
владики ярлика на столицю. Не випадково князівський літописець за- 
писав: ,м злад ЧТЬ Татарьскаюм. Его мць бь црь в Роускои земли... снь 


ЗІ Ипатьевская летопись, 807-808. 

32 Длександр Юрченко. Злита Монгольской империй: время праздников. Айаіса. Вьш. 4. (Мо- 
сква, 2000), 204-205; Его же. Золотая статуя Чингис-хана (русские и латинские известия). 
Тюркологический сборник 2001: Золотая Орда и ее наследие. (Москва, 2002), 245-260; Его 
же. Русский князь на монгольском пиру (Даниил Галицкий и Бату). Юрченко А. Г. Золотая 
Орда: Между Ясой и Кораном (начало конфликта). Книга-конспект. (Санкт-Петербург, 2012), 
235-255. 

История русской литературь Х-ХИП веков. Под ред. Дмитрия Лихачева. (Москва, 1980), 
150; Александр Майоров. Александр Невский и Даниил Галицкий (К вопросу о взаймоост- 
ношениях русских князей с татарами). Князь Александр Невский. (Санкт-Петербург, 1995), 
23; Иван Белозбров. Убийство князя Михайла Черниговского монголами в 1246 г. и мон- 
гольский язьтческий обряд при дворе хана Бату. Русское средневековье. 2000-2001. (Москва, 
2002), 13-15; Юрий Кривошеев. Русь и монголь. Исследования по историий Северо-Восточ- 
ной Руси ХИ-ХІУ вв. (Санкт-Петербург, 2003), 278; Наталья Жуковская. Напитки "бельте" 
и "чернье" - сакральная антитеза в пищевой традиции монголов. /И Конгресс зтнографов 
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Комментарий. Исследование. Сост. Николай Котляр, Вера Франчук, Андрей Плахонин. 
(Санкт-Петербург, 2005), 274-275. 
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того не прил чти" 9, Монголи дали чітко зрозуміти, що мають наміри 
з кожною землею укладати васальні стосунки різного рівня. 

Ставши королем Русі Данило Романович повів боротьбу за Київ, яку 
продовжили його наступники. Не випадково пороський князь Юрій 
був васалом волинських князів". Київські землі опинилися в орбіті 
Галицько- Волинської держави, васали якої сиділи в Овручі, а може і у 
інших містах, а Київ з допомогою Ногая опанував Лев Данилович. Але 
бл. 1300 р. в ході війни з Ногаєм, хан Токта надав Київ путивльському 
князеві, чиї нащадки з допомогою ординців протрималися у колишній 
столиці як рядові удільні князі аж до 1362 р., можливо, з короткою 
перервою між 1324 та до 1331 р., коли у Києві міг сидіти литовський 
васал Ольгімант- Михайло Гольшанський 7. 

Тому можна стверджувати, що Русь як суверенна держава існувала 
протягом  837-1240 рр., пройшовши шлях від суперсоюзу полян до 
імперії, яка з початку ХІ ст. об'єднала всі суперсоюзи східних слов'ян, 
а також сусідні території балтів і угро-фінів. За цей час ця держава 
пройшла трасформацію від дружинної держави через ранньофеодальну 
державу (до кінця ХІ - початку ХП ст.) до держави розвиненого фе- 
одалізму (до середини ХП ст.). Цей період можна вважати першим 
етапом Княжої доби. На цьому етапі правляча еліта зберігала повний 
суверенітет на своїй території. 

Зрозуміло, що навколо цих висновків продовжує тривати диску- 
сія, в ході якої чітко вирисовується залежность української історич- 
ної науки від поглядів російських колег, які все більше розверта- 
ються в напрямку пошуків особливого розвитку східнослов'янських 
земель, відмінного від європейського" ("умом ФРоссию не понять"). 


35 Там само, 808. 

36 Там само, 993-994. 

37 Леонтій Войтович. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХІ-ХИТ ст., 158-159. 

38 Див.: Михаийл Свердлов. Общественньй строй Древней Руси в русской исторической науке 
ХУМІШ-ХХ веков. (Санкт-Петербург, 1996), 330 с. Сюди можна віднести як давні класичні схеми 
(Борис Греков. Очерки по истории феодализма в России. Известия Государственной Академий 
Историий Материальной Культурьт. Вьш.12. (Москва, 1934), 160 с.; Його ж. Київська Русь. (Київ, 
1951), 113-358; Сергій Юшков. Про державний устрій Київської Русі (Перехід від варварської 
держави до феодалізму. Наукові записки Інституту історії і археології України. (Київ, 1946), 
кн. 2, 107-111; Його ж. К вопросу о дофеодальном ("варварском") государстве. Ученьге трудьт 
Всесоюзного ин-та юридических наук. Вьш. 10. (Москва, 1947), 37-87; Його ж. Нариси з історії 
виникнення і початкового розвитку феодалізму в Київській Русі. (Київ, 1992), 186-204, 236-294, 
307-309 (бібл. С. 334-338); Михаийл Тихомиров. Условное держание на Руси в ХІЇ в. Академику 
5. Д. Грекову ко дню семидесятилетия. (Москва, 1952), 100-104; Владимир Мавродин. Очерки 
по историий феодальной Руси. (Ленинград, 1949), 204 с.; Владимир Пашуто. Чертьт политиче- 
ского строя Руси. Древнерусское государство и его международное значение. (Москва, 1965), 
11-126; Игорь Шаскольский. О начальних зтапах формирования Древнерусского государства. 
Становление раннефеодальньх славянских государств. (Киев, 1972), 55-67; Його ж. Образова- 
ние древнерусского государства. Советская историграфия Киевской Руси. (Ленинград, 1978), 
128-141; Лев Черепнин. Русь. Спорньг"е вопросьг историй феодальной земельной собственно- 
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Між тим, військова справа, яка охоплює всі сторони існування і роз- 
витку будь-якого суспільства, а також стосунки між його членами, од- 
нозначно свідчить на користь того, що Русь розвивалася однаково з 
сусідніми слов'янськими та германськими краями і дискусія чи була 
Русь державою, яка розгорнулася наприкінці ХХ - на початку ХХІ ст., 
скидається на непорозуміння, викликане неоднозначністю тлумачення 
історичної термінології. Ця дискусія виступає в парі з дискусією про 
феодалізм"? 


сти в ГХ-ХУ вв. Новосильцев А. П., Пашуто В. Т., Черепнин Л. В. Пути развития феодализма. 
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(Москва, 1972), 138-142; Його ж. К вопросу о характере и форме Древнерусского государства 
Х - начала ХП в. Исторические записки. Т. 89. (Москва, 1972), 354-360; Його ж. Пути и формьі 
политического развития русских земель ХІ - начала ХПІ вв. Польша и Русь. (Москва, 1974), 23- 
51; Його ж. Еще раз о феодализме в Киевской Руси. Из истории зкономической и общественной 
жизни Россиий. (Москва, 1976), 15-22; Виктор Буганов, Олександр Преображенский, Тихонов 
Юрий. Зволюция феодализма в Россиий: Социально-зкономические проблемь. (Москва, 1980), 
342 с.; Михаийл Свердлов. Генезис и структура феодального общества в Древней Руси. (Ленин- 
град, 1983), 23-89, 106-134, 194-223; Його ж. Критерии прогреса в изучений общественного 
строя Древней Руси. Древнейшие государства на территорий СССР. 1985 г. (Москва, 1988), 
19-25), так 1 неокласичні моделі школи Ігоря Фроянова (Игорь Фроянов. Киевская Русь: Очерки 
социально-зкономической истории. (Ленинград, 1974), 159 с.; Його ж. Киевская Русь: Очерки 
социально-зкономической истории. Начала русской историй. (Москва, 2001), 331-482; Його ж. 
Челядь и холопь! в трудах дореволюционньх историков. Там само, 113-148; Його ж. Совет- 
ские историки о смердах в Киевской Руси. Там само, 191-224; Його ж. Генезис феодализма на 
Руси в советской историографий. Там само, 225-328; Його ж. Крупное землевладение и хозяй- 
ство на Руси Х-ХП векав. Там само, 373-424; Його ж Киевская Русь. Очерки социально-по- 
литической истории. Там само, 526-531, 576-594; Його ж. Древняя Русь: Опьшт исследования 
истории социальной и политической борьбь. (Москва Санкт-Петербург, 1995), 703 с.; Игорь 
Фроянов, Андрей Дворниченко. Города-государства Древней Руси. (Ленинград, 1988), 269 с.; 
Александр Майоров. Галицко-Вольшнская Русь. Князь, бояре и городская община. (Санкт-Пе- 
тербург, 2001), 640 с.; Андрей Дворниченко. О восточнославянском политогенезе в МІ-Х вв. 
Коззіса Апійдиа. Исследования и материаль. 2006. (Санкт-Петербург, 2006), 184-195), які були 
продовженням розвитку ідей Михайла Дяконова (див.: Михаийл Дьяконов. Очерки обществен- 
ного и государственного строя Древней Руси. (Санкт-Петербург, 2003), 334 с.). Моделі Дяко- 
нова-Фроянова, однак, не враховують військової складової, яка була основним компонентом 
функціонування і розвитку суспільства в епоху Русі. 

Перебіг цих дискусій найкраще висвітлений в працях Віктора Пузанова (Віктор Пузанов. 0 
спорньх вопросах изучения генезиса восточнославянской государственности в новейшей от- 
ечественной историографий. Средневековая и новая Россия. Сб. к 60-летию Й. Я. Фроянова. 
(Санкт-Петербург, 1996), 148-167; Його ж. Древнерусская государственность: генезис, зт- 
нокультурная среда, идеологические конструкть. (Йжевск, 2007), 3-51). Див. також: Див., 
наприклад: Михаил Свердлов. "Корм - кормление": Становление феодального социально-по- 
литического института на Руси ГХ-ХПІ вв. Уїмаїа Нитапізііса. 1996. (Санкт-Петербург, 1996), 
11-23; Його ж. Домонгольская Русь. Князь и княжеская власть на Руси МІ - первой трети 
ХИ вв. (Санкт-Петербург, 2003), 736 с.; Леонтій Войтович. Феодалізм в українських землях: 
проблеми існування і періодизації. Істину встановлює суд історії. Збірник на пошану Федора 
Павловича Шевченка. Т. 2. (Київ, 2004), 385-394; Його ж. Проблеми історичної термінології: 
Київська Русь, середні віки, княжа доба, феодалізм, держава, віче. /сторичні записки. Збір- 
ник наукових праць. Східноукраїнський національний університет імені Володимира Даля. 
Вип.15. (Луганськ, 2007), 13-32; Його ж. Феодалізм в українських землях: проблема існуван- 
ня та періодизації. Наукові зошити Історичного факультету. Львівський національний уні- 
верситет імені Івана Франка. Вип.?9. (Львів, 2008), 30-40; Його ж. Дискусія про ранню державу. 
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У сучасній європейській науці термін феодалізм визначається як 
система стосунків на основі феодів-ленів |/годит, /еидит -- від ста- 
рофранкського /ейи-оа - худоба як майно, франц. - /ег (ф'єр), англ. 
- ее (фі), нім. - Іейг (лен)) - земельних володінь або фіксованих до- 
ходів (у натурі чи грошах), які надходять з певних територій, наданих 
сюзеренами своїм васалам у спадкове володіння з правом інвеститури 
(тобто надання частини цих територій своїм васалам) за умовою ви- 
конання служб на користь сюзерена - військової, адміністративної, 
судової чи придворної. За функціонування васально-ленної системи 
держава переважно є певною конфедерацією слабо пов'язаних тери- 
торіальних князівств (герцогств чи графств). І тільки розкладання ва- 
сально-ленної системи приводить до утворення станових і абсолютних 
монархій. Існували два види надань: прекарії |ргесапіит -- щось надане в 
тимчасове користування| чи бенефіції |РБепе/їсійт -- привілей| та власне 
феоди, тобто умовні надання на період виконання служби і умовні 
надання з правом успадкування. Причому спочатку феодами називали 
земельну ділянку, яку отримували як плату за виконувану повинність 
чи роботу особи будь-якого стану, включаючи ремісників чи нижчий 
клір'я), 

Практично в усіх європейських постримських країнах, які роз- 
вивалися на базі ,варварських" королівств, із утворенням постійних 
дружин королів та їх намісників починала складатися система роздачі 
бенефіцій і поступова заміна їх феодами. До цього змушувала відсут- 
ність налагодженої системи державних фінансів, дорожнеча озброєння 
(вже в часи Карла Великого вартість спорядження важкоозброєного 
вершника була адекватною вартості 45 корів (кольчужні доспіхи - 12, 
шолом - 6, меч з піхвами - 7, поножі - 6, спис і щит - 2, бойовий кінь 
-- 12141) ії необхідність постійних тренувань для воїнів (носіння важкої 
багатошарової броні та користування тогочасним озброєнням вима- 
гало постійного вдосконалення навиків). Отримуючи доходи від своїх 
бенефіціїв, тягле населення яких платило взамін військової служби і 


Княжа доба. Вип. 4. (Львів, 2011), 7-16; Його ж. Чи була Русь державою? Тпеаїгит Нитапає 
Ипає. Студії на пошану Наталії Яковенко. (Київ, 2012), 95-107. 
Магк Віосі. Юа ргобісте д'Ьізіоїге сотрагеє: Їа птіпізіегіаїе еп Егапсе еї еп АПетаєтпе. Ке- 
уце Пізгогідие ди апоїї. (Рагі8, 1928), 54-55; Марк Блок. Феодальне суспільство. (Київ, 2002), 
179-180. 
За підрахунки німецького військового історика Ганса Дельбрюка (1848-1929) загальна вар- 
тість складала 45 солідів, що було адекватно вартості 45 корів, при цьому він звернув увагу на 
помилковість твердження про ціну корови 3 соліди, тоді як бик коштував 2 соліди, кобила - 5, 
а кінь - 12 (Ганс Дельбрюк. История военного искусства в рамках политической историм. 
(Санкт-Петербург, 2001), 2, 59, 237). Ціна корови 3 соліди відноситься до Х ст., коли вартість 
спорядження важкого кавалериста зросла до 330 солідів (панцир - 60 солідів, шолом - 30, 
меч - 100, спис і щит - 10, сідло - 30, бойовий кінь - 100 солідів). Панцир став складнішим 
на шкіряній основі з металевими пластинами, шолом цільнометалевим, з'явився знаменитий 
каролінзький меч з рейнської сталі та нова порода спеціальних бойових коней. 
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забезпечення захисту, дружинники-бенефіціари несли службу власним 
коштом. Але вони старіли, отримували рани, які робили їх непридат- 
ними до дальшої військової служби, тому вони прагнули забезпечити 
своє майбутнє і свої родини, що і привело до трансформації бенефіцій 
у феоди поряд з якими з'явилися алоди |а/еих - землі чи володіння, 
вільні від будь-якої залежності, що передавалися у спадок'?|. Отриму- 
ючи бенефіції чи феоди, їх державці брали на себе також зобов'язання 
захисту населення цих територій, що змушувало їх займатися будів- 
ництвом та утриманням замків або інших укріплень. Бенефіцій на Русі 
мав назву кормління!З, феод -- вотчина. 

Трансформація бенефіцій у феоди розпочалася в середині ХП ст. 
і спочатку охопила тільки Галицьку та Новгородську землі, в інших 
землях ці процеси почали відбуватися вже після монгольського заво- 
ювання. Наявність у галицьких бояр спадкових феодів і зумовили їх 
прихильність до ідеології угорського баронства та опір політиці Рома- 
новичів, які втілювали модель візантійської централізації влади!". Цей 
процес знайшов яскраве відбиття у тексті Галицько- Волинського літо- 
пису. У розповіді про підхід у 1211 р. угорського війська, запрошеного 
боярами для заміни Поревичів на юного Данила Романовича, редактор 
виклав суть ідеології галицького боярства устами його лідера Володис- 
лава Кормильчича: "братье пошто смьшллетеса не сий ли избиша штци 
ваши и братью вашю а инфи имвние ваше разграбьша и дщери ваша даша 
за рабьг ваша а шчьствий вашими владьша иний пришелци то за тьхь ли 
хочете дшю свою положити"!. Волинський редактор, не орієнуючись 
добре у галицьких реаліях і не знаючи справжньої долі Володислава 
Кормильчича, який ризикнув зайняти князівський престол, з жахом 
написав "нашедь зло племени своємоу и дЬтемь своимь кнаженна діла, вси 
бо кнАЗИ не призрахоу дітии его того ради" 159. 

На Русі не тільки бояри, а й князі, проходили всі щабелі лицарської 
науки від пажів (детескі) через зброєносців (отроки) до лицарів (гри- 
ді, пізніше просто бояри), відповідну посвяту (оперізування поясом), 
брали участь у лицарських турнірах!. Боярство також було пов'язано 


12. Їобп Ефухагд Апяйп 70 Я. Дод апа Бе. Сатргідее Нізіогіса! Лоитаі. (1937), Хо 3, 225-234. 

З. Лев Черепнин. Русь. Спорнье вопросьт историй феодальной земельной собственности в ІХ- 
ХУ вв. Новосельцев А. П., Пашуто В. Т., Черепнин Л. В. Пути развития феодализма. (Москва, 
1972), 78-89. 

І. Леонтій Войтович. Король Данило Романович: політик і полководець. Доба короля Данила в 
науці, мистецтві, літературі. (Львів, 2008), 44-45. 

15 «Браття! Пощо ви вагаєтесь? Хіба не сі побили отців ваших і браття ваше? А інші майно ваше 
розграбували і дочок ваших оддали за рабів ваших. А отчинами вашими заволоділи інші при- 
шельці. То чи за тих ви хочете душі свої положити? (Йпатьевская летопись, 724). 

146 є. ,, знайшовши лихо племені своєму і дітям своїм, задля княжіння, бо всі князі не зглянулись 
на дітей його через це" (Там само, 731). 

17. Леонтій Войтович. Військове мистецтво Галицько-Волинської держави: князь Лев Данилович. 
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З 


князями відповідними зобов'язаннями, скріпленими присягами!З, 


Варто також звернути увагу на доволі численні археологічні артефакти, 
які підтверджують ці висновки"? 


Вісник Національного університету "Львівська політехніка". Ме 502: Держава та армія. 
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(Львів, 2004), 13-18; Його ж. Реформи армії князями Данилом Романовичем та Левом Данило- 
вичем у середині ХПІ ст. Там само. Мо 571: Держава та армія. (Львів, 2006), 89-93. 

Див.: Петр Стефанович. Религиозно-зтические аспекть отношений знати и князя на Руси 
в Х-ХП веках. Отечественная история. (2004), Мо 1, 3-18; Його ж. Древнерусское понятиє 
чести в памятниках литературьт Домонгольской Руси. Древняя Русь. Вопрось медиевистики. 
(2004), Хо 2(16), 63-87; Його ж. Давали ли служильєе люди клятву верности князю в Средне- 
вековой Руси? Мир истории. Злектронньй журнал. (2006), Хе 1 ВН: // чумимм.Бізіогіа,ги; Його 
ж. Володарь Перемьпильский в плену у поляков (1122 г.): Источник, факт, легенда, вьімьісл. 
Древняя Русь. Вопрось медиевистики. (2006), Хо 3 (25), 56-74; Його ж. Отношения князя и 
знати в Галицком и Вольшнском княжестве конца ХП в. Средневековая Русь. Вьт. 7. (Москва, 
2007), 3-18; Його ж. Понятие верности в отношениях князя и дружиньт на Руси в ХП-ХП в. 
Древняя Русь. Вопросьї медиевистики. (2007), Мо 1(31), 72-82; Його ж. Дружинньій строй в 
Древней Руси и у древних германцев: существовала ли клятва верности вождю (правителю)? 
Там само. (2007), М» 2 (32), 33-40; Його ж. Верность в отношеними князя и дружиньх в ХІ- 
ХПІ в. Тезись. Там само. (2009), Хо 3 (37), 111-112; Його ж. Древнерусскиє вьтражения верно- 
сти дружинников и присяга в сравнительном контексте. Образьї прошлого. Сборник памяти 
А. Я.Гуревича. (Санкт-Петербург, 2011), 392-410. 

Так у Галицькій землі археологи дослідили боярські замки, які відрізняються від князів- 
ських укріплень наявністю переважно двоповерхових будівель палацового типу, часто з гос- 
подарським комплексом та храмами-ротондами. Такі замки та укріплені садиби виявлені не 
тільки в княжих столицях Галичі (Ярослав Пастернак. Старий Галич. (Івано-Франківськ, 

1998), 209-230; Владимир Гончаров. Археологічні дослідження древнього Галича в 1951 р. 
Археологічні пам'ятки. Т. 5. (Київ, 1955), 22-31) чи Звенигороді, де вони розташовувалися 
на посадах або взагалі за містом (Олександр Овчинніков. Боярська садиба на Звенигород- 
ському посаді. Молоді вчені суспільствознавці УРСР 70-річчю Великого Жовтня. (Львів, 
1987), 143-147; Віра Гупало. Звенигород і Звенигородська земля у ХІ-ХІ століттях. (Львів, 
2014), 278-427), а й Судовій Вишні (Олексій Ратич. До питання про розташування і обо- 
ронні споруди древньоруських городів Південно-Західної Русі. Матеріали і дослідження 
з археології Прикарпаття і Волині. Вип. 5. (Львів, 1964), 115-129; Його ж. Древнерусские 
городища в Судовой Вишне (Львовской обл. Украйнской ССР). Тезись докладов советской 
делегации на І Международном конгресе славянской археологи в Варшаве. (Москва, 1965), 
49-52), (де джерелами засвідчений двір боярина Пилипа, який готував замах на князя Дани- 
ла), на Чорнівському городищі (Ігор Возний. Чорнівське городище ХІІ -ХПІ ст. - феодальна 
укріплена садиба Галицько-Волинського князівства. Галицько-Волинська держава, 43-45; 
Його ж. Чорнівська феодальна укріплена садиба ХИ-ХИ ст. (Чернівці, 1998), 154 с.), у зга- 
дуваній в літописі Печері Домажировій (Микола Пелещишин. До питання про літописне го- 
родище "Печера Домажирова". Еволюція розвитку слов 'янських градів И-ХТУ ст. у перед- 
гір ї Карпат і Татр. (Львів, 1994), 13-15), П'ятничанах (Володимир Пшик. Надбрамна вежа 
у селі П'ятничанах на Львівщині. Записки НТШ. Т. 251. (Львів, 2001), 451-473), Нижанко- 
вичах (Юрій Диба. Дві маловідомі ротонди княжої доби. Записки НТШ. Т. 241. (Львів, 2001), 
248-274; Петр Стефанович. Боярство и церковь в домонгольской Руси. Вопрось историй. 
(2002), Х» 7, 41-59; Його ж. Некняжескоє церковное строительство в домонгольской Руси: 
Юг и Север. Церковно-исторический вестник. (2007), Хо 1, 117-133) та інших місцях (Апіопі 
РгосПпазКа. Геппа і тайзіма па Кибзі. (Ктакому, 1902), 30 8.; Ярослав Ісаєвич. Княжі та боярські 
двори. Історія української культури. Т.2. (Київ, 2001), 222-227; Андрій Петрик. Боярство 
Галицько-Волинської держави (ХИ-ХТУ ст.). Дисертація на здобуття наукового ступеня кан- 
дидата історичних наук. (Львів, 2007). 304 с., з додатками). 
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Всі проблеми, пов'язані з феодалізмом, достатньо добре досліджені 
в європейській)? та російській і українській історіографії". Спроби 
піддати сумніву або заперечити існування феодальної системи взагалі, 
побудовані на казусах розмаїтого землеволодіння у різних частинах 
Європи. Автори цих тверджень переважно жінки, які не враховують, 
що іншої системи комплектації та утримання війська у ті часи не іс- 
нувало"?, Це була епоха постійних воєн і люди меча визначали правила 
співжиття суспільства. Так само не було альтернативи на Русі, де через 
відсутність відповідної сировини окремі елементи озброєння, зокрема 
мечі, коштували значно дорожче (у середині ХПІ ст. спорядження кін- 
ного воїна обходилося сумі адекватній вартості бл. 100 корів)". 

Наступний період Княжої доби (умовно 1240-1492) був періодом 
удільних князівств, що відповідає класичному і пізньому європей- 
ському середньовіччю. Напевно некоректно вживати термін , Поль- 
сько-Литовська доба" або ,Литовська доба", як це досі за інерцією 


150" Див.: Рамід Наскеїї Кізсрег Р. Н. Нізіогіап5 КаПасіез: Тоугата а Іоріс о/Пізіогіса! ои?пі. (1.0п- 
доп, 1971), 277-281; Їорп О. Мага. КецдаПзт: Паіегасіує Саїерогу ог Егатеу/огК ої ІлЛЕе їп Ше 
Медіеуа! У/е5і? Кеиааїзт: Сотратаїуєе Утиаіез. Вед. І сасії Е. 5Будпеу. (1985), 40-67. 

Николай Павлов-Сильванский. Феодализм в Россий. (Москва, 1938), 39-125, 178-207, 217 
228, 288-482; Борис Рьтбаков. Смердь6. История СССР. (1979), Хо 1, 41-58; Хо 2, 36-75; Його 
ж. Первье века русской историй. (Москва, 1964), 147; Владимир Рогов. К вопросу о разви- 
тий княжеской власти на Руси. Древняя Русь: проблеми права и правовой идеологимц. (Москва, 
1984), 51-75; Леонид Милов. О специфике феодальной раздробленности на Руси (по поводу 
книги А.В.Кучкина "Формирование государственной территориий Северо-Восточной Руси в 
Х-ХІУ вв."). История СССР. (1986), Мо 2, 140-146; Його ж. Природно-климатический фактор 
и особенности российского исторического процесса. Вопросьт историий. (1992), Хо 4-5, 31-49; 
Олексій Толочко. Особливості міжсеньйоріальних відносин у період феодальної роздроблено- 
сті Давньої Русі ХП-ХП ст. Феодалізм на Україні. (Київ, 1990), 29-39; Його ж. Князь в Древней 
Руси: власть, собственность, идеология. (Киев, 1992), 221 с.; Його ж. Русь: держава і образ 
держави. (Київ, 1994), 37 с.; Борис Флоря. "Служебная организация" и ее роль в развитий 
феодального общества у восточньх и западньїх славян. Отечественная история. (Москва, 
1992), Хо 2, 52-64; 

Епгабет А. ВК. Вгом/п. Тбе Тугаппу їп Ше Соп5ігисі: Ггидайят апа Нізіогіап5 ої пе Меадїсуаї 
Еигоре. Атегісап Нізіогіса! Кеуієеу». Т. 79. (1974), 1063-1088; 5и5ап Кеупоїдз. Кіе/з апа Иаз5аїз: 
те Меаїе»а! Еуідепсе Кеїнпіегртетеа. (1. опдоп, 1994), 544 р.; ІЧеті. Деппа і азаїе. Кеїнпіегргегасіа 
Згедпіоулесспусп 2гдаві. Рггеї. А.Вива). (Ктакоуу, 2010), 1115 58. 

Див.: І е57еК Каїгег. (абго/спіе і ибібг гусег5Кі у» 5гедпіоугестпе) Майороїзсе уу 5уліейе згоаєі 
ікопоетайїсспусяй. (Мтосіаму, 1976), 104 8.; Апдгге) Мадоїзкі. Вот і 5іто) гусек5їума роїізкіеєо уу 
Згедпіоугісти. (М/тосіаму, 1979), 126 8.; Їсап Кіогі. 1, Еззог ає Іа спеуа/етіе ХЕ-ХІІ зідсієз. (Сепбуе, 
1986), 416 р.; Апдг2е) Момаком/зкі. М2вто/епіе 5гедпіоугестпе уу Роїізсе (па їе 5гоаКоуоеигоре,- 
зКіт). (Тогий, 1991), 146 8.; КеПу Кобегі Де Угіе5. Меаїсуа! Мішату ТесПпоїору. (Реїегбогоцек, 
1992), 384 р.; Вісбага Вагег. Т/е Кпіеєнт апа їпе СПіуаїту. (Моодргідсе, 1995), 472 р.; Маї- 
ем ЗігіскІапа. атм апа СПіуаїту: Тпе Сопаисі апа Ретсеріїоп оГ ума іп Епо/апа апа Могтапау, 
1066-1217. (СатьЬгідсе, 1996), 416 р.; Вісбага МУ. Каепрег. С/імаїту апа Иоїепсе іп Меаїеуаї 
Кигоре. (Охбога, 2001), 350 р.; Леонтій Войтович. Чи були мечі харалужні? Вісник інституту 
археології. Вип. 2. (Львів, 2007), 74-79; Його ж. Галич у політичному житті Європи ХІ- 
ХІТИ століть. (Львів, 2015), 16-19; Кусегге. Нізіогіа і Іебепда. Кей. пайкому К. В. Воисбага. 
(Уаг8гама, 2010), 73-160. 
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роблять більшість дослідників. Не викликає заперечень, що в цю епоху 
території колишніх Володимиро-Суздальської, Рязанської і Новгород- 
ської земель розвивалися як ойкумена Золотої Орди в умовах зростан- 
ня асиміляції місцевих угро-фінських етносів, подібно як Полоцька, 
а також Смоленська земля, яка вже на початку ХІМ ст. позбулася 
ординської зверхності, в цей час продовжили свій розвиток також в 
умовах зростання асиміляції місцевих балтських етносів. При цьому 
у Великому князівстві Литовському старобілоруська мова за династії 
Гедиміновичів стала державною. Решта земель колишньої Русі (Київ- 
ська, Чернігівська, Переяславська, Галицька, Волинська і Туровська), 
де в попередній період сформувався руський (давньоукраїнський) ет- 
нос, у наступну епоху зберігала свій статус феодальних держав, деякі 
з яких, як королівство Русі (Галицько-Волинська держава) навіть були 
короткочасними генемонами в Центрально-Східній Європі. Боротьба 
за королівство Русі тривала до 1434 р."", в ході якої місцева еліта під- 
тримувала таких князів як Любарт-Дмитро Гедимінович чи Володис- 
лав Опольський, які намагалися проводити політику в інтересах цієї 
держави. Так українські (руські князі) періодично опинялися в ролі 
васалів Золотої Орди, Польського королівства чи Великого князівства 
Литовського. Але чим принципово відрізнявся період входження укра- 
їнських (руських) князівств у Литовсько-Руську державу від періоду їх 
входження у Київську Русь? Цікаво, що період, коли московські князі 
відвозили в столицю Золотої Орди міхи срібла, щоби отримати ярлик 
на престол великих князів володимирських, у російській історіогра- 
фії називається періодом ,збирання земель", що передував утворен- 
ню російської централізованої держави. І це, на мій погляд, цілком 
справедливо. Але чому ж, період, коли київський князь титулувався 
»3 ласки Божої великий князь київський" і ставив свій підпис другим 
після підпису великого князя литовського на міжнародних угодах, а 
літописці сусідньої Молдови титулували його ,царем", скромно іме- 
нується ,литовським"? Більше того, слідом за польською історіогра- 
фією у нас прийнято писати про ,повстання" Свидригайла Ольгер- 
довича, ніби-то легітимний великий князь литовський міг повставати 
у власній державі проти узурпатора - польського ставленика Зигмун- 
та Кейстутовича, а не навпаки?"? Напевно цей період був таки не 


134 Леонтій Войтович. Угорщина і Польша в боротьбі за спадщину Романовичів: витоки, події, на- 
слідки. Українсько-угорські етюди. Вип. 3. (Львів, 2019), 191-274; Його ж. Боротьба за спад- 
щину Романовичів (1340-1434 рр.): нумізматичний аспект. Вісник Львівського університету. 
Серія історична. Спеціальний випуск: на пошану професора Романа Шуста. (Львів, 2019), 
67-82. 

155 Леонтій Войтович. Етапи політичної історії Волині ХІУ-ХУ ст. Державність. Васалітет. Ін- 
корпорація. Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. Т. 5. (Львів, 
1998), 153-168. 
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»Ллитовським" і не ,польсько-литовським", а періодом феодальних 
князівств, які зберігали всі ознаки феодальних держав. Холмське, По- 
дільське, Жидачівське та Белзьке князівства, подібно до Мекленбурга, 
Саксен-Кобург-Готи чи Баден-Бадена у складі Священної Римської 
імперії германської нації або ж Бургундії у складі королівства Франції 
фактично залишалися суверенними державами, правителі яких збері- 
гали свою владу на своїх територіях і проводили політику в інтересах 
цих територій і часто протилежну інтересам їх сюзеренів. 

Принагідно слід зауважити, що і раннє середньовіччя за європей- 
ською класифікацією (454 - середина ЇХ ст.) також співпадає з періо- 
дом становлення і існування слов'янських племінних князівств та їх 
союзів (дулібів, хорватів, полян та ін.) в українських землях (середина 
У ст. - 882). Дослідження археологів останніх десятиліть, особливо 
на хорватських та волинських матеріалах, дозволяють досить впевнено 
говорити про широку диференціацію суспільства вже у МП-МПІ ст. 
і його підготовленість до створення державних організмів. Принаймі 
сумніви щодо існування у цей період на теренах України племінних 
слов'янських князівств і союзів нічим не підкріплені. Без існуван- 
ня державних механізмів спорудження таких укріплених городищ як 
Плісниське чи Стільське неможливе. Останнім часом відома російська 
дослідниця О.Мельникова досить аргументовано виділяє у цьому пері- 
оді часи вождівства, дружинної держави та ранньофеодальної держави 
вже в середині ЇХ ст.!56, 


Територія, населення, влада. 

Зрозуміло, що за довгий період Княжої доби (умовно 8937-1492 рр.) 
територія змінювалася. І давно вже настав час відмовитися від стид- 
ливих замовчувань радянського періоду, коли у Радянській енциклопедії 
історії України були відсутні Перемишль і Перемишльське князівство, 
щоби не образити дружню Польшу. Межі території ІХ- ХУ ст. не ма- 
ють не багато спільного з сучасними кордонами. А історичне минуле 
територій не служить жодною перепоною для агресорів та загарбників, 
які завжди трактують його у вигідному для себе руслі, не рахуючись з 
історичними реаліями. 

Тому можна стверджувати, що в період Фуського каганату (умовно 
837-882У7) ця територія обмежувалася землями полян. 


136 Мельникова Е.А. К типологий становлення государства в Северной и Восточной Европе (По- 
становка проблеми). Образование Древнерусского государства. Спорнье проблемь: Чтения 
памяти чл.-кор. АН СССР В.Т.Пашуто. Москва, 13-15 апреля 1992 г. Тез. Докл. / Отв. Ред. 
А.П.Новосельцев. -- Москва, 1992; Її ож. К типологий предгосударственньх и раннегосудар- 
ственньх образований в Северной и Северо-Восточной Европе (Постановка проблемиї). Древ- 
нейшие государства на территорий Восточной Европь. 1992-1993. (Москва, 1995). 

157 Добре усвідомлюючи дискусійність окремих дат, наведених у джерелах, залишаємо її за межами 
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Далі ця територія розширювалася у перший період існування Київ- 
ської Русі (умовно 882-1240) і з першої половини ХІ ст. її межі зали- 
шалися стабільними аж до монгольського завоювання у 1237-1241 рр. 
Після Любецького снему 1097 р. на початку ХІЇ ст. у складі імперії Ки- 
ївська Русь сформувалося 11 земель з сталими межами, які практично 
не змінювалися до монгольського завоювання. У Київській землі, за 
яку тривала боротьба між старшими князями з гілок Мономаховичів 
та Ольговичів, кожен новий сюзерен Русі перерозподіляв уділи між 
своїми ближчими родичами. Новгородська земля приймала одного з 
молодших синів київського сюзерена, а у решти дев'яти землях прави- 
ли регіональні династії з різних гілок Мономаховичів. Всі землі дро- 
билися на уділи, частина яких дробилися на меші уділи. На початок 
монгольського вторгнення число уділів складало більше сотні. Тери- 
торія кожної із земель піддається визначенню і не викликає ширшої 
дискусії. 


Київська земля, яка виділилася в особливе володіння київських кня- 
зів по смерті Ярослава Володимировича, у ХП- ХПІ ст. включала давні 
території полян і древлян та Поросся, заселене чорними клобуками (торка- 
ми, берендеями, коуями та печенігами). На дніпровському Лівобережжі до 
Київської землі відносилася тільки вузька смужка (10-15 км) від Десни 
до Корані з містом Саковом. На півночі межа проходила по Прип'я- 
ті)9. Брягінська волость (клин між Прип'яттю і Дніпром) належала 


даного дослідження, так як визначального значення можливі уточнення не мають. 

138 Арсений Насонов. "Русская земля" и образование территории Древнерусского государства. 
(Москва, 1951), 261 с. 

59 Лаврентий Похилевич. Сказание о населенньх местностях Києвской губерний, или Стати- 
стические, исторические и церковнье заметки о всех деревнях, селах, инстечках и городах, 
в пределах губерний находящихся. (Киев, 1864), 763 с. |вид. 2. (Біла Церква, 2005), ХХП-- 
642 с.Ї; Його ж.Монастьриицерквиг. Киева. (Киев, 1365), 134с.; Його ж. Поветь Киевский и 
Радомисльский. Статистические и исторические заметки о всех местностях в зтих уездах 
с подробньми картами их. (Киев, 1887), ІХ--305 с.; Николай Закревский. Описание Києва. 
Т. 1-2. (Москва, 1868), 455-495 с.; Михаийл Грушевский. История Киевской земли от смерти 
Ярослава до конца ХУЇ в. Университетские известия Ун-та св. Владимира. (Киев, 1891), 
Мо 3,4,6,7, 9.10, 12. Вид. 2: Михайло Грушевський. Нарис історії Київської землі від смерті 
Ярослава до кінця ХТУ сторіччя. (Київ, 1991), 541 с.; Борис Греков. Киевская Русь. (Москва, 
1953), 569 с.; Борис Рьгбаков. Древняя Русь. Сказания. Бьлинь. Летописи. (Москва, 1963), 
358 с. ГИзд.2.(Москва, 2018),495 с.1; Йогож. КиевскаяРусьирусские княжества ХИ-ХШ веков. 
(Москва, 1982), 448 с.; Василий Довженок. Сторожевьге города на юге Киевской Руси. Славя- 
неи Русь. (Москва, 1968), 37-45; Його ж. Древний Вьшгород. Вісник АН УРСР. (Київ, 1949), 
Хо 8, 40-48; Його ж. Розкопки древнього Вишгорода. Археологічні пам'ятки УРСР. Т. 3. 
(Київ, 1952), 14-28; Його ж. Літописний Чучин. Археологія. Т. 16. (Київ, 1964), 119-125; 
Його ж. Древнерусские городища на Среднем Днепре. Советская Археология. (Москва, 
1967), Хо 4, 260-273; Михайл Каргер. Древний Киев. Т. 1. (Москва-Ленинград, 1953), 580 с.; 
Т. 2. (Москва-Ленинград, 1961), 661 с.; Павел Раппопорт. К вопросу о системе обороньт 
Киевской земли. Краткие сообщения ЙИн-та археолониий АН УССР. Вьш. 3. (Киев, 1964), 
21-25; Петро Толочко. Політичне становище Києва у період феодальної роздробленості. 


КНЯЖА ДОБА НА РУСІ: СУСПІЛЬСТВО І КЛІТА 101 


до Києва, а Любеч, Лутава і Моровійськ - до Чернігова. На півдні 
межею була р. Рось з її лінією оборони. Далеко за цією межею в ни- 
зинах Дніпра знаходилася київська факторія-порт Олешшя. На заході 
межами служили давні західні межі древлян: вододіли рік Уж і Тетерев 
та Дніпра і Південного Бугу!?!. 

Характеристикою розвитку території кожної землі найкраще слу- 
жить сітка міст, розташованих на її території. Навколо визначень і 03- 
нак міст існує величезна кількість версій!?. Спостереження за євро- 
пейськими містами цього періоду дозволяє стверджувати, що головною 
ознакою міста був його юридичний статус і належність основної маси 
жителів до категорії міщан (на Русі: старці градські, гості, посадські 
люди, майстри, уноти, рядовичі, гулящі люди, вбогі люди, сироти) та 
присутність окремих представників королівської чи князівської ад- 
міністрації (на Русі: посадники, тіуни городові, осьменики, митники, 
мостники, ємці, ябетники). Найважливішими спільними критеріями 
міст, які легко вловлюються і при археологічних дослідженнях, є три 
наступні: 

- наявність укріплень основної частини (на Русі: дитинець і околь- 
ний град) та супутніх їм посадів, приміських слобод та дворів-замків; 

- наявність різнорідного населення у професійному і соціальному 
відношенні, що протежується в археологічному матеріалі (наявність 
ремісничих майстерень, багатих і бідних дворів, тоді як сільські по- 
селення більш однорідні, в окремих випадках у них хіба-що присутні 
одинокі ремісничі майстерні); 

- наявність різноетнічного населення, на що вказують наявність 
різних поховальних обрядів та їх інвентаря'9. 


Український Історичний Журнал. (Київ, 1966), Х» 10, 63-73; Його ж. Киев и Южная Русь 
в период феодальной раздробленности. Польша и Русь. Черть общности и своеобразия в 
историческом развитий Руси и Польши ХП-ХІУ вв. (Москва, 1974), 223-233; Його ж. От- 
ническоєе и государственное развитие Руси ХП -ХПІ вв. Вопрось историий. (Москва, 1974), 
Хо 2, 53-56; Його ж. Киевская земля. Древнерусские княжества Х-ХИ вв. (Москва, 1975), 
5-56. 
Петро Толочко вважає їх київською межею (Петро Толочко. Киевская земля, 8). 
Петро Толочко вважає Волинську та Туровську землі частиною Київської, хоча принаймні з 
дугої третини ХП ст. їх старші князі виступали провідниками регіональної політики перш за 
все в інтересах землі, розглядаючи її як свою отчину. 
Див., наприклад: Андрей Куза. Мальгєе города Древней Руси. (Москва, 1989), 168 с.; Павло 
Тронько. До питання про статус історичного міста. Історія України. Маловідомі імена, події, 
факти. Збірник статей. (Київ, 1996), 3-11; Петро Толочко. Шляхи формування давньоруських 
міст. Археологія. (Київ, 1998), Хо 1, 7-15; Павло Тронько, Ярослава Верменич. Типи і ознаки 
історичного міста: проблеми дослідження і охорони спадщини. Спеціальні історичні дисци- 
пліни: питання теорії і методики. Ч. 5. Історіографічні дослідження в Україні. Вип. 10. (Київ, 
2000), 397-408. 
Леонтій Войтович. Міста і міська цивілізація. Леонтій Войтович, Назар Козак, Юрій Овсін- 
ський, Модест Чорний. Меаїит асуит: середні віки. (Львів, 2010), 204-217. 
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Виходячи з цих ознак можна локалізувати щонайменше 34 міста у 
Київській землі ХП- ХПІ ст. (в дужках час заснування або дата першої 
згадки в джерелах): Київ (не пізніше початку МП ст.), Вишгород (946), 
Іскоростень (946), Витичів (середина Х ст.), Вручій |Овруч| (977), Ро- 
день (980), Білгород (980 р.), Василів (989), Михайлів |град на урочищі 
Княжа Гора| (кінець Х ст., 1170), Городець Київський (1026), Малий 
Новгород (1030), Юр'єв |Біла Церква| (до 1054), Ростовець (1071), 
Яготин (1071), Олешшя (1084), Желань (1093), Святославль (1093), 
Торчеськ (1093), Трипіль (1093), Саков (1095), Заруб (1096), Город 
(1096), Халеп (1096), Красн (1096), Вздвижень |Здвижень| (1097), Руди- 
ця (1097), Чучин (1100), Дерновий (1146), Брягин (1147), Канів (1149), 
Тумащ, (1150), Звенигород Київський (1150), Володарів (1150), Ушеск 
(1150), Мическ (1150), град на урочищі Дівич-гора (середина ХІІ ст.), 
Давидова Боженка (1151), Гван (1151), Вернев (1151), Малин (середина 
ХП ст.), Пересічин (1154), Ярополч-град (1160), Булич (1162), Корсунь 
(1169), Дмитрів Київський (1183), Татинець (1187), Чюрнаєв |Чурнаєв| 
(1190), Товаров (1190), Коульдгрев |Кюльдерев| (1190), Дверен (1192), 
Чорнобиль (1193), Богуслав (1195), Новгород Святополчий (1223), Го- 
родеськ (1257). Окрім Києва, який залишався столицею до 1240) р. (во- 
лодар Києва був реальним або номінальним сюзереном Київської Русі), 
князівські престоли періодично були в Овручі (969-977, 992-1015, 
1168-1239, ХІМ - 13997), у Вишгороді (1077-1078, 1136-1137, 1149- 
1151, 1161-1212, бл. 1232-1239?), Білгороді (1117-1125, 1141-1146, 
1149-1151, 1160-1197, 12012-12062), Василеві (1164-1168), Брягині 
(1188--1190), Торчеську (1155-1174, 1187-1198, 1226 - після 1231), По- 
россі (Михайлові) (бл. 1146-1218, ? - до 1289), Триполі (1152 - після 
1183, 1187-1207) та Каневі (1149-1151, 1163-1223)194, 


Чернігівська земля сформувалася на базі земель сіверян. Сіверяни 
найдовше зберігали місцеву династію"? Тільки після її вигаснення тут 
утвердився тмутараканський князь Мстислав Володимирович, напевно 


1 Леонтій Войтович. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХИ-ХИЇ ст. (Львів, 
1996), 62-65. 

5 Саме тому Чернігів не зачепила адміністративна реформа Володимира Святославича і у Чер- 
нігові, на той час другому за значенням місті на Русі, не було посаджено жодного з його синів. 
Про це свідчать також матеріали розкопок княжих могил, зокрема знаменитої Чорної моги- 
ли з артефактами, датованими 945-959 рр. (Борис Рьібаков. Древности Чернигова. Матери- 
аль и исследования по археологии СССР (МИА). Вьш. 11. (Москва-Ленинград, 1949), 38-39; 
Алексей Щавелев. Известие Ипатьевской летописи о Черной могиле (К вопросу об имени 
погребенного князя). Чернігів у середньовічній і ранньомодерній історії Центрально-Східної 
Європи. (Чернігів, 2007), 100-105; Його ж. Имя черниговского князя, погребенного в Черной 
Могиле. Фетисов А. А. Викинги. Между Скандинавией и Русью. (Москва, 2013), 197-205). 
Див. також: Олег Васюта. Курган Чорна Могила в історичних дослідженнях минулого і сучас- 
ного. Сіверянський літопис. (Чернігів, 2016), Ме 6, 3-18; Його ж. До питання про давньоруську 
аутентичність назви кургану Чорна могила у Чернігові. Там само, (чернігів, 2017), Мо 4, 46-51. 
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не без згоди місцевої еліти, Завдяки його енергії та завоюванням Черні- 
гівська земля розширилася, включивши території радимичів та вятичів, 
остаточне підпорядкування яких тривало ще наприкінці ХІ ст., та су- 
сідні угро-фінські землі муроми та ерзя. Чернігівською колонією зали- 
шалося Тмутараканське князівство, а до кінця першої третини ХІ ст. ще 
й пізніша Муромо-Рязанська земля. На півночі її територія доходила 
до рік Москва і Пахра!5. У Чернігівській землі ХП- ХПІ ст. можна 
локалізувати 75 міст: Любеч (882), Чернігів (907), Біла Вежа |Саркел| 
(друга половина Х ст.), Тмутаракань (988), Корчев |Керч| (початок ХІ 
ст.), Листвен (1022), Сновськ (1068), Нежатин (1071), Курськ (1095), 
Стародуб (1096), Новгород-Сіверський (1096), Обров (кінець ХІ ст.), 
Одров |Одреськ| (кінець ХІ ст.), Хорол (1111), Вир (1113), Ольгов 
(1122), Бронь Княж (1125), Березій (1127), Моровійськ (1139), Орміна 
(1142), Рогачев (1142), Вщиж (1142), Путивль (1146), Брянеськ |Де- 
брянеськ| (1146), Лобинеськ (1146), Карачев (1146), Болдиж (1146), 
Нерінськ (1146), Колтеськ |Колтеський| (1146), Домогощ (1147), Во- 
робиїн |Воробейна| (1147), Віхань (1147), Попаш (1147), Глебль (1147), 
Бахмач (1147), Уненеж (1147), Мченеськ |Мценськ| (1147), Всеволож 
Чернігівський (1147), Гомій |Гомель| (1147), Блеве (1147), Біла Вежа 
(1147), Кром (1147), Девягорськ (1147), Брин (перша половина ХІЇ ст.), 
Донець (середина ХІ ст.), Блестовіт (1151), Гуричев (1152), Семиць 
(1152), Спаш (1152), Рильськ (1152), Глухів (1152), Хоробор (1153), 
Синій Міст (1153), Козельськ (1154), Воротинськ (1155), Радощ (1155), 
Лутава (1155), Ропеськ (1157), Оргощ (1159), Чичерськ (1159), Облов 
|Обловеськ| (1159), Зартий (1160), Росусь (1160), Лопасна (1176), Рогов 
(1194), Воронеж (1177), Свирилеськ (1177), Трубчевськ (1185), Речиця 
(1213), Мосальськ (1231), Серенськ (1232), Сосниця (1234 р.), Таруса 


166 Перша карта Чернігівської землі К. Бороздіна (1811 р.) (Михаил Погодин. Древняя русская 
история до монгольского ига. Т. 3. Атлас исторический, географический, археологический. 
(Москва, 1871), 34-87); Михаийл Марков. О городах и селениях в Черниговской губерний, упо- 
минаєемьх в Несторовой летописи. Периодические сочинения о успехах народного просвеще- 
ния. Хо 40, (1814), 1-40; Михаил Погодин. Разьггскания о городах и пределах древних русских 
княжеств с 1054 по 1240 г. Ч. П. Черниговское княжество. Журнал Министерства внутрен- 
них дел. (Москва, 1848), 429-471; Петр Голубовский. История Северской земли до половинь 
ХІТИ столетия. (Киев, 1881), 201 с.; Дмитрий Багалей. История Северской земли до половинь 
ХІТИ столетия. (Киев, 1882), 310 с.; Михаил Рклицкий. Город Новгород-Северский. Его про- 
шлое и настоящее. Земский сборник Черниговской губерниий. (Чернигов, 1899), Хо 1, 39-60; 
(Чернигов, 1900), Хо 2, 1-5; Дмитрий Самоквасов. Северская земля и северяне по городищам и 
могильникам. (Москва, 1908), 119 с.; Его же. Могильньєе древности северянской Черниговщи- 
нь. (Москва, 1916), 101 с.; Олександр Андріяшев, Нарис історії колонізації Сіверської землі до 
початку ХУЇ віку. Записки історично-філологічноговідділу ВУАН. Кн. 20. (Київ, 1928), 95-128; 
Борис Рьбаков. Стольньй град Чернигов и удельньїй Вщиж, Ло следам древних культур. Древ- 
няя Русь. (Москва, 1953), 103-113; Алексей Зайцев. Черниговское княжество. Древнерусские 
княжества Х-ХИІ вв. (Москва, 1975), 57-117; Володимир Бодрухін. Українська державність 
удільної доби (ХИ-ХІУ ст.). (Луганськ, 2003), 304 с.; Його ж. Формування української держав- 
ності в добу середньовіччя. (Луганськ, 2008), 158 с. 
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(до 1238 р.). Окрім Чернігова, який був найстаршим престолом у зем- 
лі, князівські престоли періодично були у Тмутаракані (бл. 992--1094, 
бл. 12217), Новгороді-Сіверському(1097-1245), Курську (1095-1240), 
Путивлі (1127-1240), Березію (1127-1156), Стародубі (1147-1240), 
Вщижі (1156-1239), Ропеську (1157-1160), Трубчевську (1164-1240), 
Рильську (до 1185-1241), Вирі (1185-72), Гомію |Гомелі)| (11272-1147), 
Козельську (до 1198-1238)197, 


Переяславська земля сформувалася в результаті просування полян на 
південь і поглинання відламів аланського масиву з наступним пере- 
селенням на ці землі колоністів, зокрема кривичів, полонених під час 
приборкання полоцьких князів, та асиміляції відламів кочовиків, 30- 
крема печенігів. Перша архаїчна переяславська династія, яка корилася 
кагану Русі, могла бути алано-болгарського походження, Як звернув 
увагу Василь Ляскоронський, Переяславська земля мала географічно 
об'єктивні межі, будучи прикритою з усіх сторін ріками, а з півночі 
пасмом малодоступних боліт. Тільки зі сторони Курського Посем'я її 
межі залишалися відкритими'!?. Західною межею землі було Дніпро. 
На Лівобережжі гирло Десни і її береги до Лутави належали до Ки- 
ївської землі. Напроти Лутави переяславські князі тримали важливий 
опорний пункт Остерський городок. Від гирла Остра кордон проходив 
вздовж чернігівських ліній Уненеж- Глебль- Попаш до верхів'їв Сівер- 
ського Дінця. На півдні Воїнь в гирлі Сули була крайнім пунктом 
Переяславщини, а посульська оборонна лінія аж до Ромен була голов- 
ним рубежем за яким починалися небезпечні степи, у яких з початку 
ХІ ст. половці змінили печенігів і торків. Крайній передовий рубіж 
знаходився на р. Ворсклі, де в центрі знаходилася Лтава (Полтава). 
Псел, межиріччя Сули і Ворскли були слабо заселені. Окремі селища 
знаходилися на р. Орелі!?, У Переяславській землі можна локалізувати 
28 міст: Переяслав (907), Літо (1015), Воїнь (1055), Горошин (1091), 


197 Леонтій Войтович. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХИ-ХИТ ст., 66-72. 

198 Владимир Мавродин. Очерки истории Левобережной Украийнь (с древнейших времен до вто- 
рой половиньт ХТУ века). (Ленинград, 1940), 10; Валентин Седов. Славяне Верхнего Поднепро- 
вья и Подвинья. Материальт и исследования по археологии СССР ЇМИАІ. Вьш. 163. (Москва, 
1970), 130. 

19 Василий Ляскоронский. История Переяславской земли. (Киев, 1897), 57-59. 

179 Василий Ляскоронский. История Переяславской земли. (Киев, 1897), УТП-486 с.; Владимир 
Мавродин. Очерки историй Левобережной Украйнь (с древнейших времен до второй поло- 
винь ХТУ века). (Ленинград, 1940), 320 с.; Михаийл Каргер. Памятники переяславского зодче- 
ства ХІ-ХІ вв. в всете археологических исследований. Советская археология. Т. 15. (Москва, 
1951), 44-63; Його ж. Розкопки в Переяславі-Хмельницькому у 1952-1953 рр. Археологія. Т. 9. 
(Київ, 1954), 3-29; Памятники древнерусского зодчества в Переяславе Хмельницком. Зодче- 
ство Украийньі. (Киев, 1954), 271-296; Михаил Кучера. Переяславское княжество. Древнерус- 
ские княжества Х-ХИІ вв. (Москва, 1975), 113-144; Николай Кориннькй. Переяславская земля 
Х - первая половина ХІІ века. (Киев, 1992), 312 с. 


КНЯЖА ДОБА НА РУСІ: СУСПІЛЬСТВО І КЛІТА 105 


Пісочин ГПосечен| (1092), Прилук (1092), Переволочна (1092), Римов 
(1093), Ромен (1095), Устя (1096), Варин (1096), Глтав (1096), Лубен 
(1096), Коснятин Переяславський (1096), Городок Остерський (1098), 
Желний (1116), Баруч (1125), Бронь |Брянь| (1125), Полкостен (1125), 
Малотин (1139), Носов (1147), Гюргев |Юр'єв Переяславський| (1152), 
Пирятин (1154), Серебряний (1174), Лтава |Полтава| (1174), Лукомль 
(1178), Русотин (ХП ст.), Глібів (1185). Окрім Переяслава, який був 
найстаршим престолом у землі, князівські престоли періодично були 
тільки в Городку-Остерському (1107, 1147-1152, 1169-1171)", 


Волинська земля сформувалася як суперсоюз волинських племен 
(дулібів, волинян, бужан, лучан, черв'ян і танян), приєднаний до Русі у 
другій половині Х ст. За реформою Володимира були вперше об'єднані 
волинські та хорватські масиви з центром у Володимирі на Лузі, але 
наприкінці ХІ ст. це адміністративне об'єднання розпалося і з початку 
ХП ст. сформувалася окрема власне Володимирська земля (історіогра- 
фічна назва Волинська земля була закріплена, скоріше, через необхід- 
ність розрізнення Володимира на Лузі від Володимира на Клязьмі, 
який дав назву Володимиро- Суздальській землі). Територія Волинської 
землі розширювалася у північно-західному напрямку внаслідок заво- 
ювання ятвязько-пруських земель у Західному Побужжі і Поніманні. 
З ХПІ ст. Городенське князівство, яке тут сформувалося, відійшло від 
Волині. У 1199-1205 рр. відбулося перше унійне об'єднання Волин- 
ської і Галицької земель"!?, але після загибелі його творця князя Романа 
Мстиславича почалася довга боротьба за його спадщину (1206-1238), 
яка завершилася перемогою його старшого сина Данила Романови- 
ча, за якого це об'єднання у 1253 р. трансформувалося у королівство 
Русі. На півночі прип'ятські болота розмежовували волинські землі з 
дреговичами, причому до Волині належали Городенська волость у ба- 
сейні Верхнього Німану і Берестейсько-Дорогичинська волость у ба- 
сейні Верхнього Західного Бугу. Західні кордони визначалися межами 
мазовшан та лендзян з землями черв'ян та танян (тетирорії Червенської 
та Белзької волостей). Розмежування з Галицькою землею йшло по во- 
оділу басейнів Західного Бугу і Прип'яті з басейнами Сяну і Дністра. 
На межі з Київською землею спірними були землі Болохівської волості 
в басейнах Верхнього Південного Бугу і Тетерева, але з кінця ХІЇ ст. 


1 Леонтій Войтович. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХИ-ХИТ ст., 65-66. 

72 Олександр Головко. Князь Роман Мстиславич та його доба. (Київ, 2001), 249 с.; Леонтій Вой- 
тович. Роман Мстиславич і утворення Галицько-Волинського князівства. Галичина і Волинь в 
добу середньовіччя. До 800-річчя з дня народження Данила Галицького. Історичні та культуро- 
логічні студії. Вип. 3. (Львів, 2001), 13-30; Олександр Майоров. Галицько-волинський князь 
Роман Мстиславич: володар, воїн, дипломат. Т. 1. (Біла Церква, 2011), 318 с.; Т.2. (Біла Церква, 
2011), 462 с. 
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Роман Мстиславич приєднав їх до Волині!?, У Волинській землі мож- 
на локалізувати 94 міста: Пліснеськ (МІ ст., 1183), Волинь (МП ст., 
1018), Червен (931), Володимир на Лузі (988), Берестя (1019), Белз 
(1030), Дорогобуж (1084), Луцьк (1085), Перемиль (1097), Сутейськ 
(1097), Всеволож (1097), Шеполь (1097), Бужеськ |Буськ| (1097), 
Турійськ (1097), Броди (кінець ХІ ст.), Острог (1110), Дубно (1100), 
Чорторийськ (1100), Городно |Гродно| (1112), Чернич-городок (1142), 
Котелнич (1143), Дорогичин (1143), Меджибіж (1143), Візна (1145), 
Божеський |Божеськ| (1146), Яришев (1148), Шумськ (1149), Пере- 
сопниця (1149), Муравиця (1149), Чемерин (1149), Болохів (1150), Му- 
карів (1150), Корчеськ |Корець| (1150), Гольсько (1150), Конель (1150), 
Заречеськ (1150), Мильськ (1150), Устилуг (1150), Сапогинь (11351), 
Семич |Семань, Сімоць| (1152), Тихомль (1152), Гнойниця (1152), Ви- 
гошів (1152), Ізяславль Волинський (середина ХП ст.), Шеломниця 
(1159), Полонний (1169), Микулин (1169), Межимостя (1170), Горо- 
ден Волинський (1183), Каменець (1196), град на городищі с. Коршів 
|Корчев Волинський | (ХП ст.), град на городищі с. Жорнів |Жор- 
нів 2| (ХП ст.), Бранськ (ХП ст.), Бельськ (ХП ст., 1253), Мельнич 
(ХП ст.), Ратне (ХП ст.), Дитиничі (ХП ст.), Комов (1204), Орельськ 


"3 Изидор Шараневич. История Галицкой и Владимирской Руси до 1459 г. (Львов, 1868), 462 с.; 
Венедикт Площанский. Буск, город и б. княжество т. им. на Галицкой Руси, по данньм из 
истории, топографий и статистики. (Львов, 1872), 34 с.; Аркадий Лонгинов. Червенские 
города. (Варшава, 1895), 374 с.; Александр Андрияшев. Очерк истории Вольшнской земли до 
конца ХТИ  столетия (с картой Вольшнской земли). (Киев, 1887), 238 с.; Його ж. Літописне 
Болохово і болоховські князі. Науковий збірник за рік 1929. Записки історичної секції УАН. 
Т. 32. (Київ, 1926), 34-89; Николай Петров. Вольшнь. Исторические судьбь  Юго-Западного 
края. (Санкт-Петербург, 1888), 438 с.; Павел Иванов. Исторические судьбьт Вольшнской земли 
с древнейших времен до конца ХІУ века. (Одесса, 1895), 334 с.; Владимир Антонович. Архе- 
ологическая карта Вольшнской губерний. (Москва, 1900), У--130 с.; Владимир Пашуто. Очер- 
ки по историий Галицко-Вольшнской Руси. (Москва, 1950), 330 с.; Ярослав Ісаєвич. Територія 
і населення "Червенських градів" (Х-ХПІ ст.). Український історико-географічний збірник. 
Вип. 1. (Київ, 1971), 71-83; Його ж. "Градь Червенскиє" и Перемьшильская земля в поли- 
тических взаймоотношениях между востояньтми славянами (конец ЇХ - начало ХІ в.). Исс- 
ледование по историй славян и балканских народов. Зпоха средневековня. Киевская Русь и 
ее славянские соседи. (Москва, 1972), 107-124; Іван Крип'якевич. Галицько-Волинське князів- 
ство. Вид. 2. (Львів, 1999), 219 с.; Михайло Кучинко. Нариси стародавньої та середньовічної 
історії Волині. (Луцьк, 1994), 208 с.; Його ж. Історія населення Західної Волині, Холмщини та 
Підляшшя в Х-ХІУ століттях. (Луцьк, 2009), 528 с.; Олександр Головко. Корона Данила Га- 
лицького. Волинь і Галичина в державно-політичному розвитку Центрально-СХідної Європи 
раннього та класичного середньовіччя. (Київ, 2006), 575 с.; Александр Майоров. Галицко-Во- 
льшнская Русь. Очерки социально-политических отношений в домонгольский период. Князь, 
бояре и городская община. (Санкт-Петербург, 2001), 639 с.; Леонтій Войтович. Волинська зем- 
ля князівських часів (Х-ХП ст.). Проблеми історичної географії України. (Київ: Ін-т історії 
України АН УРСР, 1991), 10-22; Його ж. Кордони Галицько-Волинської держави: проблеми та 
дискусії. Записки НТШ. Т. 252. (Львів, 2006), 197-205; Його ж. Границьт Галицко-Вольшнекого 
государства. Русин. Международньй исторический журнал. Хо 3 (25). (Кишинев, 2011), 5-26; 
Його ж. Кордони Галицько-Волинської держави: продовження дискусії. Археологічні дослі- 
дження Львівського університету. Вип. 19. (Львів, 2015), 43-104. 
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(1204), Стовп'є (1204), Верещин (1204), Угровеськ (1204), Ухань (1205), 
Новогрудок (1212), Городок Волинський (1213), Щекарів (1219), Холм 
(1223), Кременець (1226), Жидичин (1227), Торчев (1231), Стіжок (до 
1240, 1261), Любомль (до 1240, 1287), Данилів (до 1240, 1260), Сураж 
(до 1240), Колодяжин (1240), Водава (1240), Жадень (1240), Кудин 
(1241), Губин (1241), Кобуд (1241), Дядьків (1241), Деревич (1241), Го- 
родок Болохівський (1241), Андріїв (до 1240, 1245), Мельник (до 1240, 
1247), Бусово (до 1240, 1248), Рай (до 1240, 1248), Мельниця (середи- 
на ХПІ ст.), Дороговиськ ( до 1240, 1250), Волковиськ (до 1240, 1252), 
Здитов (до 1240, 1252), Турійськ на Німані (до 1240, 1253), Грубешів 
(до 1240, 1255), Слонім (до 1240, 1255). Окрім Володимира, який був 
найстаршим престолом у землі, князівські престоли періодично були у 
Луцьку (1079-1100, 1149-1240), Дорогобужі (1084-1112), 1148-1186?, 
1220-1223?), Червені (1099, 1208-1245), Бересті (1101, 1140, 1154-1156, 
1170-1183, 1219-1229), Городні на Німані |Гродні| (1112- після 1183), 
Болохові (Котельні, Меджибожі та ін. у Болоховській землі) (1146-1149, 
1169, 1220-1240), Пересопниці (1147-1156, 1180-1229), Бузьку (1151, 
1166-1168), Шеумську (1157-1225), Белзі (1180-1245), Дорогичині 
(1180--1192), Перемилі (1209--12282)17, 


Галицька земля сформувалася на базі прикарпатських хорватських 
князівств, приєднаних до Києва Володимиром Святославичем напри- 
кінці Х ст. Спочатку їх спробували підпорядкувати князю-наміснику 
у Турові, а невдовзі у Володимирі на Лузі. Бл. 1084-1086 рр. ця тери- 
торія відірвалася від Володимира, утворивши князівства з центрами у 
Перемишлі, Звенигороді на Білці та Теребовлі, які у першій третині 


14 Леонтій Войтович. Етнотериторіальна підоснова формування удільних князівств Волинської 
землі. Волино-Подільські археологічні студії. Т. 1. Пам'яті І.К.Свєшнікова (1915-1995), (Львів, 
1998), 286-294; Його ж. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХИ-ХИТ ст., 52-58. 
Леонтій Войтович. Князівства карпатських хорватів. Етногенез та рання історія слов'ян: нові 
наукові концепції на зламі тисячоліть. (Львів, 2001), 195-210; Його ж. "Черв'яни" у працях 
І.Крип'якевича (До питання про початок державності). Україна: культурна спадшина, націо- 
нальна свідомість, державність. Т.8. (Львів, 2001), 818-822; Його ж. Перемиське князівство. 
Джерела державності. Перемишль і Перемиська земля протягом віків. Вип.3. Інституції / Під 
ред. Степана Заброварного. (Львів, 2003), 39-50; Його ж. Карпатські хорвати в етнополітич- 
ному розвитку Центрально-Східної Європи раннього середньовіччя. Україна в Централь- 
но-Східній Європі (з найдавніших часів до ХИШІ ст.). Вип. 4. (Київ, 2004), 105-132; Його 
ж. Карпатские хорвать. Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 2. История. 
Вьш.!. (Санкт-Петербург, 2005), С. 133-146; Його ж. Восточное Прикарпатье во второй по- 
ловине І тькс. н. з. Начальнье зтапьт формирования государственности. Коз5іса Апіїдиа. 2006. 
Исследования и материальг / Отв. ред. А.Ю.Дворниченко, А.В.Майоров. (Санкт-Петербург, 
2006), 6-39; Його ж. Прикарпаття в другій половині І тисячоліття н. е.: найдавніші князів- 
ства. Вісник Львівського університету. Серія історична. Вип.45. (Львів, 2010), 13-54; Його 
ж. Повертаючись до хорватів Костянтина Багрянородного. Нартекс. Вухапіїпа (Каїпеп5із. 
Т. 2. (Харьков, 2013), 71-101; Його ж ГУойоууб Іеопіі |. Сігоцагі еї айега Сргомаїі. Скма/їпзкі 
Каграїї: етпоеепеха-атпеоіоєііа-етоїоєіа / Ргігедіо Уеурепі) Ра5бепко. (7автеб, 2014), 207-254. 
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ХП ст. об'єднав у Галицьку землю князь Володимирко Володаревич. 
Початково Галицька земля займала територію верхньої і середньої 
течії Сяну, правобережжя Вислоку, басейни верхньої і середньої те- 
чій Дністра до Ушиці та верхньої течії Пруту. Під натиском печенігів 
сюди відходили уличі та тиверці, які залишили пам'ятки підплитних 
поховань. Ще наприкінці ХІ ст. теребовельський князь Василько Рос- 
тиславич розпочав експансію на південь до нижньої течії Дністра, а 
далі, сприятлива політична кон'юктура дозволила сюзеренам Галиць- 
кої землі опанувати території уличів та тиверців в басейнах Нижнього 
Дністра та Пруту!'"?. Межею з волинськими землями служив вододіл 
басейнів Сяну 1 Дністра з басейнами Західного Бугу та Прип'яті. Межа 
з польськими землями пролягала вздовж рік Вислоку та Любачівки. 
Хорватські князівства у Закарпатті в орбіту Київської Русі не потра- 
пили. Наприкінці ЇХ ст., коли угри на чолі з Арпадом перейшли че- 
рез Карпати", вони розгромили ужоксько-земплинське князівство 1 
стратили князя Лаборця. А далі до кінця Х ст. зайняли все Закарпаття 
до Верецького і Яблунівського перевалів!?. Вигідне розташування на 


16 Леонтій Войтович. Галицьке князівство на Нижньому Дунаї. Галич і Галицька земля в дер- 
жавотворчих процесах України. (Галич, 2008), 3-18; Його ж. Галицкая земля и Византия в 
ХІ - ХІМ вв. Кондаковские чтения. Т. 3. (Белгород, 2010), 255-280; Його ж. Виб ВаїісКка а 
Вігапсуїит уу ХІ-ХТУ м: ууубгапе ргобіету. Дезгуге Майкоуге (піугегзутеи ЛаєіеНойзкіеоо. Ргасе 
Нізіогустпе. Т. 138. (Ктакб», 2011), 41-64; Його ж. Повертаючись до проблеми південних кор- 
донів володінь галицьких і галицько-волинських князів. Дрогобицький краєзнавчий збірник. 
Вип. 17-18. (Дрогобич, 2014), 51-63. 

Арпад форсував Карпати між 897-899 рр. скоріше звичним пізніше шляхом через Переми- 
шль і Лубківський перевал ніж важкодоступним шляхом через Верецький перевал, з яким їх 
пов'язувала пізніша угорська традиція (Константин Грот. Моравия и мадьярьт с половин ЇХ 
до начала Х в. (Санкт-Петербург, 1881), 186; Леонтій Войтович. Угро-слов'янські взаємини 
у другій половині ІХ ст. Проблеми слов'янознавства. Вип. 58. (Львів, 2009), 41-50; Його ж. 
Загадкова загибель князя Святослава Володимировича і загадки міграції угрів в кінці ЇХ ст. 
Україно-угорські етюди. Вип. 1. (Львів, 2010), 9-27; Його ж. 82міаїовійу Моіодітігоміся Ксі- 
деїет іоК7аїоб Баїліа 65 ГХ. 574д7адБеї прог уапдогіаз8ок ге|єЇусі. Українсько-угорські етюди. 
Вип. 2. (Львів, 2012), 27-45. 

Традиція зберегла розповідь про легендарного боржавського князя Чорногора, одруженого з 
дочкою галицького князя Милотою, який вдарив по війську Арпада, яке опановувало землі 
князя Лаборця в басейні Ужа. Угорці відразу вторгнулися у Боржавське князівство, розгро- 
мили Чорногора, який загинув у бою. При штурмі його замку також загинув брат Арпада - 
Калман (Легенди нашого краю. (Ужгород, 1972), 59-61, 74-79), Після завоювань Володимира 
Святославича було встановлено кордон між обома країнами і літописець під 996 р. відзначив, 
що князь жив у мирі з угорським королем Стефаном Святим (Йпатьевская летопись. Полное 
собрание русских летописеї. Т. 2. (Москва, 2001), 111), а у 1000 р. до Києва прибуло угорське 
посольство (Никоновская летопись. Полное собрание русских летописей. Т. 9. (Москва, 2000), 
68). Імре, син Стефана І, носив титул герцога русів (Чах Киї5огит) (Аппаїе5 НіЇЧез5Бейтепез. 
Саговиз Копійит Нізіотіае Нипеагісає. Ед. Кегеп8 АТьт Сотбоз. (Видарезі, 1937), 36). Тому, 
можливо, що крім закарпатських територій Угорське королівство певний час (до 10317?) воло- 
діло частиною Прикарпаття (Степан Томашівський. Дев'ятьсот літ тому (1030-1930). З приво- 
ду ювілею міста Белза. Нова зоря. (Львів, 1930), ч. 1 (301), 10-12; Його ж. Перемисько-руський 
князь, якого ми досі не знали. Там само. (Львів, 1930), ч. 29 (329), 9-10; Його ж. Св. Емерик в 
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перетині важливих трансєвропейських шляхів уїа гезіа (Булгар- Київ-- 
Галич- Перемишль- Краків- Прага-Регенсбург) | та | бурштинового 
(балтійське побережжя- Вісла- Західний Буг-Дністер-Чорне море), 
поклади солі (середньовічного консерванта) сприяли розвитку і під- 
несенню Галицької землі, особливо після об'єднання з Волинською!?. 
У Галицькій землі можна локалізувати 46 міст: Перемишль (981), 
Стольсько (Х ст.), Звенигород на Білці (1086), Теребовль (1097), Га- 
лич (1138), Звенигород на Дністрі (1142), Микулин Галицький (сере- 
дина ХІ ст.), Ушиця (1144), Тисмениця (1144), Сянок (1150), Болошев 
(1152), Станков (1153), Снятин (1158), Кучелмин (1159), Бирлад |Бер- 
лад| (1159), Удеч |Жидачів| (1164), Биковен (1211), Збараж (1211), Зо- 
пиш (1211), Любачів (1211) Маклеков Галицький (1211), Товмач (1213), 
Плав (1213), Городок Солоний (1213), Яський Торг |Ясси| (ХП -ХПІ ст.), 
Малий Галич |Галац| (ХП-ХПІ ст.), Білгород |Білгород-Дністров- 
ський| (ХИ- ХПІ ст.), Тустань (ХП- ХПІ ст.), Черн |Чернівці| (ХП- 
ХПІ ст.), Спас (ХІ- ХПІ ст.), Онут (1213 р.), Василів Галицькій (1229), 
Оугільники |Вугільники| (1229), Ярослав (1231), Вишня (1231), Голі 


легенді й історії. Там само. (Львів, 1930), ч. 40 (340), 6-7; Юрій Диба. До питання "угорської 
спадщини" на Прикарпатті (історичні, фольклорні, топонімічні та архітектурні свідчення). 
Треті "Ольжині читання ". Пліснеськ 31 травня 2008 р. (Львів, 2009), 55-60). 

19 Денис Зубрицкий. История древнего Галичско-Русского княжества. Ч. І. (Львов, 1852), 
210 с. Ч. 2. (Львов, 1852), 140 с.; Ч. 3. (Львов, 1855), 315 с.; Изидор Шараневич. История 
Галицкой и Владимирской Руси до 1459 г. (Львов, 1868), 462 с.; Моїсіесіп Кеїггупзкі. Отапісе 
Роїі5Кі му Х млеки. Когргаму РоїзКіе) АКадепиї ШМтіє/сіпобсі. У/аліаї Нізіогустпо-КіогоПстпу. 
Т. 30. (Кгакоук, 1894), 1-153; Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 3. (Львів, 1905), 
586 с.; Мирон Кордуба. Західне пограниччя Галицької держави між Карпатами та долішнім 
Сяном. Записки НТШ. Т. 138-140. (Львів, 1925), 159-245; Його ж. ЗіозипКі роїзко-иКтаїйзКків 
уу умеки Х-ХПИ. Ургаугу пагодобсіоуге. (Маг8гама, 1933), Мо 7, 749-760; )070ї Міа)сміся. Ро- 
Папіомо-уувзсродніе Кгезу РоїзКкі м Х І ХІ уліеки. Ргасе Коті5зії Пізіогусспе) РоїізКіее0 іоугаггу- 
зма рггу/асіої паик. Т. 11. 7. 2. (Рохпап, 1937), 80 5.; Владимир Пашуто. Очерки по историй 
Галицко-Вольнской Руси. (Москва, 1950), 330 с.; 5їеїап Магіа Кисгупякі. Мясподніа єтапіса 
Райзіма Роїзкіево му Х уміеки. Росгаїкі Райзтула РоїзКіеоо. Кзісва Гузідіесіа. Т. 1. (Рогпай, 1962), 
233-252; Ярослав Ісаєвич. Джерела про західні межі української етнічної території в період 
феодалізму. Український історичний журнал. (Київ, 1968), Мо 12, 78-84; Його ж. До питання 
про західний кордон Київської Русі. Історичні джерела та їх використання. Вип. 6. (Київ, 
1971), 83-100; Його ж. "Градь Червенскиє" и Перемьшильская земля в политических взаймо- 
отношениях между востояньтми славянами (конец ЇХ - начало ХІ в.). Исследование по исто- 
рий славян и балканских народов. Зпоха средневековня. Киевская Русь и ее славянские соседи. 
(Москва, 1972), 107-124; Микола Котляр. Галицько-Волинська Русь. (Київ, 1998), 336 с.; Іван 
Крип'якевич. Галицько-Волинське князівство. Вид. 2. (Львів, 1999), 219 с.; Олександр Головко. 
Князь Роман Мстиславич та його доба. (Київ, 2001), 249 с.; Його ж. Корона Данила Галиць- 
кого. Волинь і Галичина в державно-політичному розвитку Центрально-СхХідної Європи ран- 
нього та класичного середньовіччя. (Київ, 2006), 575 с.; Леонтій Войтович. Кордони Галиць- 
ко-Волинської держави: проблеми та дискусії. Записки НТШ. Т. 252. (Львів, 2006), 187-205; 
Його ж. Границь Галицко-Вольтшнекого государства. Русин. Отв. ред. Сергей Суляк. Мо 3 (25). 
(Кишинев, 2011), 5-26; Його ж. Кордони Галицько-Волинської держави: продовження диску- 
сії. Археологічні дослідження Львівського університету. Вип. 19. (Львів, 2015), 43-104; Його 
ж. Галич у політичному житті Європи ХЕ-ХТУ століть. (Львів, 2015), 478 с. 
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Гори |Гологори| (1231), Ізяславль Галицький (1240), Отиня (1240), Ко- 
ломия (1240), Бакота (1240), Синєвидне (1240), Городок на Черемоші 
(до 1240 р.), Дороговиже (до 1240), Стінка (до 1240), Щекотов (1241 р.), 
Солі |Стара Сіль| (1255). 

Окрім Галича, який з 1141 р. був найстаршим престолом у землі, кня- 
зівські престоли періодично були у Перемишлі (1084/1086-1241, 1187, 
1209-1211, 1225-1226, 1240-1269), Теребовлі (1084/1086--1127/1139, 
1210-1211), Звенигороді на Білці (1084/1086-1144, 1206-1207, 1210- 
1211), Галичі (як уділі) (1124-1141, 1146), Звенигороді на Дністрі (до 
1134-1146), Бирладі (1158-1160? )!89, 


Невелика Туровська земля сформувалася на базі земель дреговичів 
в басейні Прип'яті. Їх князівство по Німану було з'єднане з балтій- 
ськими вікінгами, традиція називає тут у Х ст. князя-вікінга Тура, від 
якого начебто походить назва місто Туров і самої землі. Активність 
полоцьких князів завершилася приєднанням мінського анклаву, а 
спроба київських князів зробити Туров центром всіх західних терито- 
рій виявилася невдалою. Туровська земля зберегла невелику територію, 
яку тримала окрема династія нащадків Ізяслава Ярославича, старшого сина 
Ярослава Мудрого!?. Через франментарність збережених відомостей про 
цю територію частина дослідників взагалі вважає її частиною Київської 
землі!ЗЗ, незважаючи на те, що туровські князі вже з другої третини ХІЇ ст. 
проводили власну політику, а з ХПІ ст. ця земля взагалі стала значно 
ближчою до Володимира на Лузі ніж до Києва. У Туровській землі 
можна локалізувати 11 міст: Туров (980), Копиль (1097), Пінськ (1097), 
Давид-городок (ХІ ст.), Слуцьк (1116), Клечеськ |Клецьк| (1127), Мо- 
зир (1155), Небль (1158), Дубровиця (1223), Несвіж (1223), Янів (1223). 
Центр землі переміщався з Турова у Пінськ і навпаки. Князівські 


10 Леонтій Войтович. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХТЕ-ХУТ ст., 58-61. 
їв Ипатьевская летопись, 63-64: "перешєль изь заморьшм имащє волсть свою ... Турь Туровь. 
т него же и Туровци прозвашаса". Скандинавська етимологія імені Тур достатньо очевид- 
на: Торір (древньосканд. Рогіг, норв. Тоге). Нащадки соратника норвезького конунга Харальда 
Харфарга ярла Рагнвальда Ейстейнсона (830/840-894) здійснювали регулярні походи по За- 
хідній Двині та Німану. Один з старших його синів носив ім'я Торір (Місрає! Гупсь. ОхТогаї 
Сотрапіоп іо 5согі5В Нізіогу. (Охіога Опіует8ісу Рге55, 2001), 467-469). Враховуючи традиції 
скандинавів давати старшому з внуків ім'я діда, можна припускати, що князь Тур був стар- 
шим внуком Торіра Рагнвальдсона. Цілком ймовірний зв'язок Тури з полоцьким Рогволодом 
(Рагнвальдом), який походив з родини оркнейських ярлів (Мария Самсонова. Рогьволодь 
- Карпуаїдг: к вопросу о возможной идентификации. Полацк у гісториї і культурьг ЕУропь. 
(Мінск, 2012), 72-78). 
Митрофан Довнар-Запольский. Очерк истории кривичской и дреговичской земель до конца ЛІ в. 
(Киев, 1891), МІШІ--170 с.; Александр Грушевский. Очерк историй Турово-Пинского княже- 
ства ХІ-ХІЙ вв. (Киев, 1901), 480 с. 
їз Михайл Тихомиров. Древнерусские города. (Москва, 1956), 309; Петр Толочко. Киевская зем- 
ля. Древнерусские княжества Х-ХИ вв. (Москва, 1975), 10. 
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престоли були у Турові (10082-1018, 1042-1052, 1078-1240), Пінську 
(1142-1240), Клечеську (1119-1127), Слуцьку (1161-11682)!34, 


Смоленська земля сформувалася у придніпровському регіоні кри- 
вичів, пов'язаному з міжнародним торговельним шляхом з варяг в 
греки (о. Саарема- Ризька затока- Західна Двина |Даугава| Каспль- 
Дніпро), де на волоку з Касплі в Дніпро виникла потужна факторія 
вікінгів Хольмгард |Гніздово|У. Триває дискусія навколо тотожності 
древнього Смоленська з Гніздовом і переміщення його в ХІ столітті 
на нове місце! або ж паралельного існування обох міст з перехо- 
дом основного центру до Смоленська після згасання епохи вікінгів у 
середині ХІ ст.!37 Дле у безпосередньому сусідстві існування таких двох 
потужних центрів (курганні могильники Гніздова ГХ- ХІ ст. займають 
площу 37,525 га, початково їх було зафіксовано 253958, пізніше - біль- 
ше 5 тис.!?, значна частина вже зруйнована варварськими розкопками) 
малоймовірне'?, Поселення на території Смоленської землі концен- 
трувалося в трьох анклавах: навколо Смоленська по обидва боки Дні- 
пра, в басейні р. Торопи, притоки Західної Двини, та навколо Вер- 
жавська. Межі землі добре досліджені?!. У Смоленській землі можна 


їм Леонтій Войтович. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХТЕ-ХУТ ст., 73-75. 

185 Леонтій Войтович. Гольмгард: де правили руські князі Святослав Ігоревич, Володимир Свя- 
тославич та Ярослав Володимирович. Український історичний журнал. Хо 3 (522). (Київ, 
2015), 37-55; Його ж. Хольмгард-Новгород: загадки истории Руси Х - первой половинь! 
ХІ века. Вестник Удмуртского университета. Серия 5. История и философия. Вьш. 1. 
(Ижевок, 2015), 7-18. 

Владимир Сизов. Кургань Смоленской губерний. Вьш. 1. Гнездовский могильник близ Смо- 
ленска. (Санкт-Петербург, 1902), 125; Александр Спицьін. Гнездовские кургань в раскопках 
С. И. Сергеева. Известия Императорской Археологической Комиссий. Вьш. 15. (Санкт-Петер- 
бург, 1905), 7; Леонид Алексеев. Смоленская земля в ІЇХ-ХІЇ вв. (Москва, 1980), 138-152. Ар- 
хангелогородський літописець початку ХМП ст. згадує Смоленськ вже під 862-865 рр. (Архан- 
гелогородский летописец. Полное собрание русских летописей. Т. 37. (Ленинград, 1982), 56). 
Це якраз період розквіту Гніздова. Серед інших знахідок тут була тамга смоленського князя 
Станіслава Володимировича (кінець Х ст.). В Житії Бориса і Гліба зафіксовано, що лодь князя, 
яка стояла на Смядені, було видно з міста. Цей фрагмент, запозичений з розповідей очевидців 
(Михайл Тихомиров. Древнерусские города. (Москва, 1956), 28-31), свідчить на користь вер- 
сії, що Смоленськ у 1015 р. ще знаходився у Хольмгарді-Гніздові. 

Даниил Авдусин. К вопросу о первоначальном месте Смоленска. Вестник Московского Уни- 
верситета. Хо 7. Серия общественньхх наук. (Москва, 1953), вьш. 3, 123-127; Його ж. Гніздо- 
во и Днепровский путь. Новое в археологим. (Москва, 1972), 159-169. 

Михайл Кислов. Привмь топографической сьемки гнездовских курганов. Краткие сообщения 
Ин-та историй материальной культурьг. Вьш. 47. (Москва, 1952), 117-124; 

Александр Лявданский. Материальт для археологической картьт Смоленской губерниий. Трудьт 
смоленских музеев. Вьт. 1. (Смоленск, 1924), 129-152. 

Михаил Тихомиров. Древнерусские города. (Москва, 1956), 28-31. 

Петр Голубовский. История Северской земли до начала ХУ столетия. (Киев, 1895), 6-86; Ва- 
лентин Седов. Смоленская земля. Древнерусские княжества Х-ХІ вв. (Москва, 1975), 240- 
259; Леонид Алексеев. Смоленская земля в ІХ-ХІЇ вв. (Москва, 1980), 33-54. 
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локалізувати 32 міста: Смоленськ (882), Торопець (ХІ ст.), Копись 
(1059), Вержавськ (1137), Жижець (1137), Єльня (1137), Пацин (1137), 
Ростиславль Смоленський (1137), Дорогобуж Смоленський (1137), 
Крупль (1137), Ізяславль Смоленський (1137), Зарой (1154), Мстиславль 
(1156), Лучин (1173), Прупой |Пропойськ| (ХП ст.), Кричев (ХП ст.), 
Василів (ХП ст.), Красн |Зверовичі 2| (ХІ ст.), Грава (ХП ст.), Бакла- 
ново (ХП ст.), Ясменське городище (ХІІ ст.), Борцево (ХП ст.), Соро- 
ковище (ХП ст.), Балишево (ХІІ ст.), Будаєво (ХП ст.), Ключ (ХІЇ ст.), 
Осовик (ХП ст.), Ліпиця (ХП ст.), Торопське городище (ХІЇ ст.), Ржева 
(1216), Вязьма (1237 ), Монастирище (ХІ-ХПІ ст.). Окрім Смоленська, 
який був найстаршим престолом у землі, князівські престоли періо- 
дично були у Торопці (1164-1226), Мстиславлі (1225-1232) та Вязьмі 
(з 123902 


Полоцька земля сформувалася в процесі асиміляції кривичами лів- 
ських племен і контактів з іншими балтами (латгалами і земгалами) і 
фінами (куронами) та взаємодії з вікінгами. Полоцька династія, зни- 
щена Володимиром Святославичем, який прилучив Полоцьку землю 
до Русі, походила з оркнейських ярлів'?. Князь Рогволод (Рагнвальд), 


192 Леонтій Войтович. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХТЕ-ХУТ ст., 79-82. 

133 Скандинавська етимологія імені Рогволод (Рагнвальд) безсумнівна: Кодпуаїдг, як і імені Рог- 
неди (Рагнгільд). Версія, що цей князь міг бути внуком Рагнвальда Олафсона Достославного, 
конунга у Вестфольді у південно-східній Норвегії (ЇХ ст.) (Юрий Коновалов. Русский княже- 
ский дом в середине Х века. Историческая генеалогия. (1994), Хо 4, 86-97) менш ймовірна 
ніж версія його походження від оркнейських ярлів (Мария Самсонова. Рогволод и Рогнеда: 
скандинавские корни полоцкой княжеской династии. АБа Ки5зсіа: белорусскиєе земли на пе- 
рекрестке культур и цивилизаций (Х-Х У5 вв). Отв. ред. Алексей Мартьтнюк. (Москва, 2015), 
8-26; Її ж. Рогьволодь - Кавпуаїдг: к вопросу о возможной идентификации. Полацк у гісториї і 
культурь Еуропьї. (Мінск, 2012), 72-78). Оркнейські острови у 874 р. конунг Норвегії Гаральд 
Харфарг передав своєму соратнику Рагнвальду Ейстейнсону (830/840--894). Його внуки ярли 
Арнкель та Ерленд І Ейнарсони (бл. 920-954) змушені були визнати зверхність прогнаного з 
Норвегії сина Гаральда Харфарга морського конунга Ейріка Кривава Сокира і загинули в ор- 
ганізованому ним поході на Англію. Оркнейським ярлом залишився їх молодший брат Торфін 
Розколювач Черепів (910-963). (СЬгізюрбег Моттіз. Мікіпе ОгКпеу: А 58игуеу. ТВе Ргефбізіогу ої 
Откпеу ВС 4000-1000 АР. Е4. Соїп Кепігем. (ЕдїпБиге (лпіуег8їгу Рге88, 1985), 210-242; Ідет. 
МіКкіле апа Іаїе Мог5е ОгКпеу. Ап прааїе апа БібПовтарбу. Асіа агспагоїоріса. Мої. 62. (1991), 
123-150; Місбає! Гупсі. Охіога Сотрапіоп іо ЗсошіяВ Нізіогу. (Охіога Спіуетвіїу Рге85, 2001), 
467-469; Тот Миїг. ОгКпеу іп Ше Зараз: Тре 5і0гу ої їБе Багідот ої ОгКпеу аз ї014 їп Фе Ісеіапаїс 
Заваз. Е4. 5іеуе СаПаєбап. (КігКкуаї, 2005), 160 р.). Полоцький князь Рогволод (бл. 920-980) 
найпевніше був Рагнвальдом Ейнарсоном, внуком Рагнвальда Ейстейнсона, молодшим братом 
оркнейських ярлів, якому вдалося утвердитися у Полоцьку під час з одного з східних походів 
Ейріка Кривава Сокира (885-954) десь між 948- 952 рр. (М/1Шат Сегзбот Сойпемооа. Кіпе 
Вігік ої УогК. 5ага-Боок ог Уткіпе СПиб 5осісгу Гог Могіпет Кезеагсі. У. 2 (1897-1900), 313-327; 
Реїег Замуєг. ТРре Іазі 5сапаїпауіап гиїстя ої Уогік. Могіпегп Нізіогу. У. 31. (1995), 39-44; СТаге 
Домпбат. Етіс Віоода|е - ахеа? Тре Мувіегу ої Бе І азі Мікіпе Кіпо ої Уогк. Медіеуа! Зсапаї- 
паміа. УМ. 14. (2004), 51-77). Приєднавши до Полоцька землі мінських дреговичів, Рогволод 
(Рагнвальд Ейнарсон) здобув визнання місцевої еліти. 
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який зумів приєднати території мінських дреговичів і добивався ге- 
гемонії у басейні Західної Двини, надовго залишив по собі пам'ять 
доброго володаря, бо наступні полоцькі князі з династії Рюриковичів 
як нащадки його дочки Рогнеди продовжували вважати себе Рогволо- 
довичами. На півночі Полоцька земля межувала з летто-литовськими 
землями, латгалами, земгалами, лівами, селами і куронами (курша- 
ми). В цьому напрямку розвивалася експансія полочан аж до середини 
ХПІ ст. на початку якого латгальські князівства Ерсіке і Кокнессе 
стали полоцькими васалами. Так само у ХП ст. вдалося підпорядкувати 
фінське плем'я лівів, дружина яких ще у 1180 р. була у війську вітеб- 
ського князя Брячислава Васильковича. Земгали та курони теж з ХІЇ ст. 
платили данину Полоцьку. Намагаючись проводити власну політику 
і протистояти Києву, полоцькі князі та їх васали не змогли втримати 
свої позиції у Прибалтиці. У 1158-1210 рр. хрестоносці, розширюючи 
свою базу від Риги, завоювали лівів, у 1210-1267 рр. -куронів, 1200-- 
1290 рр. - земгалів. Межі Полоцької землі з литовцями проходили по 
витоках Дисни. Середній течії Няриса до витоків Німану. На півдні 
межі впиралися у землі туровських дреговичів і Городенської волос- 
ті, відвойованої волинськими князями у ятвягів. Східні кордони землі 
проходили від гирла Друті і Рогачева (тут Полоцька земля стикалася 
з Чернігівською) і далі повз Могилів, Копис і Оршу (з другої полови- 
ни ХП ст. вже смоленську) по Дніпру і через Вітебське підвищення 
до Західної Двини, де через верхів'я Ловаті і Усвята проходив новго- 
родський кордон", У Полоцькій землі можна локалізувати 17 міст: 
Полоцьк (862), Ізяславль (бл. 9902), Усвят (1021), Вітебськ (1024), Бра- 
плав (1065), Мінськ (1067), Орша |Рша| (1067), Друцьк |Дрючеськ| 
(1068), Голотичеськ (1071), Одреськ |Одрські| (1078), Лукомль (1078), 
Логожеськ |Логойськ| (1127), Борисов (1127), Стрижев (1127), Не- 
колоч (1127), Свислоч |Городець Свислоцький| (1162), Шклов (до 
початку ХПІ ст.). І дві столиці васальних князівств у латиських землях: 
Герсіке (1203), Кокейнос |Кокнесе| (1205). Окрім Полоцька, який був 
найстаршим престолом у землі, князівські престоли періодично були 
у Вітебську (1101-1240), Друцьку (1101-1240), Мінську (1101-1240), 


14 Митрофан Довнар-Запольский. Очерк историй кривичской и дреговичской земель до конца 
ХІЇ в. (Киев, 1891), МІШ--170 с.; Василий Данилевич. Очерк историй Полоцкой земли до конца 
ХІТИ столетия. (Киев, 1996), 238 с.; Георгий Штьхов. Сравнительное изучениєе древнейших го- 
родов Полоцкой землий памятников их окрестностей. Древности Белоруссиий. (Минок, 1966), 
238-252; Його ж. Археологическая карта Белоруссий. Памятники железного века и зпохи фе- 
одализма. Вьш. 2. (Минек, 1971), 271 с.; Його ж. Города Северной и Центральной Белоруссии. 
Очерки археологий Белоруссий. Ч. 2. (Минек, 1972), 185-206; Його ж. Города Белоруссий по ле- 
тописям и раскопкам (ІХ-ХИ вв.). (Москва, 1975), 32 с.; Його ж. Древний Полоцк: ІХ-ХИ вв. 
(Москва, 1975), 32 с.; Його Города Полоцкой земли (ГХ--ХПІ вв.). (Минок, 1978), 160 с.; Леонид 
Алексеев. Полоцкая земля. Очерки историий северной Белоруссий в ІХ-ХПІ вв. (Москва, 1966), 
295 с.; Його ж. Полоцкая земля. Древнерусские княжества ХХІ вв. (москва, 1975), 202-239. 
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Ізяславлі (1101-1128, 11512-1160, до 1180-92), Усвяті (бл. 1140-- 11812), 
Лукомлі (1101-- після 1175), Логойську (1181? - 1186?), Борисові (? - піс- 
ля 118112, 


Новгродська земля сформувалася в результаті експансії словен та 
псковських кривичів на територію фінських племен весі (вепсів), іжори, 
корели, естів, ємі та іншої чуді!??. Ця територія розгорнулася як коро- 
лівство вікінгів, словен і чуді з центром у Ладозі, звідки було прокла- 
дено трансконтинентальний шлях на Волгу і до Булгара та Каспійсько- 
го моря, по якому у Скандинавію поступало арабське срібло. Князь 
Олег  прилучив ці території до Русі і згодом вони отримали новий 
центр Новгород/?, який став одним з найважливіших центрів імперії 


195 Леонтій Войтович. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХИ-ХИТ ст., 75-78. 

196 Чудь - загальна назва угро-фінів у літописних джерелах, іноді з географічним уточненням на 
зразок заволочська чудь. 

Сьогодні виглядає, що літописні згадки про ранній Новгород відносяться до Хольмгар- 
да-Гніздова (Юрій Диба. Батьківщина святого Володимира. Волинська земля у подіях Х 
сторіччя. Львів, 2014. 484 с.; Леонтій Войтович. Гольмгард: де правили руські князі Святос- 
лав Поревич, Володимир Святославич та Ярослав Володимирович. Український історичний 
журнал. Хо 3 (522). (Київ, 2015), 37-55; Його ж. Хольмгард-Новгород: загадки истории Руси 
Х - первой половиньт ХІ века. Вестник Удмуртского университета. Серия 5. История и фи- 
лософия. Вьш. 1. (Ижевск, 2015), 7-18). Скандинавські джерела, достатньо добре поінфор- 
мовані про події Х-ХІ ст., знають тільки Хольмгард. За новгородськими літописами тільки 
у 1044 р. "на весну же Володимирь |Володимир Ярославич, син Ярослава Володимировича 
- Л.В. заложи Новбгород и сдела его" (Новгородская первая летопись старшого и младшего 
изводов. (Москва Ленинград, 1950), 181). У 1116 р. "в то же лето Мьстислав |Мстислав 
Володимир, старший син Володимира Мономаха - Л.В.) заложи Новгород болши первого" 
(Там само, 20, 204), а у 1169 р. за князя Романа Мстиславича "устроиша острог около города" 
(Там само, 33). Новгород археологічно досліджений краще від будь-якого іншого центру 
Русі. Всі спроби знайти у місті шари УПІ-ІХ ст. виявилися марними (Артемий Арциховс- 
кий. Археологическое изучение Новгорода. Материаль и исследования по археологи СССР 
ІМИАЇ. Вьш. 55. (Москва, 1956), 15, 42-43). Перспективи знайти ділянки із забудовою Х ст. 
також відсутні (Валентин Янин. Возможности археологи в изучений древнего Новгорода. 
Вестник АН СССР. (1973), Хо 8, 67-70). Довга дискусія стосовно часу появи новгородських 
укріплень так і не дозволила довести наявність таких, датованих раніше згаданих у літописі 
(Див.: Александр Монгайт. Оборонительньєе сооружения Новгорода Великого. Материаль и 
исследования по археологий древнерусских городов. Т. 2. (Москва, 1952), 7-132; Сергей Ор- 
лов, Андрей Воробьев. Оборонительнье укрепления древнего Новгорода. (Новгород, 1959), 
55 с.; Владимир Косточкин, Сергей Орлов, Павел Раппопорт. Новье даннье об укреплениях 
новгородського острога. Памятники культурьі. Вьш. 3. (Москва, 1961), 68-76; Борис Колчин. 
Дендрохронология Новгорода. Советская археология. (Москва, 1962), Хо 1, 113-139; Його 
ж. Дендрохронология Новгорода. Проблемь абсолютного датирования в археологий. (Мо- 
сква, 1972), 113-116; Його ж. Хронология новгородських древностей. Новгородский сборник. 
50 лет раскопок Новгорода. (Москва, 1982), 156-177; Сергей Орлов. К топографиий историй 
оборонительньх сооружений древнего Новгорода. Уч. зап. Новгородского гос. пед. ин-та. Т. 1. 
(1965), 3-52; Его же. По поводу статьи М.Х.Алешковского и Л.Е.Красноречьева. Советская 
археология. (Москва, 1972), Мо 2, 96-99; Марк Алешковский, Леонид Красноречьев. О дати- 
ровке вала и рва Новгородского острога. Советская археология. (Москва, 1970). Хо 4, 54-73; 
Их же. К датировке вала и рва новгородського острога (ответ С.Н.Орлову). Там же. (Москва, 
1972), Хе 3, 392-395; Валентин Янин, Борис Колчин. Итоги и перспективьг новгородской ар- 
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Рюриковичів. Власне новгородська територія включала регіон, зайня- 
тий словенами і асимільованої тими весі - пізнішої новгородської тисячі, 
у складі якої було 10 сотень (водська, лопська, волховська, обонежська, 
поморська, бежецька, яжелбицька, ржевська, лужська і княжа). Пів- 
нічна межа територій, безпосередньо залежних від Новгорода, прохо- 
дила по р. Неві від Фінської затоки до Ладозького озера. Землі іжори 
перебували у васальних стосунках, а корела була скоріше союзником ніж 
васалом, допомагаючи новгородцям у їх експансії на фінські території 
ємі і суомі у ХП - на початку ХПІ ст. Далі межі йшли по р. Свир до 
Онезького озера, де біля озер Біле і Лаче стикалися з володимиро-суз- 
дальським кордоном. Вже у ХІ ст. суздальські князі витіснили з басей- 
ну оз. Біле новгородців. Звідти кордон повертав на південь до Волги і 
від Устюжни до Бежецька, Торжка і Твері. У верхів'ях Волги і Захід- 
ної Двини новгородські межі стикалися з смоленськими, а далі через 
Усвят, верхів'я Ловаті і по р. Великій до Псковського озера і з'єдна- 
ного з ним Чудського озера до Фінської затоки через землі воді, які з 
кінця ХІ ст. повністю ввійшли у Новгородську землю. Все побережжя 
р. Великої, Псковського і Чудського озер, правий берег Нарви на гли- 
бину 50-150 км тяжіли до Пскова, до якого належало і лівобережжя 
р. Великої, через яке йшла експансія в землі естів. Другою базою 
такої експансії служив Ізборськ. В часи Ярослава Мудрого на за- 
йнятих землях естів було заложено Юр'єв Чудський. Дальше просу- 
вання у ХПІ ст. зупинилося через експансію хрестоносців і кордон 


хеологий. Археологическое изучение Новгорода. (Москва, 1978), 5-56; Борис Колчин, Наталья 
Черньгх. Ильинский раскоп (стратиграфия и хронология). Там само, 57-116; Валентин Янин. 
Тихвинский раскоп. Там само, 117-134; Борис Колчин, Александр Хорошев. Михайловский 
раскоп. Там само, 135-173). В міру зменшення шансів на віднайдення Новгорода ранішого за 
ХІ ст. почала складатися версія про Холм-город на Славенському кінці, які скандинави назива- 
ли Хольмгардом, як предтечі Новгорода (Валентин Янин. Социально-политическая структура 
Новгорода в свете археологических исследований. Новгородский исторический сборник. Т.1 
(11). (Ленинград, 1982), 83). Новгородські кінці почали формуватися в середині Х ст., але укрі- 
плень там ще не було. На Славенському кінці на Михайловському розкопі знайдено матеріа- 
ли, датовані 974 р., але ці датування не є визначальними. У величезному Ільінському розкопі 
на Славенському кінці (1430 кв. м.) нижні горизонти сягають середини ХІЇ ст., а більшість 
розкопаної території на Славні містять матеріали не старші ХП ст. (Борис Ершевский. Архе- 
ологические наблюдения в Новгороде в 1969-1974 гг. Археологическое изучение Новгорода. 
(Москва, 1978), 233). Сумнівною виглядає і версія за якою первинним Новгородом було Рюри- 
кове городище (Евгений Носов. Новгород и Новгородская округа ГХ- Х вв. в свете новейших 
археологических даннях (к вопросу о возникновениий Новгорода). Новгородский историчес- 
кий сборник. Т.2 (12). (Ленинград, 1984), 3-38; Його ж. Новгородское (Рюриково) городище. 
(Ленинград, 1990), 216 с.; Евгений Носов, Алексей Плохов, Наталия Хвощинская. Рюриково 
городище. Новьге зтапьт исследования. (Санкт-Петербург, 2017), 288 с.), бо роскішний княжий 
двір, про які розповідають саги, з'явився там вже значно пізніше Х- ХІ ст. Зрештою і Хьлмь 
в Новгороді згадується вперше аж під 1134 р. (Новгородская первая летопись старшого и 
младшего изводов, 23, 208). 
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стабілізувався по р. Великій, обом озерам і р. Нарві. Відносно рано 
потрапило в сферу новгородського впливу Обонежжя і Заонежжя, 
населення якого платило данину хутрами. Новгород намагався під- 
порядкувати легендарну Бярмію (напевно основну територію корели) 
через яку пролягав шлях до Білого моря, де на його побережжі, т. 3. 
Терському березі, з'явилися новгородські факторії. В гирлі Онеги була 
ще одна новгородська факторія - Погост на морі. Далі новгородці 
військові експедиції новгородців збирали данину в басейні Північної 
Двини аж до Вологди і пермської окраїни". У Новгородській землі 
можна локалізувати 17 міст: Ладога (7531), Ізборськ (862), Білоозеро 
(862), Новгород Великий (1044), Псков (середина Х ст.), Тиверський 
городок (рубіж Х-ХІ ст.), Юр'єв |Тарту| (1030), Волок Ламський 
(1 135), Торжок (1139), Стара Руса (1167), Великі Лучки (1167), Бе- 
жецький Верх (1196), Корела (ХП ст.), Твер (1208), Копор'є (1240), 
Олонець (1228), Вологда (до 1238). Спочатку центром була Ладога. 
Після смерті у 1036 р. ладозького князя Ейліва Рагнвальдсона, родича 
Інгігерди, дружини великого князя Русі Ярослава Володимировича, і 
ув'язнення псковського князя Судислава Володимировича, ці території 
були об'єднані під управлінням старшого сина Володимира Ярославича, 
який заложив у 1044 р. новий центр землі Новгород. Наприкінці ХІІ ст. 
з'являлися також короткочасні князівські престоли у Торжку, Вели- 
ких Лучках та Пскові. 


Муромо-Рязанська земля сформувалася у процесі експансії вятичів 
і сіверян на території угро-фінів та наступної асиміляції племен муроми 
та ерзі. Трощки довше тримався відлам угрів - мещера, які ще на по- 
чатку ХХ ст. ідентифікували себе як мещерські татари? Слов'янська 


198 Йван Беляєв. История Новгорода Великого щт древнейших времен до падения. (Москва, 
1866), 592 с.; Александр Андрияшев. Материаль по исторической географий новгородской 
земли. Шелонская пятина по писцовьім книгам 1498-1576 гг. Вьш. 1.Списки селений. Вьш. 2. 
Картьт погостов. (Москва, 1914), 611-.20 с.; Михаийл Муравьев. Новгород Великий: историче- 
ский очерк и путеводитель. (Ленинград, 1927), 139 с.; Борис Рьщбаков. Деление Новгородской 
земли на сотни в ХП веке. Исторические записки. Т. 2. (Москва, 1938), 132-152; Александр 
Строков, Владимир Богусевич. Новгород Великий. (Новгород, 1939), 256 с.; Сергей Гадзяцкий. 
Вотская и ижорская земли новгородского государства. Исторические записки. Т. 6. (Москва, 
1940), 100-148; Його ж. Карелия и карель в новгородское земля. (Петрозаводок, 1941), 6-152; 
Игорь Шаскольский. Политические отношения Новгорода и карел в ХП- ХУ веках. Новгород- 
ский исторический сборник. Вьш. 10. (Новгород, 1961), 117-136; Його ж. Борьба Руси против 
крестоносной агрессии на берегах Балтики в ХП -ХППІ вв. (Ленинград, 1978), 245 с.; Леонилла 
Голубева. Весь и славяне на Белом озере Х-ХІ вв. (Москва, 1973), 216 с.; Андрей Куза. Новго- 
родская земля. Древнерусские княжества Х-ХПІ вв. (Москва, 1975), 144-201; Валентин Янин. 
Очерки комплексного источниковедения. Средневековьшй Новгород. (Москва, 1977), 240 с.; Бо- 
рис Колчин. Хронология новгородских древностей. Новгородский сборник: 50 лет раскопок 
Новгорода. (Москва, 1982), 156-177. 

199 Дата визначена за дендрохронологією. 

20 Мещера чи мочара (скоріше зіпсована руська назва від самоназви маджар) була відрізана від 
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колонізація цих територій відбувалася чотирма потоками, починаючи 
з кінця МІЇ ст. З верхів'їв Оки в її середню течію і до Волги рухалися 
вятичі, просування яких пришвидчили походи київського князя Свя- 
тослава Поревича, долучивши групи вятичів з верхів'їв Дону. Тоді ж 
через верхів'я Волги в ці землі переселилася якась група кривичів. Але 
найбільш інтерсивним був потік сіверян з басейну Десни в ХІ- ХПІ ст., 
коли ця земля була фактично чернігівською колонією?. "Питання 
про взаємодію русі і чуді |угро-фінських племен - Л. В.|, про те, як 
обидва племені зустрівщись, подіяли один на другого, належить до 
числа найцікавіших і найважчих питань нашої історії 22, " Питання 
це не вирішено до сих пір, і ми продовжуємо питати себе, чи була тут 
боротьба, відтіснення чи асиміляція" ?3. Напевно все-таки була і бороть- 
ба і часткове відтіснення з наступною асиміляцією, які завершилися 
перемогою слов'ян, які володіли кращим озброєнням і військовою ор- 
ганізацією. Муромо-Рязанська земля займала басейн середньої течії 
р. Оки, через який пролягала міжнародна артерія, яка з'єднувала схід- 
ний мусульманський світ з християнською Європою (з Хорезму через 
Булгар до Чернігова і Києва). З півночі земля межувала з володими- 
ро-суздальськими територіями, з заходу через ліси (де свого часу про- 
славився, ввійшовши в епос, Соловей Розбійник, який шарпав купецькі 
валки) з чернігівськими територіями вятичів, східні та південні межі - 
з іншими угро-фінами: буртасами та мордвою, а на пронському пра- 
вобережжі - відкритий кордон з печенігами, яких змінили половці??". 
У Муромо-Рязанській землі можна локалізувати 23 міста: Муром (862), 
Рязань (1096), Перевитськ (ХІ ст.), Пронськ (1131), Дубок (1146), Воїн 
Рязанський (1147), Єлець (11472), Козар (1157), Ростиславль Рязан- 
ський (1153), Білгород Рязанський (1159), Михайлов (1172), Колом- 
на (1177), Борисов-Глібов (1180), Городець Мещерський (ХП ст.), 


основного мадярського (угорського) масиву у ІХ ст. під час натиску печенігів і залишилася на 
лівобережжі Волги ("біля Волги"), де ще у першій половині ХП ст. угорський монах Юлі- 
ан розмовляв з ними угорською мовою (1075еї Регепуї. А КеЇекеп плагаді плаєуагок ргобісєтаїа. 
Згахадок. (Видарезі, 1975), 1(109), 33-61. 

20 Александр Монгайт. Рязанская земля. (Москва, 1961), 76-86, 123. 

202 Василий Ключевский. Курс русской истории. Ключевский В. О. Сочинения в девяти томах. 

Т. 1. (Москва, 1987), 362. 

Юрий Готьє. Заметки о ранней колонизации Ростово-Суздальского края. Трудьт секции архе- 

ологий Российской ассоциации научно-исследовательских институтов общественньх наук 

(РАНИЙОН). Т. 4. (Москва, 1929), 138-144. 

20 Тихон Воздвиженский. Историческоєе обозрение Рязанской губернии, разделенное на пять пе- 
риодов в виде летописца, изображающее древнее и новоєе состояние сея губерний с присово- 
куплениєм на каждьй период политических, статистических, физических замечаний. (Мо- 
сква. 1822), ІХ--405 с.; Дмитрий Иловайский. История Рязанского княжества. (Москва, 1858; 
Москва, 2009), 320 с.; Александр Монгайт. Рязанская земля. (Москва, 1961), 400 с.; Владислав 
Даркевич. Путешествие в древнюю Рязань. Записки археолога. (Рязань, 1993), 255 с.; Нико- 
лай Тропин. Сельские поселения ХІ-ХУ веков Южньх территорий Рязанской земли. (Воро- 
неж, 2004), 264 с.; Великое княжество Рязанское: Историко-археологические исследования и 
материаль. Отв. ред. Алексей Чернецов. (Москва, 2005), 592 с. 
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Переяславль-Рязанський (кінець ХП ст.), Лихарівське городище (ХП ст.), 
Жокінське городище (ХП ст.), Ольгов (1207), Ужеськ |Ожеськ| (1207), 
Новий Ольгов (початок ХПІ ст.), Кадом (1209), Новгородок на Осетрі 
| Зарайськ| (1225), Гжеславль (1240). Окрім Мурома і Рязані князівські 
престоли періодично були у Пронську, Єльці (?) і Коломні. У Муро- 
мо-Рязанській землі вперше з'явилася практика, коли князі володіли 
одночасно частками у Рязанському та Пронському уділах. 


Володимиро-Суздальська (Ростово- Суздальська) земля??? сформува- 
лася в результаті проникнення з кінця МП ст. слов'янської колонізації 
кривичів і вятичів на угро-фінські території, де основним населенням 
були племена меря, які знаходилися на стадії компаудного вождівства. 
Потужна слов'янська колонізація, яка черпала поселенців також з Ки- 
ївської, Переяславської та Чернігівської земель привела у ХІ- ХПІ ст. 
до появи сітки міст і опорних пунктів, які контролювали цю територію 
і придушували виступи аборигенів, які радянські дослідники тракту- 
вали як антифеодальну боротьбу. Потужним інструментом асиміляції 
була церква, не випадково виступи аборигенів очолювали язичеські 
волхви-жерці. Тут теж зафіксовано найбільший опір християнізації 
з усіх теренів Київської Русі?9, Місцеве фінське населення ще чинило 
опір асиміляції в часи Московського князівства до кінця ХУ ст. Межі 
землі на півночі впиралися в Мологу, Шексну і Сухону, освоєні новго- 
родськими колоністами, і витоки Костроми та Унжі, за якими лежали 
землі пермі. Західні межі з Новгородською та Смоленською землями у 
верхів'ях Волги, Лами, Рузи і Москви на протві змикалися з південним 
чернігівським кордоном, який пролягав до Коломни. Східні межі від 
Коломни йшли вздовж вододілу Оки і Клязьми з Муромо-Рязанською 
землею. Вище Мурома кордон йшов вздовж Волги до впадіння Унжі. 
Лівобережжя Волги від Шексни до Унжі входило до складу землі, від 
Унжі вниз до впадіння Оки знаходилося під впливом Волзької Булгарії. 
З рубежа ХПІ ст. на лівому березі стали з'являтися руські опорні пункти 
(Городець Радилов і Нижній Новгород)??. У Володимиро-Суздальській 


205 Центр землі знаходився послідовно у Ростові, Суздалі і Володимирі на Клязьмі. 

205 Борис Рьтбаков. Язьтчество Древней Руси. (Москва, 1987), 782 с. 

207 Дмитрий Корсаков. Меря и Ростовское княжество. Очерки из историй Ростово-Суздаль- 
ской земли. (Казань, 1872), 266 с.; Александр Пресняков. Образование Великорусского госу- 
дарства. (Петроград, 1918), 26-47; Арсений Насонов. Князь и город в Ростово-Суздальской 
земле. Века. Исторический сборник. Вьш. 1. (Петроград, 1924), 3-27; Михайл Мартьгшнов. 
Восстание смердов на Волге и Шексне во второй половине ХІ века. Ученьг-е записки Воло- 
годского пед. ин-та. Т. 4. (Вологда, 1948), 3-36; Николай Воронин. Восстание смердов в ХІ в. 
Исторический журнал. (1940), Х» 2, 54-61; Його ж. Медвежий культ в Верхнем Поволжьхе 
в ХІ в. Материаль и исследования по археологий СССР (МИА). Вьш. 6. (Ленинград, 1941), 
170-178; Його ж. Зодчество Северо-Восточной Руси ХІ-ХУ вв. Т. 1 (Москва, 1961), 584 с.; 
Т.2. (Москва, 1962), 560 с.; Його ж. К характеристике Владимирского летописания. Летописи и 
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(Ростово-Суздальській) землі можна локалізувати 40 міст: Ростов (862), 
Суздаль (1026), Ярославль (1071), Переволока (1092), Микулин (кінець 
ХІ ст.), Володимир на Клязьмі (1108), Москва (1147), Коснятин на Нер- 
лі (1148), Углич (1149), Переяслав-Заліський (1152), Юр'єв-Польський 
(1152), Клещино (1152), Дмитрів (1154), Городець Радилов (1172), Бо- 
голюбово (1177), Кідекша (ХП ст.), Копонов (1137), Перемишль на 
Мочі (ХП ст.), Звенигород на Москві (ХІЇ ст.), Ярополч Заліський 
(ХП ст.), Добрий (1204), Орельськ (1211), Кострома (1214), Соль Вели- 
ка (1214), Нерехта (1216), Зубцов (1216), Городище на Сарі (1216), Дуб- 
на (1216), Шоша (1216), Стародуб Ряполовський (1218), Устюг (1218), 
Унжа (1219), Нижній Новгород (1221), Галич Мерський (1238), Моло- 
га (ХПІ ст.), Любно (1229), Серегер (1230), Морева (1230), Гороховець 
(1239), Кашин (до 1238 р.). Окрім Ростова, Суздаля і Володимира на 
Клязьмі князівські престоли періодично були у Кідекші (1157-1159), 
Переяславі-Заліському (1212-1238), Юр'єв-Польському (1212-1214), 
Угличі (1218-1238), Ярославлі (1218-1238), Стародубі Ряполовському 
(з 1238). 

Монгольське нашестя у 1237-1240 рр. зруйнувало імперію Русь??8. 
На жаль, російська наука (а за нею і українська) про монголо-татар 
і особливо їх вплив на Русь часто опускається до зневажання або ж 
спотворення ординської історії"?, Спроби прихильників євроазійського 
напрямку довести, що Бату хотів встановити з руськими князями щиру 
дружбу?!?, просто безпідставні. " Немає сумнівів в тому, що незважаючи 
на припущення зворотнього, протягом 1237-1240 рр. Русь була завойо- 
вана монголами. Аргументи на користь союзу заперечуються численними 
свідченнями татарського правління Руссю, котрі не можна було би пояс- 
нити, якби такий союз існував". 

Життя новоствореної Монгольської імперії - йєке монгол улус - 
було підпорядковане одному головному завданню. Монголи вірили, що 
їх Тенгрі (Небо), який "розподіляє терміни життя" - верховний Бог 


хроники. 1976. (Москва, 1976), 26-33; Михайл Тихомиров. Крестьянские и городские восста- 
ния на Руси в ХІ-ХІЙ вв. (Москва, 1955), 280 с.; Владимир Кучкин. Ростово-суздальская земля 
в Х - первой трети ХПІ вв. История СССР. (Москва, 1969), Хо 2, 52-94; Його ж. Формирова- 
ние государственной территориий Северо-Восточной Руси в Х-ХІЇ вв. (Москва, 1984), 353 с. 
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(1982), по 3, 306-322; ІЧет. КПисреузкії апа їБе Таїаг УоКе. Сапааїап-Атетісап Зіауїіс Зпиаїе5. 
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210 Лев Гумилев. Древняя Русь и Великая Степь. (Москва, 2006), 449. 

2 Сбагієв 7. Наїрегіп. Тре Казі 5Іаміс Веброп5е іо їпе Мопеої! Сопацезі. Агсйіуит Бигазіає Меаїї 
Аеуї. 1998-1999. Мої. 10, 109; Чарльз Гальперин. Центральная власть и русские княжества. 
История татар с древнейших времен. Т. 3. Улус Джучи (Золотая Орда). ХІІ - середина ХУ в.). 
(Казань, 2009), 432. 
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усіх народів, які хто більше, а хто менше вірили у нього через своїх бо- 
гів, тому вони толерантно відносилися до всіх релігій. Тенгрі прагнув 
процвітання всіх народів, але для цього потрібно було об'єднати їх під 
егідою єдиного правильного закону - Яси Чингіз-хана. А тих, хто не 
хотів об'єднатися добровільно, належало об'єднати силою??. І це не- 
легке завдання Тенгрі доручив Чингіз-хану поки "Силою вічного Бога 
від сходу сонця і до заходу весь світ стане єдиним в мирі і радості.../23. 
Монголи відразу дали зрозуміти, що не збираються допускати відро- 
дження Київської Русі навіть як васальної держави, а свої стосунки з її 
землями будуть будувати напряму, виходячи з політичної кон'юктури. 
"Вони поважали законність династії Рюриковичів і ніколи не ставили 
не-Рюриковичів на княжі престоли"?", але залишали за собою пре- 
рогативи ставити старшого князя землі, а також зміщувати і ставити 
удільних князів. 

Першим ці зміни відчув галицько-волинський князь Данило Ро- 
манович в ставці Бату зимою 1245 р. Більшість дослідників, погано 
знайомих з монгольськими ритуалами і придворною практикою, ідучи 
за буквальним трактуванням літописного тексту, вважають, що Данило 
Романович у ставці Бату зазнав великого приниження? Ясність у цій 
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Тюркологический сборник. 1972. (Москва, 1973), 265-286; Георгий Вернадский. Монголь и 
Русь. (Тверь, 1997), 108-115; Зренжен Хара-Даван. Чингис-Хан как полководец и его наследие. 
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фия. Источниковедение. Т. 3. (Улан-Удз, 2002), 23-31; Наталья Аюрова. Религиозная ситуация 
в Великой Монгольской империий. Чингиз-хан и судьбьт народов Евразий. (Улан-Удз, 2003), 
409-413; Турсун Султанов. Чингиз-хан и Чингизидмь. Судьба и власть. (Москва, 2006); Юлий 
Дробьшев. Мандат Неба в руках монголов. Вазііеиз: сборник статей, посвященньй 60-летию 
В. В. Васильева. (Москва, 2007), 137-156; Александр Юрченко. Хан Узбек. Между империей и 
исламом. Структурьт повседневности. (Санкт-Петербург, 2012), 40-45, 64-100; Ігор Печенюк, 
Наталія Черкас. Воєнно-правові засади військової організації Монгольської імперії. Сіверщи- 
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ситуації вніс глибокий знавець монгольського світу Олександр Юр- 
ченко: подібно до всіх інших титулованих володарів, які отримували 
аудієнцію у монгольських правителів, Данило Романович мусив прой- 
ти разом з привезеними дарами через два очищувальні вогні, далі став- 
ши на обидва коліна поклонитися на південь зображенню Чингіз-хана, 
тричі схилити коліно перед щатром Бату і під час аудієнції стояти 
на колінах. Але виконання цього ритуалу, яке було загальнообов'яз- 
ковим, завершилося не тільки визнанням монгольської зверхності і 
отримання своїх володінь з монгольських рук, але й включенням га- 
лицько-волинського князя у систему монгольської ієрархії. Він отри- 
мав запрошення на святкування монгольського Нового року (кінець 
січня - початок лютого 1246 р.), де нарівні з Чингізидами пив чорний 
кумис, який, згідно тогочасних автентичних джерел, був напитком, що 
готувався виключно для вищої знаті імперії", Подібно до західних 
політиків, Данило Романович ше плекав надію про можливість домо- 
витися з монголами 1, навіть, з їх допомогою відродити державу Русь, 
зайнявши її найстарший престол. Але ,Данилови Романовичю князю 
бьішоу великоу убладавшоу Роускою землею, Кьевомь и Володиме- 
ромь и Галичемь"?? не вдалося отримати від монгольського владики 
ярлика на столицю. Не випадково князівський літописець записав: ,у/ 
злад чть Татарьскаю. го мць бь црь в Роускои земли... снь того не прил 
чти"?8, Пізніше, надаючи ярлик на Київ Олександрові Невському, 
який цього добивався, Бату поставив старшим серед володимиро-суз- 
дальських князів його молодшого брата, підкресливши тим самим не 
тільки падіння значення Києва, але й ліквідацію імперії Київська Русь. 

Бату поклав початок політики, орієнтованої на подальше роздроблення 
земель колишньої Київської Русі. З кожною із цих земель у монголів були 
свої стосунки, відмінні від інших. Старші з володимиро-суздальських?!? 


ная антитеза в пищевой традиции монголов. ГИ Конгресс зтнографов и антропологов Россиий. 
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219 Російська історіографія, залишаючись вірною звичайній схемі російської історії, за якою 
у 1169 р. центр Русі перейшов з Києва до Володимира на Клязьмі, і далі трактує великих 
володимирських князів як сюзеренів Русі (Чарльз Гальперин. Центральная власть и рус- 
ские княжества, 433). Насправді під зверхністю великих володимирських князів опинили- 
ся тільки Володимиро-Суздальська земля і Новгородська земля (і то на першому етапі, з 
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і рязанських князів??? стали безпосередніми васалами хана. Новго- 
родська земля не була завойована ординцями, але визнала їх зверх- 
ність і зверхність поставлених ними великих князів володимирських, 
користаючи з економічних та торговельних вигод??!, але вже з кінця 
ХІУ ст. почала шукати допомоги великих князів литовських, намага- 
ючись позбутися цієї зверхності. Володимиро-Суздальська та Муро- 
мо-Рязанська землі і меншою мірою Новгородська земля впродовж 
середини ХПІ - кінця ХУ ст. перебували під значним політичним, 
економічним і культурним впливом Золотої Орди, представники вій- 
ськової еліти якої вливалися у військову еліту цих земель??. Одночасно 
у цих землях тривали складні асиміляційні процеси місцевих угро-фін- 
ських автохтонів. Поступово ці землі об'єдналися під егідою Москви, 
князі якої найкраще розіграли ординську карту??. Заперечення ролі 
Золотої Орди у піднесенні Москви позбавлене аргументації?". Свій 
зв'язок з Київською Руссю Московська держава почала декларувати 
тільки аж у часи Івана ГУ Грозного в середині ХУЇ ст., коли з'явилися 
претензії на придніпровські землі. 

Першим з руських князів зрозумів ординську політику і спробу- 
вав позбутися ординської опіки галицько-волинській володар Данило 


кінця ХІМ ст. сюзерени Новгородської землі все частіше звертали увагу на великих князів 

литовських). 
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2211 Чарльз Гальперин. Центральная власть и русские княжества, 433. 

22. Лев Черепнин. Монголо-татарьт на Руси (ХПІ в.). Татаро-монголь в Азиий и Европе. Сборник 
статей. Ред. С. Л. Тихвинский. (Москва, 1970), 186-209; Искандер Измайлов. Улус Джучи: 
взгляд на историю средневековой империий. Татарстан. (1993), вьш. 7, 39-48; Юрий Кривоше- 
ев. Русь и монголь: исследование по историий Северо-Восточной Руси ХІ-ХИ вв. (Санкт-Пе- 
тербург, 1999), 452 с.; Юрий Селезнев. Русско-ордьтнские конфликтьт ХП-ХУ веков. (Москва, 
2010), 224 с.; Золотая Орда: история и культурное наследие. Сборник научньтх материалов. 
Ред. Айболат Кушкумбаєв. (Астана, 2015), 182 с.; Владимир Рудаков. Зависимость от Ордьт в 
русской исторической терминологими. Древняя Русь: Пространство книжного слова. Исто- 
рико-филологическиє исследования. Ред. Владимир Кириллин. (Москва, 2015), 437-453; 
Ильяс Камалов. Золотая Орда и русский улус (Татарское влияние на Россию). (Казань, 2016), 
304 с.; Булат Рахимзянов. Москва и татарский мир: Сотрудничество и противостояние в 
зпоху перемен ХУ-ХИЇ вв. (Санкт-Петербург, 2017), 396 с.; Вадим Трепавлов. Степнь»е им- 
периий Евразий. Монголь и татарьш. (Москва, 2018), 368 с.; Антон Горский. Москва и Орда. 
(Москва, 2018), 296 с. 

23 Володимир Білінський. Москва Ординська (ХИ-ХУЇ століття): історичне дослідження. 

(Київ, 2012), 400 с. 

"Москва не була зобов'язана своєю величчю Золотій Орді, але спочатку з покорою експлуату- 

вала свої зв'язки з Ордою, а потім отримувала одобрення народуопозицією правлінню Орди" 

(1) (Чарльз Гальперин. Центральная власть и русские княжества, 434). 
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Романович?5. Провівши військову реформу??8, він разом з римським 
папою Інокентієм ГУ готував коаліцію європейських правителів. При- 
ймаючи від папи королівську корону, як ,світлійший король Русі" Да- 
нило Романович не тільки розривав з васальною залежністю від Орди, але 
й декларував претензії на всю Русь"??. Як найстарший з Мономаховичів 
Данило Романович розраховував на союз з володимиро-суздальськими 
Мономаховичами, скріплений у 1251 р. шлюбом його доньки Ана- 
стасії?З з володимиро-суздальським князем Андрієм Ярославовичем??. 
Старший брат Андрія Олександр Невський приймав папських послів 
ще у 1248 р.29 До нього було скеровано й заклик до хрестового походу. 


225 Данило Романович усвідомлював, що самотужки вирішити цю проблему неможливо. Мон- 
гольське вторгнення 1240-1242 рр. застало Європу зненацька 1 викликало шалену паніку, яка 
не втихла після несподіваного відходу нападників, причин якого ніхто не зрозумів. "Роки гро- 
зи" (1241-1245) були особливо тривожними (Сіап Апагі Ве72оіа. Діе Мопооїіеп іп аРепаїдпа- 
зспег 5існі (1220-1270). Кіп Вейкає зиг Ктаєе дег УдбіКегБесетпипуеп. (Вега Мйпсреп, 1977), 
251 р.). Тому на Вселенському соборі, зібраному папою Інокентієм ГУ у Ліоні, одним з го- 
ловних питань стало питання організації оборони проти монголів. Собор 17 липня 1245 р. 
прийняв рішення організувати охорону шляхів можливого наступу монголів, будувати засіки 
і фортеці, інформуючи папу про всі переміщення монголів (Рауїде ВізаШ. Тамагі е! І Аросаї!- 
із5е. КісегсНе зи 'езсаїоіовіа іп Адато МатсП у Киє»рего Васоп. (Бігепге, 1971), 211 р.; Їеггу 
Укаеістук. 5со0Йса АровзіоїзКа а 5уміаї птпопеої8Кі уу роїоміе ХПІ уліеки. Віїуга Гестіска. Нізіотіа і 
тадусіа. Род тей. М. Когіу. (У/госіам- У/аг5гама, 1994), 60-61). Переконавшись, що монголи 
прагнуть світового панування і підпорядкування Риму (Їеггу 52еістук. 5коЙса Арозіоізка, 64), 
папа зайнявся замиренням християнських володарів і організацією хрестового походу проти 
татар, у якому Данилу Романовичу відводилася одна з головних ролей ()07ї (лпіц5Кі. Міебех- 
ріесгейзтуюо Таїатзкіе у роіоуліе ХП у. і Раріе? Пнпосепіу ТУ. (І луду,, 1922), 152 8.; Еегфіпапдо 
Родезіа. Рара Іппосепго ГИ. (МПапо, 1928), ХУ1--163 р.; Сегда уоп Риікатег. Рарзі Іппосепі 
ТИ. (Мійпзіег, 1930), 123 р.; Раоіо Запібіп. Руобіеті роійісі апауетзо Іепеге іпедйе Іппосепго ГИ. 
(Мепебіа, 1955), 71 р.; Геопагдо Різапи. 4 'ашуйа роійіса аї Пппосепго ГУ е і Ктапсізсапі (1243-- 
1254). (Кота, 1969), 250 р.; АЇехапаг Ауепагіц5. Таїагі ако ргобіегт БугапізКе) ройшікКу а дуріо- 
тасів. Нізіогіску дазоріз. Т. 32. Св. 6. (1984), 849-863; Георгий Рошко. Иннокентий ТМ и угроза 
татаро-монгольского нашествия: послания Папьт Римского Даниилу Галицкому и Александру 
Невскому. Символ. Хо 20. (Париж, 1988), 112-113; АТьегіо МеПопі. Гипосепго Г/ Іа сопсегіопе е 
Геузрегіепха деПа стізпапа соте гесітеп ипіцз5 рет5опає. (Сепоа, 1990), Х--311 р.; Реїег /асквоп. 
Тне 5еуепій Стизааде, 1244-1254. 5оиксез апа РДоситепіїз. (Охіогд, 2009), 274 р.). 
Леонтій Войтович. Реформи армії князями Данилом Романовичем та Левом Даниловичем у 
середині ХПІ ст. Вісник національного університету "Львівська політехніка ". Хо 571. Держава 
та армія. (Львів, 2006), 89-93; Його ж. Галицько-Волинське князівство і королівство Русі та 
монголи. Проблеми історії війн і військового мистецтва. Вип. 2. (Львів, 2019), 75-80. 
Якби Данило Романович та Рим просто вирішили підняти галицько-волинського князя до ко- 
ролівської гідності, то його б іменували ,гех СаПсіає еї І одотегіає" як титулувався з 1206 р. 
один з його попередників угорський король Андрій П (Соаех аїріотатісиз Нипеатіає ессіезі- 
азіїсиз ас сіуіїїз. Субгру Ееіег. Т. 3. Мої. 1. (Вида, 1829), 31-32). Не випадково також одним з 
головних напрямків наступу короля Данила став київський: повернення старої столиці мало 
бути першим етапом звільнення від монголів. 
28 Гагівх Рабгом8кі Кодаоуда Котапоулісябу» Кзіадаї Вайско-у/оЇуйзкісї. (Рохпай -М/тосіам, 
2002), 147-153. 
29. Никоновская летопись. Ч. 2, 137-138. 
390 Вера Матузова, Владимир Пашуто. Послание папьт Иннокентия ГУ князю Александру Невско- 
му. Зпиаїа Пізіогіса іп попогет Нап5 Ктип5. (ТаШп, 1971), 136-138. Спроби довести, що папські 
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Але Олександр Ярославович, будучи невдоволеним своїм місцем в 
ієрархії руських князів (зокрема, вищим становищем молодшого бра- 
та) і не довіряючи перспективі зближення із Римом та Заходом, об- 
рав інший вектор політики. На початку 1252 р. він виїхав до Орди?" 
Після цього оглан Сартак, улусу якого була підпорядкована Північ- 
но-Східна Русь, послав проти Андрія Ярославовича каральну експе- 
дицію на чолі з еміром Неврюєм?? і відібрав достоїнство великого 
князя володимирського?. Війна з монголами розпочалася за неви- 
гідних умов з поразки Андрія Ярославовича 24 липня 1252 р. і його 
втечі до Швеції?" та вторгнення еміра Курумиші (Куремси) на Во- 
линь на початку 1253 р. Завершилася ця війна відновленням мон- 
гольської зверхності над Галицько- Волинськими землями і останньою 
еміграцією короля Данила у 1260 р.?9 Наступник короля Данила його 
син Лев Данилович повною мірою використав монгольську карту, 
відновивши єдність галицько-волинських земель (королівства Русі) 
і приєднавши до нього з допомогою причорноморського улусбека 


булли були адресовані не Олександру Ярославовичу, а іншому князеві, переконливо спросту- 
вав: Антон Горский. Два "неудобньх" факта из биографиий Александра Невского. Александр 
Невский и история России. (Новгород, 1996), 64-66. 
Антон Горський датував цю поїздку початком 1253 р. й відніс до цього ж року всю наступну 
кампанію (Антон Горский. Москва и Орда. (Москва, 2003), 33-35). 
2 У сучасній російській науково-популярній літературі його прийнято ототожнювати з Олек- 
сандром Невським (Певрюй як похідне від Неви). Насправді, Неврюй походить від тюркського 
невре -- правдивий. 
Спроби виправдати або спростувати цей вчинок Олександра Ярославовича виглядають кволо 
(Антон Горский. Два "неудобньх" факта из биографиий Александра Невского. Александр Не- 
вский и история России. (Новгород, 1996), 64-68; Юрий Селезнев. "Й жаловася Александр на 
брата своего...": к вопросу о вокняжениий Александра Невского в 1252 г. Древняя Русь. Вопро- 
сь: медиевистики. Мо 3(29). (Москва, 2007), 98-99; Його ж. Вокняжениє Александра Невского 
в 1252 г.: политические реалии и их отражение в русской письменной традиции. Там само. 
Хо 1(35). (Москва, 2009), 36-41). Ще більш немічними сприймаються спроби довести, ніби 
Андрій Ярославович не піддався на "авантюру" Данила Романовича, а Бату хотів покарати 
його тільки через дрібні непорозуміння (Дмитрий Хрусталев. Севернье крестоносць. Русь в 
борьбе за сфере влияния в Восточной Прибалтике ХІ.-ХІ вв. (Санкт-Петербург, 2012), 365). 
Лаврентьевская летопись, 473; Новгородская третья летопись. Полное собрание русских летопи- 
сей. Т. 3. Вьш. 2. (Санкт-Петербург, 1879), 304-305, 578; Софийская первая летопись. Там же. 
7. 5. (Санкт-Петербург, 1831), 136-187; Софийская первая летопись старшего извода. Там же. Т. 6. 
Вьп. 1. (Москва, 2000), 327-328; Воскресенская летопись. Там же. Т. 7. (Москва, 2001), 159-160; 
Никоновская летопись. Ч. 2, 138-139; Тверский летописньй сборник. Там же. Т. 15. (Санкт-Петер- 
бург, 1863), 32; Ермолинская летопись. Там же. Т. 23. (Санкт-Петербург, 1910), 83-34; Московский 
летописньгюй свод конца ХУ века. Там же. Т. 25. (Москва -Ленинград, 1949), 141-142; Вологод- 
ско-Пермская летопись, Там же. Т. 26. (Москва Ленинград, 1959), 86; Юрий Бегунов. Александр 
Невский и Русская государственность. Хронология жизни и деятельности Александра Невского. 
Князь Александр Невский и его зпоха. (Санкт-Петербург, 1995), 97-108; Вадим Егоров. Александр 
Невский и Золотая Орда. Александр Невский в историй Россий. (Новгород, 1996), 42-63; Алек- 
сандр Дегтярев. Избранньєе трудьт по русской истории. Т. 2. (Москва, 2008), 234-237. 
235 Ипатьевская летопись, 829. 
336 Володимир Александрович, Леонтій Войтович. Король Данило Романович. (Біла Церква, 
2013), 154-163. 


231 


234 


КНЯЖА ДОБА НА РУСІ: СУСПІЛЬСТВО І КЛІТА 125 


оглана (царевича) Ногая Київську землю на сході, Люблінську волость 
на заході та закарпатські комітати Берег, Унг і Земплин на південно- 
му сході??. Вже на самому початку ХІМ ст. королівською коронацією 
та заснуванням окремої Галицької митрополії Юрій Львович декларував 
звільнення від монгольської зверхності. Королівство Русі залишалося од- 
нією з потужних держав Центрально-Східної Європи. У 1349-1392 рр. 
воно пережило важкий період боротьби за спадщину Романовичів, яка 
завершилася приєднанням Галицької частини до Польщі, де вона до 
1434 р. зберігала автономію (для неї карбувалися окремі руські гроші, 
а від імені польського короля, який тоді носив титул господаря Русь- 
кої землі, правили намісники у ранзі генеральних старост)??. Тоді ж 
було включене до складу Польщі і перетворене у воєводство Поділь- 
ське князівство, утворене на давніх галицьких землях бл. 1341 р.??, а 
у 1442 р. - Жидачівське князівство, утворене в період боротьби за 
спадщину Романовичів у 1403 р./9 

Волинська частина королівства Русі з часів князя Федора Любарто- 
вича (1384-1390) була васалом Великого князівства Литовського, ін- 
корпорація до складу якого завершилася після смерті Свидригайла-Ле- 
ва-Болеслава Ольгердовича (1430- 1452), але волинські князі зберегли 
широку автономію своїх володінь аж до середини ХМІЇ століття". 


237 Леонтій Войтович. Лев Данилович, князь галицько-волинський (бл. 1225 - бл. 1301). (Львів, 
2014), 314 с.; Геопії) Моуюмуся. І ем Рапйоміся Кзіа2е папско-мобулзкі (ок. 1225 - оК. 1301). 
(Кгаком, 2020), 316 5. 

238 Леонтій Войтович. Галич у політичному зжитті Європи ХІ-ХТУ століть. (Львів, 2015), 359- 

378, 435-444; Його ж. Боротьба за спадщину Романовичів (1340-1434 рр.): нумізматичний 

аспект. Вісник Львівського університету. Серія історична. Спеціальний випуск: на пошану 

професора Романа Шуста. (Львів, 2019), 67-82; Його ж. Угорщина і Польща в боротьбі за 
спадщину Романовичів: витоки, події, наслідки. Українсько-угорські етюди. Вип. 3. (Львів, 

2019), 191-274. 

Леонтій Войтович. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХИ-ХИЇ ст. (Львів, 1996), 

106-115; Його ж. Боротьба Любарта-Дмитра Гедиміновича за відновлення Галицько-Волин- 

ської держави. Науковий вісник Волинського національного університету імені Лесі Українки. 

Історичні науки. Мо 22. (Луцьк, 2009), 120-127; Його ж. Угорщина і Польща в боротьбі за 

спадщину Романовичів: витоки, події, наслідки. Українсько-угорські етюди. Вип. 3. (Львів, 

2019), 236-241. 

Леонтій Войтович. Жидачівське князівство. /ван Виговський. Збірник статей наукової 

конференції, присвяченої 350-літтю Конотопської битви. (Львів, 2010), 40-44; Його ж. 

Жидачівське князівство: епізод з історії української державності. Жидачівщина. Вип. 1. 

(Львів Жидачів, 2018), 41-47; Жидачівська земля на останніх етапах боротьби за спадщи- 

ну Романовичів (1350-1442). Жидачівщина. Вип. 2. (Львів Жидачів, 2019), 8-17; Іванна 

Папа. Жидачівське князівство і Гедиміновичі: спірні питання історії. Фортеця. Збірник за- 

повідника "Тустань". Книга2. (Львів, 2012), 177-184; Її ж. "Жидачівські грамоти" Федора 

Любартовича: проблема автентичності. Княжа доба: історія і культура. Вип. 6. (Львів, 

2012), 291-314. 

Леонтій Войтович. Галич у політичному житті Європи ХЕ-ХІИ століть, 395-398; Його ж. 

Боротьба за спадщину Романовичів (1340-1434): між стереотипами та історичною правдою. 

Княжа доба: історія і культура. Вип. 12. (Львів, 2018), 121-142; Його ж. Ще раз про права 
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Белзьке князівство, яке у 1388 р. отримала мазовецька династія, у 1462 р. 
було включене до складу Польщі??. 

Київське князівство, повернене у 1300 р. під ординську зверхність 
ханом Тохтою, відродилося під правлінням путивльських Ольговичів 
(1300--1324, до 1331-1362)29 і, звільнившись від ординської опіки, вже 
під правлінням Гедиміновичів проіснувало до 1471 р." Переяславська 
земля, відток населення якої був зумовлений близкістю до ординсько- 
го степу, після 1324 р. інтегрувалася до складу Київського князівства??. 

Чернігівська земля, інтенсивно освоюючи північні та західні лісові 
масиви, сильно роздробилася. До старих уділів додалися Козельське, 
Перемишль-Козельське, Брянське, Глухівське, Новосильське, Устів- 
ське, Белевське, Воротинське, Перемишль-Воротинське, Одоєвське, 
Карачевське, Хотимське, Звенигородське, Болховсько-Звенигород- 
ське, Мосальське, Хотетовське, Єлецьке, Таруське, Канінське, Спась- 
ке, Оболенське, Пенінське, Тростенське, Мезецьке, Борятинське і 
Волконське князівства, які були васалами чорноморських улусбеків, 
починаючи від Мауці та Ногая. Після 1362 р. на старших престолах 
з'явилися Гедиміновичі, а після 1350 р. ці землі звільнилися від ордин- 
ської зверхності, продовжуючи балансувати між Великим Литовським 
і Московським князівствами?"5, 

Полоцька земля, не піддавшись Орді, відкрила обійми для литовсь- 
ких династів, які опанували її головні престоли?". Турово-пінські князі, 
визнавши ординську зверхність, залишилися волинськими васалами, а 
потім були інкорпоровані до складу Великого князівства Литовського. 
Смоленська земля, користуючись віддаленістю від Золотої Орди та ін- 
тегрованістю у Балтійський ринок, у 1340 р. за князя Івана Великого 
Олександровича (13142-1359) відмовилася платити ординцям дани- 
ну-вихід і витримала удар ординського війська, до якого приєдналися 
військо, організоване московським князем Іваном Калитою, у складі 
московських, суздальських, ростовських, юр'євських, рязанських і, на- 
віть друцьких та фомінських дружин. З 1403 р. великі князі смоленські 
стали васалами Великого князівства Литовського", 


князя Любарта-Дмитра Гедиміновича на спадщину Романовичів. Там само. Вип. 13. (Львів, 
2019), 225-238. 

22. Леонтій Войтович. Белзькі князі. Белз і Белзьке земля. Науковий збірник. Вип. 1. (Белз, 2004), 74-77; 

23 Леонтій Войтович. Київська гілка Путивльської династії. Путивльський краєзнавчий збірник. 
Вип. 8. (Суми, 2015), 29-46; Його ж. Путивльські Ольговичі на київському престолі. Генеало- 
гічні записки. Вип. 14 (8). (Львів, 2016), 6-15. 

24. Леонтій Войтович. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХИ-ХИТ ст. (Львів, 1996), 
158-164. 

245 Там само, 161-164. 

246 Там само, 165-186. 

27 Там само, 82-88, 190-194. 

248 Там само, 195-197. 
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Таким чином після монгольського завоювання північно-східні землі 
(Ростово-Суздальсько- Володимирська, Муромо-Рязанська і Новгород- 
ська), на теренах яких продовжувалися складні асиміляційні процеси 
угро-фінського автохтонного населення, у середині ХПІ - до кін- 
ця ХУ ст. розвивалися під значним домінуючим політичним, еконо- 
мічним і культурним впливом Золотої Орди із значно послабленими 
зв'язками з іншими землями колишньої Русі, що з іншою сторони 
сприяло завершенню формування на цих територіях російського етно- 
су. Початки цього процесу прослідковуються з середини ХП ст., осо- 
бливістю пізнішого періоду можна вважати збереження "земельних" 
рязанського та новгородського діалектів. 

Полоцька, Смоленська і Туровська землі, поступово інтегрував- 
шись до складу Великого князівства Литовського, отримали окреміш- 
ній розвиток, який сприяв завершенню формування на цих терито- 
ріях білоруського етносу, тим більше, що старобілоруська мова стала 
державно-канцелярською мовою у Великому князівстві Литовському. 
Початки процесу формування білоруського етносу на базі кривичів та 
дреговичів можна прослідковувати з межі Х- ХІ ст. 

Галицька, Волинська, Київська, Переяславська і Чернігівська землі 
у цей період мали змогу розвиватися зберігаючи традиції давньої Русі, 
що сприяло завершення формування титульного руського (українсько- 
го) етносу, відбиті у збережених державно-канцелярських та епічних 
пам'ятках цього періоду та етнічній самоідентифікації як русинів? 

Чисельність і склад населення Русі (Київської Русі) залишаються 
дискусійними. Найбільш обгрунтованими виглядають оцінки Геор- 
гія Вернадського (20.08.1887-12.06.1973) все населення домонголь- 
ської Русі складало 7,5 млн. осіб, в т. ч. бл. 975 тис. (13 96) міського 
населення??, Населення Київської Русі, як і інших тогочасних європей- 
ських християнських держав, складалося з трьох станів (огаїогез -- ті, що 
моляться; Фе//аїогез -- ті, що воюють; 1 /афогаїогез -- ті, що працюють). 
Таке визначення складу населення, дане єпископом Адальбероном Ла- 
онським (947--27.01.1030/1031)2!, справедливе для всієї християнської 
Європи Х--ХУ ст.?? У Київській Русі до першого стану належало вище 


29 Не московитів чи русских (тобто залежних від русів-русинів). 


Георгий Вернадский. Киевская Русь. (Ломоносовь, 2019), 448 с. 

23 А4аїбего Г апдипеп5із. Робте ай гої Кобегі. Тгай. 5ебазбіеп Вгісошці (2004). Согриз зсгіріогез 
Іайпогит, а діда! ПЬгагу ої І аїіп Шегаїиге. Інтерресурс: улум.Логапаготапит.ого Шегагаге/адаї- 
Бего Іапдипепзі5/сагпеп ЕБиті 

Леонтій Войтович. Середні віки в Україні: хронологія, проблеми періодизації. Український 
історичний журнал. Хо 4 (Київ, 2003), 134-139; Його ж. Феодалізм в українських землях: 
проблеми існування і періодизації. Істину встановлює суд історії. Збірник на пошану Федора 
Павловича Шевченка. Т. 2. Наукові студії. (Київ, 2004), 385-394; Його ж. Проблеми історичної 
термінології: Київська Русь, середні віки, княжа доба, феодалізм, держава, віче. /сторичні 
записки. Збірник наукових праць. Східноукраїнський національний університет імені Володи- 
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духовенство (київський митрополит, новгородський архієпископ, чер- 
нігівський, переяславський, туровський, володимирський, галицький, 
перемишльський, полоцький, смоленський, рязанський, ростовський, 
володимиро-суздальський єпископи), ченці і світське духовенство. До 
другого стану належали князі, бояри й міністеріали (тобто службовці 
княжої адміністрації) та рядові дружинники-лицарі (гриді), зброєнос- 
ці (отроки) та пажі (детескі). Третій стан включав купецтво (гостів), 
ремісників, решту міського населення, а також сільське населення. Се- 
редньовічне суспільство було дуже структурованим, тому кожен з цих 
трьох станів містив інші внутрішні прошарки, що різнилися за своїм 
правовим і майновим статусом??. Яким було кількісне співвідношен- 
ня між станами? Джерела не дають змоги дати однозначну відповідь. 
Всі оцінки більше ніж приблизні. Виходячи із визначення загальної 
чисельності Георгія Вернадського для домонгольської Русі (7,9 млн. 
осіб), за нашими оцінками?" з них до першого стану (огатоге5) разом 
з родинами входило до 150 тис. осіб (2 96), до другого стану (Ре/атогез) -- 
до 750 тис. (до 10 96) і, відповідно, до третього стану (/афогатогез) - 
решта 6,6 млн. осіб (88 96). 

Досі дискутується питання як називати давньоруське населення: на- 
род, етнос, нація, населення, ще якось?На жаль, гуманітарні науки на 
сьогодні не мають чітко визначеної термінології. Нація (від латинського 
паїіо) фактично тотожна грецькому поняттю етнос. Українські дослід- 
ники сором'язливо використовують грецький варіант, щоби їх - бо- 
рони Боже!- не звинуватили в націоналізмі. Крім того, оперують ще 
термінами на зразок політична нація тощо. Та ж картина і з терміна- 
ми народ і народність. Мовна проблема полягає в тому, що найдав- 
ніші пам'ятки написані церковнослов'янською мовою, якою на Русі 
користувалися подібно до того, як на Заході --латиною. Але ті ж 
українізми в , Слові о полку Поревім?", а також низка мовних пам'я- 
ток, які сягають ХІУ--ХУ ст., зокрема молдовські літописи та гра- 
моти??, в сумі дають змогу стверджувати, що у Київській Русі всі три 


мира Даля. Вип. 15. (Луганськ, 2007), 13-32; Його ж. Феодалізм в українських землях: про- 
блема існування та періодизації. Наукові зошити Історичного факультету. Вип. 9. (Львів: 
Львівський національний університет імені Івана Франка, 2008), 30-40; Його ж. Суспільство 
Західної Європи. Л. Войтович, Н. Козак, Ю. Овсінський, М. Чорний. Меаїит аеуит: Середні 
віки. (Львів, 2010), 148-157. 
Леонтій Войтович. Князівські династії Східної Європи (кінець ЇХ - початок ХМІ ст.). Склад, 
суспільна і політична роль. (Львів, 2000), 367-498; Його ж. Ремесло і торгівля на Русі. 
Аристов Н. Промьшленность Древней Руси. (Біла Церква, 2010), М-ХУЦ; Його ж. Проблеми 
історичної термінології середньовічної Русі: дружинна держава, феодалізм, князівство, во- 
лость, лен, кормління, вотчина. Сойоадшіа Киб5іса. Зегіез5 П. Мої. 4. (Івано-Франківськ Краків, 
2018), 9-20. 
Оцінки базуються на порівняльному аналізі співвідношення у французьких та англійських 
землях, де збережені джерела дають значно більше матеріалів для демографічного аналізу. 
Основна територія Молдови входила до Галицької землі, а до середини ХІУ ст. - королівства 
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стани розмовляли староукраїнською мовою. Звичайно, з діалектними 
особливостями у різних землях??, Київська Русь була давньоукраїн- 
ською державою, яка наприкінці Х - першій половині ХПІ ст. була 
однією з найбільших європейських християнських держав, впливаючи 
на політичне, економічне і культурне життя континенту. 

Після падіння Київської Русі найбільш сприятливі умови для роз- 
витку давньої титульної мови зберігалися на землях королівства Русі 
(Галицькій і Волинській), Київській, Переяславській та Чернігівській. 
На всіх цих землях русини були автохнонами, а іншоетнічні вкраплен- 
ня (як вірмени чи караїми) були незначними. Саме тому на цих землях 
і завершилося формування української нації??. У Володимиро-Суз- 
дальській, Рязанській і Новгородській землях, де тривали асиміляційні 
процеси автохтонного угро-фінського населення, а також відчувався 
значний вплив у всіх сферах тюркомовної Золотої Орди, військова 
еліта якої вливалася до складу місцевої військової еліти, розгорнулося 
формування російської нації, зачатки якого прослідковуються з середи- 
ни ХП ст. Головним інструментом асиміляції виступала християнська 
релігія, внаслідок чого і російська мова стала найбільш наближеною 
з усіх східнослов'янських мов до церковно-слов'янської, тобто маке- 
донського діалекту болгарської мови, яким користувалися слов'янські 
апостоли Кирило і Мефодій. У сприятливих умовах щодо мовного і 
культурного розвитку опинилися Полоцька і Смоленська землі, де теж 
тривали асиміляційні процеси балтського населення. З середини ХІУ ст. 
сюди долучилася і Туровська земля. І наслідком цього розвитку стало 
завершення формування білоруської нації??. 

Що стосується влади, то подібно до інших європейських серед- 
ньовічних держав Київська Русь та держави, що виникли після мон- 
гольського завоювання на її колишніх територіях, були суспільством, 
у якому правили і диктували умови люди меча. Серед них першим 


Русі. Тому у Молдові до реформи господаря Василя Лупу у 1634-1640 рр. давньоукраїнська 
мова залишалася мовою державного діловодства (Николай Молхов. Молдавия зпохи феодализ- 
ма. (Кишенев, 1964), 316-332). 
256 Василь Балушок. Етногенез українців. (Київ, 2004), 231 с.; Його ж. Українська етнічна спіль- 
нота: етногенез, історія, етнонімія. (Біла Церква, 2008), 304 с. 
Сергій Шелухін. Україна - назва нашої землі з найдавніших часів. (Прага, 1936), 248 с.; 
Ярослав-Богдан Рудницький. Слово й назва "Україна". (Вінніпег, 1951), 131 с.; Євген Нако- 
нечний. Украдене ім'я: чому русини стали українцями. (Львів, 2001), 400 с.; Тарас Чухліб. 
Поняття " Україна", "українці", "народ" в офіційному дискурсі Війська Запорозького (1666-- 
1672 рр.). Україна в Центрально-Східній Європі. Вип. 17. (Київ, 2017), 41-79; Ольга Щодра. 
"Звідки пішла Руська земля...": історія проблеми та сучасні дискусії про походження Русі 
в російській історіографії. Вісник Львівського національного університету. Серія історична. 
Вип, 53. (Львів, 2017), 235-254; Віктор Брехуненко. Україна й українці. Ім'я як поле битви. 
(Київ, 2020), 270 с. 
Григорій Півторак. Походження українців, росіян, білорусів та їхніх мов: Міфи і правда про 
трьох братів слов'янських зі "спільної колиски". (Київ, 2001), 152 с. 


257 


25 


23 


130 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


був великий князь київський, далі старші князі земель і удільні князі. 
Ця система збереглася і надалі до кінця княжої доби. Стани у цьому 
сіпільстві не були повністю замкненими. Правда, князем можна було 
стати тільки за народженням. Боярином можна було стати від рядово- 
го дружинника. У бою смерд-лучник міг своєю відвагою сподобатися 
князю або наміснику-боярину, потрапити далі до його спису або ж 
відразу отримати кормління і подальшою службою трансформувати це 
кормління в отчину, 3 якої потім жили його нащадки. Ця ситуація 
поступово змінювалася з тенденцією до замкненості станів. Особи, які 
випадали зі свого стану і не пристали до іншого, ставали ізгоями, які 
могли розраховувати тільки на захист церкви. Це стосувалося і князів, 
які опинилися без уділів??. 


Правові джерела часів Княжої доби. Література з цих проблем гі- 
гантська. Важливе значення мали академічні публікації основних дже- 
рел, зокрема тексту Руської Правди за 94 списками??д, Статуту князя 
Володимира?!, Правосуддя митрополичого ХІШ-ХІУ ст.?2, князівських 


29 Яскравим прикладом може бути доля Івана Ростиславича Берладника (З 1161) та його сина 


Ростислава (-- 1189) (Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: Портрети еліти. (Біла Церква, 
2006), 347-349, 351; Його ж. Князь Іван Бирладник: загадкова постать. Дрогобицький краєз- 
навчий збірник. Вип. 11-12. (Дрогобич, 2008), 51-62; Його ж. Галич у політичному житті 
Європи ХІ-ХТУ століть. (Львів, 2015), 69-72, 95-100, 111, 151, 159-160, 164-165, 408. 

269 Евфимий Карский. Русская Правда по древнейшему списку: Введение, текст, снимки, обьясне- 
ния, указатели авторов и словарного состава. (Ленинград, 1930), 114 с.; Руська правда. Тексти 
на основі 7 списків та 5 редакцій. / Склав та підготував до друку проф. Серафим Юшков. 
(Київ, 1935), 193 с.; Правда Русская. Ред. Борис Греков. Т. 1. (Москва Ленинград, 1940), 505 с.; 
7. 2. Комментарий. (Москва Ленинград, 1947), 864 с.; Т. 3. (Москва-Ленинград, 1963), 471 с.; 
Александр Зимин. Правда Русская. (Москва, 1999), 390 с. 

20 Серафим Юшков. Йследование по истории руского права. Вьт. 1. Устав кн. Владимира (исто- 
рико-юридическое иследовани?е). (Новоузенск, 1925), 151 с. 

292. Правосудиєе митрополичье. Летопись занятий Археографической комиссий за 1927-1928 гг. 
Вьш. 35. (Ленинград, 1929), 115-120; Михаийл Тихомиров. "Правосудье митрополичье". Архе- 
ографический ежегодник. 1963 г. (Москва, 1964), 32-55. 
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статутів? та інших пам'яток цивільного? і канонічного права?55, 


Паралельно з публікаціями пам'яток розгорталися дослідження і 


коментування текстів. Найбільшу увагу дослідників продовжує при- 
вертати Руська Правда?. Досліджуються також приватні акти??? та 
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пам'ятки звичаєвого права??8. Проблеми родинного права довший час 
були представлені поодинокими дослідженнями, справжнє зацікавлен- 
ня істориків цими проблемами тільки починається??? Певні підсумки 
досліджень правових джерел Княжої доби російськими та радянськи- 
ми істориками можна почерпнути у Василя Сергеєвича?"? та Серафима 
Юшкова?"". 

Зрозуміло, що з появою на Русі у складі військової еліти вікінгів, а 
далі утвердження династії Рюриковичів, на розвиток права вплинули 
скандинавські запозичення, частина з яких мала давногерманські ко- 
рені і могла зберегтися, зокрема на Правобережжі ще з готських часів. 
Ця проблема тільки починає досліджуватися??. Після прийняття хри- 
стиянства руське право формувалося за візантійськими зразками, які 
на той час були найбільш розвиненими в Європі??. На базі цих зразків 
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донині функціонує право у європейських країнах та їх колишніх ко- 
лоніях за виключенням Англії і її колишніх колоній. 


Територія Русі- України періоду Княжої доби. Русь сформувалася в 
процесі боротьби з Хозарією і вже перші князі повели активну зов- 
нішню політику, розширюючи її кордони і зони впливу перш за все на 
південь. Знаковою подією цього часу було спорудження у 834-349 рр. 
фортеці Саркел (Біла Вежа) на лівому березі Дону на західній стороні 
волгодонської переволоки?". Костянтин Цукерман вважає, що Сар- 
кел був збудований для контролю над уграми??. До цієї думки і рані- 
ше і зараз схиляється більшість дослідників""?. Фортеця збудована явно 
для захисту сухопутних торгових шляхів від противника з заходу?" Але з 
уграми, які відійшли за Дніпро, швидко було налагоджено стосунки, тоді 
як в Причорномор'я стали активно вриватися, витісняючи хозар з Под- 
ніпров'я, нові небезпечні противники: руси-вікінги, які допомогли поля- 
нам звільнитися від хозарської залежності і створити Руський каганат'"?. 
Руси-вікінги з Руського каганату з центром у Києві могли проникнути до 
центру Хозарського каганату і на Каспій тільки через волгодонську воло- 
ку, яку захищав Саркел??. Хозари явно укріпляли свій північний кордон, 
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(Симферополь, 1998), 659-684. 

Константин Цукерман. Венгрь в стране Леведии, 666-668. 

276 Сопзіапіїпе Рогррігоєепіїшо. Де аатіпізтгапао ітретіо. Мої. 2. Сопатепіагі бу  Е.Руогпік, 
ВК... епКкіп8, В.Л емлі8, Су.Могаусзік, р.Обоїіепзку, 5.Кипсітап. (І опдоп, 1962), 154-155; Свет- 
лана Плетнева. Хазарь6. (Москва, 1978), 65; Олег Бубенок. Хозари в історії Східної Європи. 
(Київ, 2019), 196-197. 

Михайл Артамонов. История хазар. (Лениград, 1962), 299-300. 

Там само, 297; Артур Кестлер. Тринадцатое колено. Крушение империий хазар и ее наследие. 
(Санкт-Петербург, 2008), 87; Леонтій Войтович. Чи був Рагнар Лодброк на руських землях? 
Україна в Центрально-Східній Європі. Вип. 16. (Київ, 2016), 93-107; Його ж. Загадки ге- 
неалогії перших князів Руси. Записки НТШ. Т. 271. Праці комісії спеціальних (допоміжних) 
дисциплін. (Львів, 2018), 506-524. 

Саме це мали на увазі Михайло Артамонов ія, чого не врахував Олег Бубенок, критикуючи наш 
висновок (Олег Бубенок. Хозари в історії Східної Європи, 193) і маючи на увазі водний Волзь- 
кий шлях, до якого Руський каганат з центром у Києві у першій половині ЇХ ст. виходу не мав. 
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переселяючи насильно на Дон залежних від них аланів'??, 

Активність вікінгів у Причорномор'ї засвідчена арабським істори- 
ком та географом Ахмедом ал-Я"Кубі (- 897), який подав інформацію, 
що у 854 р. санари Верхньої Кахеті, яких тіснив арабський полководець 
Буга, звернулися за допомогою до Візантії, Хозарії і слов'ян (в котрих 
Йосиф Маркварт не без підстав вбачав Дніпровську Русь?, з чим по- 
годжувався і Михайло Артамонов??2), У самій Хозарії в той час релігій- 
не протистояння не затихало. В тому ж 854/855 р. той же Буга дозволив 
переселитися у Закавказзя 300 сім'ям хозар-мусульман??. Зрозуміло, у 
Верхній Кахетії могли розраховувати тільки на дніпровських слов'ян, 
які просувалися до Чорного моря?" 

Засновник нової династії ладозький конунг Рюрик протягом всього 
життя відзначався захопленням нових територій і боротьбою за кон- 
троль над морськими шляхами від Дорестаду в гирлі Рейну до Ладоги 
на Волхові??. Схоже, що він і загинув під час одного з таких походів у 
сусідній Корелі??. 


280 Светлана Плетніва. На славяно-хазарском пограничье. Дмитриевский археологический комп- 
лекс. (Москва, 1989), 268. 
231 Уо2еї Магашагі. Озіегигоріїзспе ипа Озіазіайзспе 5їтеїйее. (1.еіргіє, 1903), 200. 
2. Михайло Артамонов. История хазар, 366. 
233 Тодеї Магамагі. Озіегигораійзсне ипа Озіазіатіяспе бітеї | йое, 412. 
28 Леонтій Войтович. Чи володіла Хозарія Середнім Подніпров'ям у 839-860 рр.? Хазарский аль- 
манах. Т. 11. (Киев-Харьков, 2012-2013), 70-95. 
285 Евгений Пчдлов. Рюрик. (Москва, 2010), 316 с.; Леонтій Войтович. Князь Рюрик. (Біла Церква, 
2014), 128 с.; Його ж. Рюрик и происхождение династии Рюриковичей: новьїе дополнения к 
старьїм спорам. Ладога и Ладожекая земля. Вьш. 5. (Санкт-Петербург, 2015), 148-183; Його 
ж. Нова зустріч з князем Рюриком. Княжа доба: історія ї культура. Вип. 13. (Львів, 2019), 
260-269; Олег Губарев. Рюрик Скьельдунг. (Санкт-Петербург, 2019), 320 с. 
Один з літописів, писаних скорописом ХМІЇ ст., який має заголовок "Летописец о великих кня- 
жениях и о битвах, како же побеждали князь князя и колько которьій князь княжил на своем 
княжений", розповідає ніби Рюрик з Олегом воювали Лоп і Корелу 1 що у 879 р. Рюрик помер 
в Корелі. В іншому літописі ХМІ ст. також читаємо: "Умре Рюрик в Кореле в воине тамо 
положен бькгсть в городе Кореле". Про те ж повідомляє і "Детальнійша історія Государів Росій- 
ських", опублікована Миколою Новіковим у 1791 р. в його "Вівліофіці". Віктор Зіборов, вка- 
зуючи, що в останньому випадку ім'я Рюрика пов'язане з іменем новгородського боярина ка- 
рельського походження Валіти, рід якого в ХІУ ст. займав високе положення в Новгородській 
землі, дійшов до висновку, що Рюрик був докомпонований до Валіта і Корели у 1592-1630 рр., 
коли російська дипломатія шукала доказів древності входження карельських земель у росій- 
ські (Виктор Зиборов. О летописи Нестора: Основной летописньй свод в русском летопи- 
саний ХІ в. (Санкт-Петербург, 1995), 56; Його ж. Романовь: и Рюриковичи. О родословной 
легенде Рюриковичей. Дом Романових в истории России. (Санкт-Петербург, 1995), 47-54). 
Костянтин Бестужев-Рюмін, навпаки, не бачив нічого неймовірного в повідомленні про заги- 
бель Рюрика в Корелі (Константин Бестужев-Рюмин. Древняя русская история. (Санкт-Петер- 
бург, 1879), 390). Можливо, що він мав рацію: ім'я Рюрика лише раз пов'язане з Валітою 1 то в 
досить непевній публікації. Можна припускати, що смерть Рюрика була раптовою. Розповідь 
про передачу влади Олегу дуже схожа на пісню скальда про те, як вмираючий від рани вождь 
передає владу і сина родичеві і найближчому сподвижнику. Така пісня про загибель Рюрика 
у Карелії-Бярмії могла ще існувати у часи, коли російська дипломатія чіплялась за Валіту та 
епічні свідчення належності Корели до Новгорода. 
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Князь Олег здобув Київ (882), перед цим зайнявши Хольмгард 
(Гніздово) та Любеч. У 853 р. Олег змусив платити данину древлян 
(883), сіверян (3984-85) та повів війну з тиверцями (883). У 9ІЇ р. він 
уклав вигідний мир з Візантією. Розширюючи межі Київської Русі, він 
продовжував політику попередньої династії, при цьому намагаючись 
не тільки зайняти місце хозарів у Причорномор'ї, але й вийти до Кас- 
пію?, 

Його наступник князь Ігор Рюрикович продовжував цю ж політику 
з дещо меншим успіхом (обидва походи проти Візантії у 941 та 944 рр. 
завершилися невдало). Теж саме можна сказати і про похід на Бердаа у 
Кавказькій Албанії на р. Курі у серпні-вересні 945 р.?8. Дле не пізніше 


2т У 909 р. 16 лодей (бл. 800 дружинників) прорвались через хозарські землі в Каспійське море, 
підійшли до о.Абесгуна в Табаристані і спалили стоячий там торговельний флот. У 910 р. ті ж 
руси зайняли Сарі (Анатолій Новосельцев. Русь и государства Кавказа и Азии. (Пашуто В. Т. 
Внешняя политика Древней Руси. (Москва, 1968), 99-101; Його ж. Внешння политика Древ- 
ней Руси во времена Олега. Восточная Европа в древности и средневековье. (Москва, 1997), 
54-78). У цей час вірменський цар Смбат І (892-914) з допомогою Візантії пробував відродити 
сильну незалежну державу, але ішхани, очолені Гагіком Арцруні, бачили вихід у вірній службі 
наміснику Ширвану 1 Вірменії Юсуфу ібн Абу-с-Садж, який хоча і платив данину в Багдад, 
фактично залишався незалежним володарем. Смбат І потерпів поразку, був схоплений через 
зраду ішханів 1 страчений. Але, навряд чи вірно шукати зв'язків між походами русів на Каспій 
та політикою Смбата І, Візантії 1 Юсуфа. Так само мало шансів зв'язати експедиції русів з 
політикою Ісмаїла Саманіда (892-907), який володіючи Мавераннахром і Хорасаном, добився 
від халіфа передачі собі Табаристану і простягав руки до Ширвану. Скоріше всього це були 
просто спроби здобути торгову факторію на Каспії, яка би дозволила обминути і хазарське 
і булгарське посередництво у східній торгівлі. За ал-Масуді у 912/13 р. руський флот на 500 
лодях через Керченську протоку ввійшов в Азовське море. Це мав бути величезний ледунг 
в 15-20 тис.дружинників. Хозари дозволили русам пройти через Дон, звідки волоком лоді 
були перетягнені у Волгу і військо спустилося по ній у Каспійське море. Каган саме воював 
з печенігами, крім того вожді русів обіцяли йому половину здобичі. Результатом походу був 
розгром мусульманської торгівлі на Каспії. Коли ескадра повертала назад, руси погодились 
віддати половину здобичі кагану. Але мусульманська гвардія кагана почала вимагати розпра- 
ви. Каган скорився на вимогу гвардії, хоча і попередив вождів русів. Битва тривала три дні 
і закінчилась перемогою мусульман. Ці відомості перегукуються з інформацією т. з. Кемб- 
ріджського документу, знайденого у 1912 р. проф. Соломоном Шехтером у генезі караїмської 
кінаси у Каїрі. Залишаючи дискусії навколо автентичнеості цього джерела і його інформації, 
можна в цілому константувати, що південний напрямок експансії був домінуючим у зовніш- 
ній політиці князя Олега (Леонтій Войтович. Князь Олег Віщий: легенди і загадки. Історичні 
записки. Збірник наукових праць. Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля. 
Вип. 2. (Луганськ, 2004), 190-202; Його ж. Олег Віщий: історіографічні легенди та реалії. 
Наукові праці Кам 'янець-Подільського національного університету ім. І.Огієнка: історичні 
науки. Т. 23: На пошану проф. С.А.Копилова. (Кам'янець-Подільський, 2013), С. 91-123; Його 
ж. Призрак Олега Вещего. Тгасіиз Аеуогит. Т. 21). (Белгород, 2015), 3-43). 

Абу Алі Ахмад ібн Мухаммед ібн Міскавейх (41030) подав відомості про похід під 943 р., 
але аналізи перського історика Ахмеда Кесраві (29.09.1890-11.03.1946) та радянського іс- 
торика Анатолія Новосельцева (26.07.1933-12.09.1995) дозволяють віднести події до 945 р. 
(Анатолий Новосельцев. Восток в борьбе за религиозное влияние на Руси. Введение христиан- 
ства на Руси. (Москва, 1987), 55-77; Теж саме. Древнейшие государства Восточной Европь. 
1998 г. Памяти чл.-кор. РАН А.П.Новосельцева. (Москва, 2000), 405-427). Військо русів вий- 
шло з Чорного моря, пройшло Азовським морем, Доном, волоком перейшло на Волгу із своїми 
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середини 930-х років розпочалась війна ШПоря з уличами, головне місто 
яких Пересічен витримало трирічну облогу і бл. 940 р. здалась полко- 
водцю Шоря Свенелду, якому земля уличів була віддана у бенефіцій. 
Можна також припускати, що в орбіту Києва були втягнені також дру- 
гувіти (дреговичі), частина волинських племен (дуліби, лучани і волиня- 
ни) і, навіть, лендзяни???. 

Великий князь Святослав Шоревич приєднав землі вятичів, підпо- 
рядкував буртасів (мордву), розгромив Волзьку Булгарію, здобувши 
Булгар (964), та Хозарію, здобувши Ітиль, Саркел та Семендер (Ма- 
хачкалу) (965), даниною були обложені Яси (алани) і близькі до них 
Касоги (черкеси), які займали територію між Чорним морем і Кас- 
пієм до Терека, включаючи Маничську впадину??, В результаті цих 
походів руський гарнізон зайняв Саркел, а руські поселення з'явили- 
ся на Таманському і Керченському півостровах?!. Володимир Пашуто 


лодями, і по Каспію дійшло до гирла Кури, піднялось вверх по Курі та здобуло тодішню сто- 
лицю Албанії Бердаа. Взявши місто, пришельці ,зробили об'яву, заспокоювали жителів його 
і говорили їм так: нема між нами і вами протиріч у вірі. Єдине чого ми бажаємо - це влади. 
На нас лежить обов 'язок добре відноситися до вас, а на вас - добре підкорятися нам" (Алек- 
сандр Якубовский. Ибн Мискавейх о походе руссов в Бердаа в 322 - 943/4 г. Византийский 
Временник. Т. 24. (Москва, 1926), 64-68). Похід закінчився невдало. Жителі Бердаа повстали, 
потерпіли поразку і були змушені платити контрибуцію. У подальшій боротьбі загинув вождь 
русів, вони були обложені в цитаделі, була спроба мусульманських жінок їх отруїти. Врешті 
після важких боїв з мусульманськими військами вони вночі прорвались до Кури, де стояли їх 
лоді, і вийшли в Каспійське море (Ниаиа а!-'АІат. "ТПе Кеоіоп5 о Те Йогіа". А Регзіап Сео»2- 
гарну 372 А.Н. - 982 А.Р. Тгап5іаїед апа ехріаїпед Бу М.МіпогзКу. У/їі Фе ргеїасе Бу У.У.Вапіо!д 
кгап8. йог Ше Киззіап. (ШЦопдоп, 1937), 596 р.; Худуд ал-иалам. Рукопись Туманского с введ. 
и указ. В.В.Бартольда. (Ленинград, 1930), 123 с.; Має ек герпа: Дазгіріо Фїопіз побіетісає 
ацсбиге Аби "1-Казіт їбп Нашкаї. ВібІоїека єеогтарйогит агабісогит. Ед. М. ). де Согєіе. Раг5 
2/1. (І ллєдипі Вагамогит, 1873), 280-288). Важко погодитись, що це була спроба прорватися 
до Візантії через Кавказ (Владимир Пашуто. Внешняя политика Древней Руси. (Москва, 1968), 
99-103; Анатолий Новосельцев. Хазарское государство и его роль в историй Восточной Ев- 
ропьт и Кавказа. (Москва, 1990), 264 с.), наслідок союзу з Візантією проти хозар (Арсений На- 
сонов А.Н. Тмутаракань в истории Восточной Европь. Исторические Записки. Т. 6. (Москва, 
1940), 86-87) чи союзу з хозарами проти мусульман (Николай Половой. О дате второго похода 
на греков и похода русских на Бердаа. Византийский Временник. Т. 14. (Москва, 1958), 138-147; 
Його ж. 0 русско-хазарских отношениях в 40-х годах Х в. Записки Одесского археологического 
об-ва. Т. 1(34). (Одесса, 1960), 344-356; Його ж. О маршруте похода русских на Бердаа и рус- 
ско-хазарских отношениях в 943 г. Византийский Временник. ТТ. 20. (Москва, 1961), 90-105). 
Це також мало подібно на самостійну акцію дружини вікінгів, які після миру 944 р. просто 
шукали здобичі, не будучи задоволені платою, яку отримали від київського князя (Михаийл Ар- 
тамонов. История хазар. (Ленинград, 1962), 376; Борис Заходер. Каспийский свод сведений о 
Восточной Европе. Т. 2. (Москва, 1967), 157-162): надто вже потужне було це військо. Напев- 
но це все-таки була чергова спроба закріпитися на Каспійському побережжі (Тетьяна Калини- 
на. Заметки о торговле в Восточной Европе по данньм арабских ученьх ІХ-Х вв. Древнейшиє 
государства Восточной Европьі. 1998 г, (Москва, 2000), 106-119). 

289 Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: Портрети еліти. (Біла Церква, 2006), 210-214. 

290 Там само, 219-221. 

291 Леонтій Войтович. Проблема утворення Тмутараканського князівства у світлі русько-ха- 
зарських стосунків Х ст. Хазарский альманах. Т. 6. (Киев-Харьков, 2007), 65-77. 
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вважав, що, продовжуючи політику своїх попередників, Святослав Іго- 
ревич хотів не тільки розгромити Хазарію, але і "взяти в руські руки 
контроль над торговельними шляхами в Хорезм, Багдад, Константинополь 
по Волзі, Доні, на Керченській протоці, на Північному Кавказі, відкрити 
дорогу на Кавказ і міцною ногою встати в Криму" ??2. Але Святослав не 
зумів скористатися плодами цієї перемоги. Дозволивши втягнути себе 
у Балканську авантюру, він дав можливість швидко піднятись Волзькій 
Болгарії і упустив можливість закріпитися на Низу Волги. Рештки хо- 
зар, а потім і сам каган, прийняли мусульманство. В хозарських містах 
з'явилися хорезмійські гарнізони. Семендер і другі хозарські міста у 
Прикаспії були легко захоплені ширваншахом. Київ утримав за собою 
тільки Білу Вежу та землю вятичів. Надто мізерним був результат та- 
кого блискучого походу. Так само безрезультатно завершилася Балкан- 
ська авантюра. Візантія втягнула туди київського князя, щоби зв'язати 
Болгарію, поки візантійське військо завершувало відвоювання Сирії, 
але несподівано київський князь розгромив повністю досить сильну 
Болгарію і, навіть, до кінця 968 р. був готовий до створення нової по- 
тужньої імперії з центром у Переяславці на Дунаї. Візантія спрямувала 
проти Києва печенігів і, завершивши війну в Сирії здобуттям Антіохії, 
перекинула основні сили на Балкани. Святослав програв цю війну і 
на зворотньому шляху загинув. Його Балканська авантюра допомогла 
Візантії підпорядкувати Болгарію? 

Переможні війни, які привели до створення імперії Київська Русь, 
завершив Володимир Святославич (Володимир Красне Сонечко, Свя- 
тий рівноапостольний князь Володимир). Володимир приєднав По- 
лоцьку землю, завершив приєднання Волинської землі (бужан, черв'ян 
і танян), приєднав землі карпатських хорватів (майбутню Галицьку 
землю) (981, 992), вятичів, які напевно знову відпали по смерті Свя- 
тослава (952), радимичів (984) і довершив розгром залишків Хозарії 
(985). Врешті у 988 р. він прийняв хрещення, скріпивши союз з Візан- 
тією шлюбом з багрянородною принцесою Анною, і в наступні роки 
завершив христианізацію Русі. Не зовсім вдалі походи проти ятвягів 
(983) та Волзької Булгарії (985, 994, 997, 1006) закінчувалися вигідни- 
ми угодами??", На півночі і північному сході було зайнято землі мері, 
муроми і ерзі. На північному заході - землі весі і Ладозьке королівство, 
а також розгорнено експансію в землі естів та іншої чуді??. Фактично 


292 Владимир Пашуто. Внешняя политика Древней Руси. (Москва, 1968), 90-94. 


293 Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі, 221-227. 

294 Там само, 232-245; Його ж. Князь Володимир Святославич (святий рівноапостольний князь 
Володимир). Вісник Львівської комерційної академії. Серія гуманітарних наук. Вип. 13. (Львів, 
2015), 7-18. 

295 Леонтій Войтович. Скандинавські горизонти Володимира Святославича. Княжа доба: історія 
і культура. Вип. 10. (Львів, 2016), 91-102; Його ж. У пошуках нових міфів: "мусульманство"к- 
нязя Володимира Святославича . Соі/одиіа Киззіса. 5егіе5 1. Мої. 8. ВеПпдіоп5 апа Бепеїз ої Виз" 
(92 -169 сепіигіе8). (Ктакоуу, 2018), 73-84. 
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основні зовнішні кордони Русі були сформовані князем Володимиром 
Святославичем. 

Його наступники продовжували спроби розширення території 
імперії в основному у південному напрямку. Ярослав Мудрий, слі- 
дом за Візантією, започаткував поселення на межі степу федератів 
- торків, береноеїв, коуїв, турпеїв та печенігів у Пороссі, одночасно 
заложивши у Юр'єві (Білій Церкві) місійну єпископську кафедру, 
завданням якої була християнізація цих федератів??9. Менш вдали- 
ми були спроби підпорядкування половців, незважаючи на військо- 
ві успіхи князів Володимира Всеволодовича Мономаха?? та Романа 
Мстиславича??, які залишили глибокій слід в епічній пам'яті. Най- 
більшого досягнули у просуванні кордонів далі на південь Галицькі 
Ростиславичі, які вміло використали сприятливу політичну кон'юктуру 
і опанували території між Прутом і Дністром до гирла Дунаю??. У за- 
хідному напрямку майже до середини ХПІ ст. тривали спроби підпо- 
рядкування території ятвягів)??, Полоцькі князі намагалися забезпечити 


296 Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 2. (Львів, 1905), 1-46; Михайл Присблков. 
Очерки по историий церковно-политической историй Києвской Руси Х-ХІ вв. (Санкт-Петер- 
бург, 1913), 66-70; Апдгге) Рорре. Райзімо ї Козсіої па Визі уг ХІ уліеки. (Магвгама, 1968), 69-- 
130; Александр Головко. Древняя Русь и Польша в политических взаємоотношениях Х - пер- 
вой трети ХП вв. (Киев, 1988), 32-46; Петро Толочко. Ярослав Мудрий. (Київ, 2004), 272 с.; 
Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі, 256-270. 
Иван Лашнюков. Владимир Мономах и его время. Лашнюков И.В. Пособие к изучению русской 
истории критическим методом. Вьш.2. Отд. 3. (Киев, 1874), 1-44; Василий Ляскоронский. 
Владимир Мономах и его заботьт о благе Русской земли. Исторический очерк. (Киев, 1892), 
61 с.; Александр Орлов. Владимир Мономах. (Москва Ленинград, 1946), 190 с.; Исаак Бу- 
довниц. Владимир Мономах и его военная доктрина. Исторические записки. Т. 22. (Москва, 
1947), 43-100; Микола Котляр. Володимир Мономах в історичній і поетичній пам'яті. Укра- 
їіна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. Вип. 20 (Львів, 2011), 353- 
368; Александр Ищенко. Владимир Мономах в русском общественно-историческом сознаний: 
мифологический образ и историческая реальность. (Ростов-на-Дону, 2014), 276 с. 
Петро Кралюк. Роман Мстиславич, князь волинський і галицький. (Луцьк, 1999), ; Олександр 
Головко. Князь Роман Мстиславич та його доба. (Київ, 2001), 248 с.; Леонтій Войтович. Кня- 
жа доба на Русі, 470-490; Олександр Майоров. Галицько-волинський князь Роман Мстис- 
лавич. Володар, воїн, дипломат. Т. 1. (Біла Церква, 2011), 319 с.; Т. 2. (Біла Церква, 2011), 
462 с.; Андрей Горовенко. Меч Романа Галицкого. Князь Роман Мстиславич в историй, зпосе 
и легендах. (Санкт-Петербург, 2011), 480 с. 
299 Леонтій Войтович. Галицьке князівство на Нижньому Дунаї. Галич і Галицька земля в дер- 
жавотворчих процесах України. (Галич, 2008), 3-18; Його ж. Галицкая земля и Византия 
в ХІ - ХІГУ вв. Кондаковские чтения. Т. 3. (Белгород, 2010), 255-280; Його ж. Галицька зем- 
ля 1 Візантія у ХІ-ХІУ століттях. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. 14-15. (Дрогобич, 
2011), 37-60; Його ж. Виф БаїісКа а Вігапсіши му ХІ-ХІМ м..: мубгапе ргобіешту. Лезгуге Ма- 
икомге Мпіугегзутети ЛавіеНойзкісво. Ргасе Нізіогустпе. Т. 138. (Ктакбм., 2011), 41-64; Його ж. 
Сайсіап Киїбепіа апа Вугапіїит їп 11-13ІВ сепіигу: 5еЇесієа 155це5. СоПоциїа Кигзіса. Т. 1. Ки8 
згедпіомівстпа а зазіедлі (ЇХ - роїома ХПІ млеки). (Ктакбу, 2011), 137-140; Його ж. Повер- 
таючись до проблеми південних кордонів володінь галицьких і галицько-волинських князів. 
Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. 17-18. (Дрогобич, 2014), 51-63. 
30 Володимир Александрович, Леонтій Войтович. Король Данило Романович. (Біла Церква, 
2013), 107, 147. 
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контроль над прибалтійськими територіями, новгородські - над зем- 
лями естів та інших північних фінських племен. Володимиро-Суздаль- 
ські князі невдало пробували підпорядкувати Волзьку Булгарію у дру- 
гій половині ХП - першій половині ХПІ ст.??!, 

Після монгольського розгрому, зрозуміло, не йшлося вже про роз- 
ширення кордонів і збільшення території. В цей час лише сюзерену 
королівства Русі князеві Левові Даниловичу вдалося розширити свої 
території, прилучивши на певний час Люблінську землю, частину За- 
карпаття та Київську землю??, Але ці розширення вже на початку ХПІ ст. 
були втрачені його наступниками. 

Наприкінці Княжої доби у другій половині ХУ ст. території з пе- 
реважно українським населенням включали колишні Галицьку???, Во- 
линську?, Київську?, Переяславську??? і Чернігівську???" землі. Зрозу- 
міло, що їх територія не відповідала нинішнім кордонам України. 

На півночі Волинської землі у Поніманні знаходилася Городенська 
волость, яка сформувалася у 1112-1113 рр. в ході переможних війн з 
ятвягами волинського князя Ярослава Святополковича??8. Городенське 
князівство займало бассейн верхньої течії Німану (без його витоків) з 


301 У поході на Булгар 28 жовтня 1165 р. загинув князя Ізяслав Андрійович, син володимиро-суз- 
дальського князя Андрія Боголюбського (Воскресенская летопись. Полное собрание русских 
летописей. Т. 7. (Москва, 2001), 77-78). 

Леонтій Войтович. Лев Данилович, князь галицько-волинський (бл. 1225 - бл. 1301). (Львів, 
2014), 314 с.; Його ж. Тему Рапійомуіся Кзіаге БаПско-мобуйзкі (ок. 1225 -- ок. 1301). (Кгаком: 
Ауаїоп, 2020), 316 5. 

З 1434 р. територія колишньої Галицької землі була у складі королівства Польщі як Руське і 
Подільське воєводства, у 1442 р. до складу Львівської землі Руського воєводства було включе- 
не Жидачівське князівство, анексоване Польщею після його ліквідації. 

У 1462 р. було ліквідоване Белзьке князівство і включене до королівства Польщі як Белзьке 
воєводство, решта дрібних князівств на Волині перебували у складі Великого князівства Ли- 
товського. 

До 1471 р. як Київське князівство, правитель якого князь Семен Олелькович (1454-1471) ти- 
тулувався ,з ласки Божої великий князь київський" і підписував зовнішньополітичні угоди 
Великого князівства Литовського другим після великого князя, провадив власну політику, а у 
сусідній Молдові його титулували царем. 

З середини ХІУ ст. у складі Київського князівства. 

Дрібні князівства сильно розробленої Чернігівської землі до 1492 р. балансували між Великим 
князівством Литовським, і Великими князівствами Московським, Тверським і Рязанським. 
Лаврентьевская летопись. Полное Собрание Русских Летописей. Т. І. (Москва, 2001), 290. 
І першим городенським князем став його васал Всеволодко Давидович (1112-1141), син ко- 
лишнього сюзерена Волині Давида Ігоревича, якому шлюб з дочкою Володимира Мономаха 
допоміг утримати та закріпити за своїми нащадками це князівство. Городенські князі завжди 
виступали на стороні своїх сюзеренів - князів Волині. Навіть весною 1151 р., коли політична 
кон'юктура була особливо несприятливою для волинських князів, городенська рать Бориса 
Всеволодовича брала участь у боротьбі проти війська Юрія Довгорукого та його союзника 
галицького князя Володимирка Володаревича. Так само підтримували городенські князі своїх 
сюзеренів Мстислава Ізяславича та Ярослава Ізяславича. За весь період домонгольської історії 
Русі ні турівські, ні полоцькі князі не робили спроб підпорядкувати собі городенську волость. 
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містами Городно (Гродно) (вперше згадане під 1112 р.??, при впадін- 
ні р. Городничанки у Німан, нині м. Гродно у Бєлорусі), Новгородок 
(Новогрудок) (1235 р.!?, нині м. Новогрудок у Бєлорусі), Волковиськ 
(125271, на р. Росі, лівій притоці Німану, нині місто у Бєлорусі), Ту- 
рійськ на Німані (Турьск) (125372, нині с.Турейськ Щучинського р-ну., 
Гродненської обл.), Слонім (125333, на р.Шар'я, лівій притоці Німа- 
ну). Більшість цих міст значно старші за час першої згадки, як свід- 
чать археологічні дослідження, зокрема Новогрудок розвивався з кінця 
Х ст.ії у ХП ст. вже був класичним містом з укріпленим ,окольним 
градом"), На початку ХПІ ст. Городенське князівство роздробилося??. 
Частина князівства з Городном та Новогрудком на початку ХПІ ст. по- 
трапила під литовське панування і, на думку ряду дослідників (з цього 
приводу триває запекла полеміка між литовськими та білоруськими 
археологами), Новогрудок навіть став столицею короля Міндовга, але 
вже невдовзі був переданий Романові Даниловичу, пізніше знову при- 
лучений до Литви, а у ході війни 1274-1276 рр. зруйнований князем 
Львом Даниловичем)"!?. 

На північному заході вздовж кордону простягалася Дорогичинська 
волость. Невеликий відтинок кордону з ятвягами пролягав вздовж 
правого допливу р. Нарви р. Бєбжі. На північ від цієї лінії знаходились 
корінні ятвязькі землі з рядом городищ, виявлених археологами? "7. 
Крайнім пунктом тут був замок Візна при впадінні р. Бебжі у 
р. Нарву?8, Від Візни на південь кордон проходив по р. Нарві до 


309 Лаврентьевская летопись, 291. 

310 Ипатьевская летопись, 776. 

3. Там само, 816. 

312 Там само, 819. 

313 Там само, 816. 

з Фрида Гуревич. Детинец и окольньй град древнерусского Новогрудка в свете археологиче- 

ских работ 1956-1977 гг. Советская Археология. (Москва, 1980), Мо 4, 87-101; Її ж. Древний 

Новогрудок. (Москва, 1981), 159 с. 

Один з нащадків Всеволодка Давидовича - Гліб у 1255-1260 рр. тримав Волковиське князів- 

ство. З його дочкою Оленою одружився князь Роман Данилович, що бл.1251-1255 рр. був кня- 

зем новогрудським. Їх син Василько Романович у 1281-1282 рр. тримав Слонімське князівство 

(Ипатьевская летопись, 8386; Леонтій Войтович. Князівські династії Східної Європи (кінець 

ЇХ - початок ХИЇ ст.). Склад, суспільна і політична роль. (Львів, 2000), 227-229). 

319 Ипатьевская летопись, 816, 818, 828, 831, 838, 862-863, 872-873, 920. Новогрудську волость 
дослідники часто виділяють окремо 1 називають Чорною Руссю (Північною Руссю), але ця 
назва пізнього походження - з ХУ ст. (Николай Воронин. Древнее Гродно. Материальт и иссле- 
дования по археологии СССР. Вьш. 41. (Москва, 1954), 239 с.) чи, навіть ХУП ст. (Александр 
Соловьев. Белая и Черная Русь. Русское археологическое общество в королевстве Югославий. 
(Белград, 1940), 64), але аж ніяк не раніша 1351 р. (Владимир Пашуто. Образование Литовсь- 
кого государства. (Москва, 1959), 319). 

317 Михайло Кучинко. Проблема етноплемінних та адміністративних меж Волинської землі кінця 
Х - середини ХІУ ст. Галичина та Волинь у добу середньовіччя. До 800-річчя з дня народження 
Данила Галицького. (Львів, 2001), 191-192. 

318 Замок Візна у 1145 р. краківський князь Владислав Вигнанець передав волинським князям 
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м. Сурожа на правому березі Нарви??. Між річками Нарва і Нурець 
кордон прикривав Бельськ р. Орлі, притоці Нарви, вперше згаданий під 
1254 р.29, На р. Орлі, напевно, знаходився і Орельск (згаданий вперше 
під 1204 р.2), Далі кордон йшов по р. Нурець, де було м. Бранськ 
(кінець ХП ст.222), до її впадіння у Західний Буг. Від мазовецьких 
земель в районі р. Нарви і р. Нурець волинські землі були відділе- 
ні смугою непрохідних болот і густих лісів. Візна, Сурож, Бельськ, 
Орельск і Бранськ були містами Дорогичинського князівства. Від До- 
рогичина, вперше згаданого під 1142 р.)2, до Берестя кордон проходив, 
напевно, по Західному Бугу. Тут знаходилося м. Мельник? 
Південніше Дорогичинского княжества знаходилася Берестейська 
волость, яка включала басейни р. Лісної, Муховця і верхів'я Ясель- 
ди. Найбільшим центром тут було Берестя при впадінні р. Муховця 
в Західний Буг, вперше згадане під 1019 р... Каменець на р. Лісній, 
правій притоці Західного Бугу (1276 р.29) став прикордонним мі- 
стом на північному кордоні після захоплення Литвою Волковиська 


за допомогу проти молодших Болеславичів (Леонтій Войтович. Волинська земля князівських 
часів (Х-ХП ст.). Проблеми історичної географії України. (Київ, 1991), 11). На підставі ли- 
ста бальгійського комтура Тевтонского Ордену від 14 листопада 1325 р. (НепгуК Ра57Кіемлся. 
аріеНопоуле а МоуКуга. (Матягама, 1933), 272-273) можна стверджувати, що Візна 1 далі зали- 
шалася волинським прикордонним замком і крайнім північно-західним форпостом. 
Археологічні матеріали дозволяють датувати виникнення Сурожа не пізніше рубежу ХІП- 
ХПІ століть (Кагітіег7 Мивіепом/іся. Стапіса птзагоуліеско-дгеромісКа па Роаїає|й уге мустезпут 
згедпіоулести. Матегіаіу угсстебпозтедпіоуліестпе. (1960), Хо 5, 197-230; ап Тазкапіз. Вадапіа аг- 
спеоіовісяпе му мо). Віаїозгоскіт му Іаїасі 1945-1963. Косгпік Віаозіоскі. (1965), Хо 5, 97-123). 
Ипатьевская летопись, 819. У 1288 р. володимирський князь Володимир Василькович прикра- 
сив церкву у Бельську 1 подарував її книги (Там само, 925). 
21 Ипатьевсская летопись, 720. 
Кагітіего Мивіепоууіс7. Отапіса птлагоміеско-ФгепоуісКа, 187-230. 
Ипатьевская летопись, 310. В Дорогичині на Західному Бузі, виходячи із знахідок більше 10 тис. 
свинцевих булл ХІ-ХПІ ст. довший час була, напевно, одна з головних митниць на західно- 
му кордоні Русі. Через місто проходили шляхи до Мазовії, Польщі, Тевтонського Ордену та 
великий балтійсько-чорноморський ("бурштиновий") міжнародний торговельний шлях. Тут 
княжили князі з молодшої гілки Волинських Мономаховичів Василько Ярополчич (бл.1180 -- 
після 1182) та його син (до 1192 р.). Тут у 1253 р. був коронований Данило Романович. Це 
князівство передав волинський князь Любарт-Дмитро Гедиминович старшому брату Кейсту- 
ту за Його допомогу в боротьбі за Галицьку спадщину (Леонтій Войтович. Боротьба Любар- 
та-Дмитра Гедиміновича за відновлення Галицько-Волинської держави. Науковий вісник Во- 
линського національного університету імені Лесі Українки. Історичні науки. Хо 22. (Луцьк, 
2009), 120-127). 
Початки міста археологи відносять до ХІ ст., у 1209-1215 рр. ця територія була захоплена 
польським князем Лєшком Білим, але вже у 1217-1219 рр. Романовичі зуміли її повернути. 
Мельник знаходився на межі Дорогичинського і Берестейського князівств 1, скоріше всього, 
входив до складу першого. Під 1260 р. тут згадана церква св. Богородиці (Ипатьевская лето- 
пись, 848.). 
325 Ипатьевская летопись, 132. 
326 Там само, 874. 
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і Слоніма. Здитов на р. Ясельді, лівій притоці Прип'яті (1252 р.) 
тепер с. Здитово Березовського р-ну Брестської обл. у Бєлорусі), був 
крайнім північно-східним пунктом на кордоні з Турово-Пінською 
землею. 

По Західному Бугу кордон, ймовірно, йшов до боліт в районі р. 
Володави, в гирлі якої знаходилося однойменне місто, вперше згада- 
не під 1240 р. Це був крайній північно-західний пункт Холмської 
волості. У верхів'ях р. Володави, поблизу нинішнього с. Андрієва, зна- 
ходилося місто Андреїв, згадане вперше під 1204 р. Далі південніше 
знаходився укріплений пункт Верещин (1204 р.39), який локалізують 
в районі сучасного Уршулина під Холмом (Польша). Далі кордон про- 
ходив західніше Угровська і Холма по р. Вепр. Угровськ вперше згада- 
ний під 1204 р. (нині с. Угруска?!). Холм, який був столицею Данила 
Романовича з середини 1230-хУ?, було засновано трохи пізніше, але 
до 1223 р., коли туди була перенесена єпископська кафедра??. Комов, 
Ухань і Столп'є, вперше згадані під 1204 р. прикривали підступи до 
Холму?, Крайньою південно-західною фортецею Холмської волості 
було м. Щекарів (нині Красностав) на р. Вепр, вперше згадане під 
1219 р. Крім цих міст західний кордон прикривало Бусово (Бусівно, 
1248 р.9), яке знаходилося на шляху з Щекарева на Володаву, Охожу 
ії Дроговськ. 


327 Там само, 816. 

328 Там само, 794. 

329 Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 2. (Львів, 1902), 608. Виникнення цього міста 
можна зв'язати з волинським князем Андрієм Володимировичем, який тримав волинські землі 
у 1119-1135 рр. 

Ипатьевская летопись, 721. 

Данило Романович спочатку хотів зробити тут центр Забужья. Між 1213-1223 рр. тут була 
навіть окрема єпископська кафедра. Напевно тоді був закладений і монастир св. Даниїла, зга- 
даний під 1268 р. (Ипатьевская летопись, 867; Юрій Мазурик, Олександр Остап'юк. До про- 
блеми локалізації монастиря Данила Стовпника в літописному Угровську. До рієкпа падрту- 
годпісзо. Т. 1. (СБент, 2003), 319-327; Їх же. Археологічні дослідження літописного Угровська 
на Волині. Дато)зко- Йобупзкіе гезгугу тигеаїпе. Т. 1. (2атобе, 2003), 45-60; Апагге| Котуаїка. 
СПозва до ЧузКизії пад ІокаПтасіа уустезповзгедпіомлестпево ЮБгизКа. Наукові студії. Істори- 
ко-краєзнавчий музей м. Винники. Вип. 3. (Львів, 2010), 100-117). 

В останні роки археологами досліджується дитинець з княжим палацом і рештки храмів Дани- 
лової столиці (ап Сигба, Шепа Киїуїоуувка. Зргам/огдапіє Бадай уустезповгедпіоууіестперо ота- 
Фуі5ка му Спейте Іл'еїзкіт. 5ргамогаапіе акспеоїодістпе. Т. 22. (1970), 231-241; Анжей Буко, 
Томаш Дзєньковский, Станіслав Голуб. Холм доби Данила Романовича у світлі результатів 
найновіших розкопок. Галичина та Волинь у добу середньовьіччя. До 800-річчя з дня народ- 
ження Данила Галицького. (Львів, 2001), 197-190). 

Ипатьевская летопись, 740. 

Гаврийил Хрусцевич. Белавинская и столпьевская башни под Холмом. Памятники русской 
старинь в западнях губерниях. Т. 7. (1383), 89. 

335 Ипатьевская летопись, 737. 

336 ПСРЛ. - Т.2. - Стб.799. 
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На південь від Холмської волості знаходилася Червенська волость, 
яка періодично входила до складу Белзького князівства або виступала 
як окремий уділ цього князівства?", Західний кордон цієї волості і всієї 
Волинської землі проходив по р. Вепр від Щекарева до Щебрешина і 
далі в районі р. Танви та р. Раті доходив до кордонів Галицької землі. 
Щебрешин на лівому березі Вепру, згаданий під 1352 р. як місто 
королівства Русі)». Основна маса червеньських міст знаходилася в 
басейні р. Гучви.: Червен (981 р.??) був прикритий містами Грубешів??, 
Грабовець (1268 р."), Тернава??, Чернечеськ?З і Сутейськ (1097 р.)), 
Західний кордон на цій дільниці сформувався ще в часи племінних со- 
юзів"?. Крайньою південно-західною фортецею Белзького князівства 
був Любачів (пізніше центр повіту цього князівства), вперше згаданий 
під 1211 р. 

Західний кордон Галицької землі з польськими князівствами від 
Любачева пересікав р. Вепр і проходив у 15-30 км на захід від Ве- 
пра, далі у південно-західному напрямку через ріки Сян і Вислок до 
р. Яселки в Карпатах, де вона змикалася з угорськими кордонами. Цей 
кордон був настільки стабільним, що залишався незмінним аж до 1772 р., 
відділяючи землі Руського воєводства від воєводств Краківського і 
Люблінського?" 

Кордон з Угорщиною в цьому районі проходив вздовж Карпатської 
лінії оборони від Дукельського і Лубківського перевалів через Спас, 
Окоп на вершині Магури, Грозеву, Тустань, Синевидсько і Тухольські 


37 Мирон Кордуба. Західне пограниччя Галицької держави між Карпатами та долішнім Сяном. 


Записки НТШ. Т.138/140. (Львів, 1925), 159-245. 
338 Асіа єтоаукіе і гіетуУкіе 7 ставом Влесту Розроїеі роїзКісі 7 агсбімлит їаК 7уумаперо Вегпагдул- 
5Кіеро ухе І луом/іе уу 5Ккитек Гипаасії 5р АЇек5апага Бг. 5Зіадпіскіеєо, мудапе 5їагапіет Сайсуї8Ккіе- 
20 мудліаїи Кга)омего. Т. 5. (Ілиудбуу, 1875), 4. 
Ипатьевская летопись, 69. Нині с. Чермно Грубешівського повіту Люблінського воєводства в 
Польщі. 
Тут у 1255 р. в церкві св. Миколая молився Данило Романович (Ипатьевская летопись, 830). 
Там само, 865. 
Тут відбувся князівський снем після повернення Данила Романовича з останньої еміграції на- 
прикінці 1262 р. (Там само, 857). 
Напевно тотожний з Чернятином поблизу Тернави (Ярослав Ісаєвич. Територія 1 населен- 
ня Червенських градів (Х-ХПІ ст.). Український історико-географічний збірник. Вип. 1. 
(1971), 81). 
Ипатьевская летопись, 246. Нині це с. Сонцяска поблизу Чермна. 
Ярослав Ісаєвич. Територія і населення Червенських градів (Х-ХИШ ст.), 76-88; Його ж. ,Градь! 
червенскиє" и Перемьпильская земля в политических взаймоотношениях между западньм и 
восточньми славянами. Исследования по истории славянских и балканских народов. (Москва, 
1972), 107-124; Перемишль і Перемиська земля протягом віків. (Перемишль- Львів, 1996), 
6-15. 
Ипатьевская летопись, 731. 
Мирон Кордуба. Західне пограниччя Галицької держави між Карпатами та долішнім Сяном, 
159-245. 
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ворота?З. Кордони в Карпатах остаточно сформувалися на кінець 
ХП ст. Ще в середині ХП ст. Вишково, Королево, Севлюш (тепер 
Виноградово) були прикордонними замками Угорського королевства. 
Замок Хуст був збудований для захисту Марамороша у 1191 р., що було 
результатом просування угорців далі на правий берег Тиси і перене- 
сення кордонів до Яблуновського перевалу??. Близько 1278-1279 рр. 
Лев Данилович в ході війни проти угорського короля Ласло Куна при- 
єднав частину Закарпаття, розширивши ці території у 1281-1285 рр. 
(комітати Берег, Унг і Земплин)??, Ці території були втрачені в ході 
боротьби за спадщину Арпадів, коли Андрій Юрійович не зміг підтри- 
мати Петра Петуню та інших закарпатських нобілів (1310-1320). 

Межиріччя Пруту та Пониззя Дністра і Дунаю до середини ХІУ ст. 
були остаточно втрачені, тоді як на півночі територія Чорторийського, 
Дубровицького та Степанського князівств інтегрувалися до складу Во- 
линської землі)", 

Тмутараканське князівство було втрачене десь ще на початку ХПІ ст.)??, 
хоча ці припущення залишаються дискусійними??. Південні кордони 
з кочовим степом залишалися практично незмінними, колонізація цих 
територій почала розгортатися десь наприкінці ХУ ст.) 


38 Михайло Рожко. Карпатські фортеці доби Київської Русі. Київська Русь: Держава. Культура. 
Традиції. (Київ, 1982), 12-20; Його ж. Карпатські шляхи та їх оборона. Український Історич- 
ний Журнал. (1990), Хо 10, 86-97. 
Ярослав Ісаєвич. Історична географія Угорщини та суміжніх країв ХІ-ХГУ ст. Архіви України. 
(Київ, 1967), Хо 2, 73. 
Леонтій Войтович. Входження Закарпаття до Галицько-Волинської держави за князя Лева Да- 
ниловича. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Т. 16. (Дрогобич, 2012), 48-61. 
Леонтій Войтович. Входження Закарпаття до Галицько-Волинської держави за князя Лева Да- 
ниловича. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Т. 16. (Дрогобич, 2012), 48-61; Його ж. Повер- 
таючись до проблеми південних кордонів володінь галицьких і галицько-волинських князів. 
Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. 17-18. (Дрогобич, 2014), 51-63; Його ж. Повертаю- 
чись до проблеми південних кордонів володінь галицьких і галицько-волинських князів. Дро- 
гобицький краєзнавчий збірник. Вип. 17-18. (Дрогобич, 2014), 51-63. 
Александр Гадло. Очерки историий Русского княжения на Северном Кавказе. (Санкт-Петер- 
бург, 2004), 362 с. 
У 1033 р. відбувся спільний похід русів і аланів на Дербент (Владимир Минорский. История 
Ширвана и Дербента Х-ХІ веков. (Москва, 1963), 70-71), значить, князівство ще існувало. 
Бл. 1221 р. кесарійський султан Ала ад-дін Кей-Кубад І після скарги сінопських купців на 
пограбування "біля Хазарської переправи" послав на Сугдею (Судак) флот, очолений еміром 
Хасаном ед-дін-Чобану. Жителі Сугдеї зібрали 50 тис. динарів викупу, а самі звернулися до 
половців по допомогу. Половці, у свою чергу, попросили допомоги у маліка (князя) русів, який 
підійшов до Сугдеї і вступив у переговори з турками, які завершилися миром. Князь послав 
в дар султану угорських коней, руський льон, дорогоцінності і 20 тис. динарів. Цим руським 
князем, який міг швидко підійти до Судака і бути зацікавленим в мирі з турками і чорномор- 
ській торгівлі міг бути тільки тмутараканський князь (Александр Якубовский. Рассказ ибн 
ал-Биби о походе малоазиатских турок на Судак, половцев и русских в начале ХПІ в. Визан- 
тийский Временник. Т. 25. (Москва, 1928), 53-76). 
334 Леонтій Войтович. Степи України у другій половині ХП - середині ХУ ст. В. А. Брехуненко, 
Л.В.Войтович, О.Б. Головко, В. М. Горобець, А. О. Гурбик, С. А. Леп'явко, В. Л. Маслійчук, 
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Північно-східні князівства Чернігівської землі сягали рік Москви 
1 Пахри, займали цілу Бряншину і Гомельщину. Після 1492 р. Брян- 
ське, Стародубське, Новосильське, Белевське, Карачевське, Мосаль- 
ське, Таруське, Мезецьке князівства та їх уділи почали інтегруватися 
до Великого Московського князівства, яке поволі, але системно лікві- 
довувало їх удільний статус. Довше інших протрималися Воротинське 
(до 1565) та Одоєвське (після 1556) князівства. Відповідно просувала- 
ся 1 асиміляція україномовного населення на цих територіях, останні 
україномовні райони у Брянській, Воронезькій і Курській губерніях 
були зафіксовані по селах під час Всесоюзного перепису населення 
наприкінці 1926 р. 


Первинний склад населення періоду Княжої доби. Вже в період фор- 
мування держави дружинного типу почалося розшарування складу на- 
селення, виділилася військова еліта, ремесло і торгівля відділилися від 
сільського господарства. Поступово, з прийняттям християнства, як 
уже було вищезгадано, населення Київської Русі, подібно до інших 
тогочасних європейських християнських держав, стало складатися з 
трьох станів огаїоге5 (ті, що моляться), Феаїогез (ті, що воюють) і 
Іабогаїокез (ті, що працюють). Середньовічне суспільство було дуже 
структурованим, тому кожен з цих трьох станів містив інші внутрішні 
прошарки, що різнилися за своїм правовим і майновим статусом. 

До першого стану у Київській Русі належало вище духовенство 
(митрополит та єпископи), чорне (архімандрити, ігумени і ченці) та 
біле (те, що служило у приходських храмах і мало свої родини?) ду- 
ховенство. На відміну від язичеського жрецтва християнське духовен- 
ство мусило бути освідчениму?. Так як спеціальних шкіл з підготовки 


В. М. Матях, В. І. Мільчев, О. П. Моця, В. А. Смолій, О. Г. Сокирко, В. В. Станіславський, 
В. С. Степанков, О. К. Струкевич, В. Б. Черкас, Т. В. Чухліб, В. О. Щербак В.О. Історія укра- 
їнського козацтва. Нариси у двох томах. Т. 1. (Київ, 2006), 37-57. 

У Воронезькій губернії - 1078552 українців (в т. ч. 1009211 у селах), у Курській губернії - 
554654 (513540 - у селах), у Брянській губернії - 131837 (127634 - у селах). (Всесоюзная 
перепись населения 1926 года. (Москва, 1928-1929), Т. 9, 34-51; Т. 10, 9-13; Т. 11, 8-17; Т. 14, 
6-16; Т. 15, 8-13; Т. 16, 8-12; Т. 17, 8-25. 

До білого духовенства належали також поть, димкон и дБти ихь... попадил... проскоурница... 
свЕщегась (Древнерусские княжеские уставьі ХІ-Х У вв. Издание подготовил Ярослав Щапов. 
(Москва, 1976), 157). 

Требники, у яких було зібрано все необхідне для проведення служб, вперше перекладені з 
грецької мови ще у ЇХ ст., стали доходити до широкого кола духовенства тільки після 1328 р., 
коли київський митрополит Феогност (1328-1353) організував новий переклад з грецької мови 
і поширення цих книг. І аж у ХМП ст. вже друковані требники у приходських храмах замінили 
церковні бібліотеки. А до того для проведення богослуження у храмі мусило бути щонай- 
менше 12 книг (Павел Лебедев. Наука о богослужений православной церкви. Ч. 1. (Москва, 
1890), 157-159; Епифаний Нестеровский. Литургика или наука о богослужений православной 
церкви. Ч. 1. (Курск, 1895), 279-284). 
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священиків не існувало, біле духовенство переважно поповнювалося з 
дітей священиків, які біля батьків опановували грамоту і навики слу- 
жіння, а також з числа досвідчених дяків, яким теж потрібно було 
опанувати грамоту. Не випадково статут князя Всеволода Мстиславича 
(СК 11.02.1138) про церковні суди в числі ізгоїв, тобто осіб, які випали 
зі свого стану, першим називає сина священика, який не опанував 
грамоти (поповь снь грамоть не оумветь??), Цей стан не був закритим, 
туди потрапляли представники інших станів, переважно з третього. 
На Русі серед військової еліти чернецтво та духовна кар'єра не були 
популярними. 

До другого стану належали князі, бояри й міністеріали (тобто служ- 
бовці княжої адміністрації) та рядові дружинники-лицарі (гриді), збро- 
єносці (отроки) та пажі (детескі). На ранніх етапах княжі міністеріали 
рекрутувалися з числа залежного населення рабського стану, як і у 
інших тогочасних європейських державах. Далі з розвитком дружинної 
держави їх замінили гриді і отроки які з різних причин (через поранен- 
ня або вік) були непридатними для військової служби. 

Третій стан включав купецтво (гостів), ремісників, решту міського 
населення, а також сільське населення. 

Майже до середини ХПІ ст. князі намагалися утримати монопо- 
лію на зовнішню торгівлю перш за все експортом. Але князівські гості 
поступово опановували ці напрямки, створюючи свої корпорації (для 
зовнішньоторговельних операцій потрібно було наймати кораблі, 
валки, охорону і ризикувати своїми статками). Купецтво стало діли- 
тися на гуртовиків-бюргерів та крамарів (які торгували роздрібними 
товарами по мівстах) і коробейників (які розносили ці товари по селах 
і хуторах). 

Містичі (тобто міське населення) крім купецтва (гостей, які вклю- 
чали гуртовиків-бюргерів, крамарів коробейників), складалися з ре- 
місників та різного люмпен-пролетаріату (гулящі люди тощо). Осно- 
вне міське населення займалося ремеслом, розвиток технології якого 
вимагав професіоналізму і відділення ремесла від сільського госпо- 
дарства. Тому швидко за рахунок кращої якості і надійності виро- 
бів міське ремесло витіснило сільських ремісників, які поєднували 
виробництво з обробкою землі, і почало обслуговувати навколішню 
сільську округу через щотижневі торги. Джерела та археологічні ма- 
теріали дозволяють виокремити до початку ХП ст. 16 різних груп 
ремісників 103 професій: 

ІГ група (майстри з обробки чорних металів): домники (майстри з 
виплавлення сталі); ковалі по залізу (майстри з виготовлення штаб); 


358 Древнерусскиє княжескиє уставьг ХІ-ХУ вв., 157. 
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ковалі по залізу широкого профілю; цвяхарі (майстри з виробництва 
цвяхів); замкарі (майстри з виробництва замків); ковалі-сковорідники. 

П група (майстри з обробки кольорових металів): ковалі-мідники; 
ковалі-волочильники мідного, срібного та золотого дроту; олов яники; котлярі 
(виробники котлів); ливарники хрестів-складнів (хрестиків-іконок з двох- 
трьох частин, які складалися в одну); ливарники імітаційних прикрас. 

ПІ група (зброярі): кольчужники і волочильники стального дроту; 
бронники; |  шоломники; ковалі-зброярі та майстри з виготовлення 
стріл; лучники (майстри з виготовлення складних композитних 
луків з роговими пластинами); тульники (майстри з виготовлення 
тул-сагайдаків); щитники; городники (майстри з побудови міських 
укріплень-городнів); торочні майстри (майстри з виготовлення 
метальної артилерії); мечники (майстри з виготовлення мечів). 

ГУ група (ювеліри): сріблярі (срібляники); золотарі; майстри 
тиснених колтів; майстри по черні, філіграні та зерні; майстри 
виїмчатої емалі; майстри перегородчатої емалі. 

У група (будівельники): зодчі; огородники-палісадники (теслі, які 
будували частоколи навколо поселень); каменярі; покрівельники; різьбярі 
по каменю; мостники (будівничі мостів і доріг); теслі-будівельники; 
плінфотворці (цеглярі); майстри фрескового розпису; майстри поливних 
плиток і писанок; майстри мозаїк; майстри дрібної кам'яної різьби. 

МІ група (майстри з деревообробки): теслі (древодєли); столяри 
(меблевики); токарі; бочкарі (бондарі); різьбярі по дереву; лодейники 
(будівничі кораблів-лодій). 

УП група (майстри з обробки каменю і твердих матеріалів): 
жерносіки; гранувальники; майстри з виготовлення пряслиць. 

МПІ група (майстри з обробки шкіри): кожум'яки; усмошевці 
(майстри з вичинки твердих шкір); пергаментники; сап'янники; шевці; 
сідлярі; кушніри; шорники. 

ІХ група (майстри з виготовлення й обробки тканин): ткачі; опонники 
(ткачі дорогих тканин з узорами, зокрема парчі); ручошники (майстри з 
виробництва тонких тканин); набивники тканин; відбілювачі полотна; 
фарбувальники; кравці; клобутчики; шапкарі; панчішники. 

Х група (майстри з обробки керамічних матеріалів): гончарі; 
корчажники; майстри з виготовлення іграшок. 

ХІ група (майстри з виготовлення і обробки скла): склодуви; 
склобраслетники і виробники намист. 

ХП група (майстри з виготовлення книг та ікон): писарі; злотописці; 
мініатюристи; переплітники і палітурники; іконники. 

ХПІ група (майстри з обробки кості): різьбярі по кості; гребінники. 

ХІУ група (майстри з переробки харчових продуктів): пекарі; різники; 
пирожники; квасники; солевари; рибалки і рибосоли; мисливці (стрільці); 
медовари-бортники; пивовари; масленники. 
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ХУ група (двірцеві ремісники): кухарі; конюхи; псарі; сокольники; 
утятники (качкарі). 

ХУІ група (різні професії): візники; плотогони; скоморохи; гуслярі; 
лікарі; бродники (які обслуговували переправи і переволоки); гінці; 
кормщики (шкіпери); толковини (або товмачі, тлумачі, перекладачі)??. 

Матеріальний стан ремісників був різним, про що можна судити із 
розмірів садиб і майстерень, інвентарю та виготовленої продукції. У най- 
кращому становищі були ті майстри, які працювали на гарантовані за- 
мовлення княжого скарбу або намісників. Такі ремісники добровільно 
ставали рядовичами, тобто укладали відповідну угоду (ряд), яка регламен- 
тувала їх стосунки з княжим скарбом або княжими намісниками. Князів- 
ська влада, схоже, намагалася тримати ремесло на зразок візантійського 
з державною регламентацією, але здійснити це не вдалося. 

Основною частиною населення було селянство, яке було чи не 
найбільш структурованим. Серед селян можна виокремити наступні 
категорії: смерди (вільні сільські господарі, яких навіть призивали до 
війська, де з них формували загони лучників й обозну обслугу?), сябри 
(вільні селян-общинники, які володіли спільними наділами або угіддя- 
ми??), рядовичі (посаджені на землю колишні полонені або переселен- 
ці, які укладали з князями чи боярами угоду-ряд, якою визначалися 
обсяги їх повинностей), закупи чи ролейні закупи (ті, які працювали 
на землі господаря, відробляючи позичку з процентами???), половники 


359 Борис Рьбаков. Ремесло Древней Руси. (Москва, 1948), 790 с.; Борис Колчин. Черная метал- 


лургия и металлообработка в Древней Руси (домонгольский период). Материальт и исследо- 
вания по археологни СССР. Вьш. 32. (Москва, 1953), 259 с.; Його ж. Железообрабатьтвающеє 
ремесло Новгорода Великого. Там само. Вьш. 65. (Москва, 1959), 7-120; Його ж. Новгородскиє 
древности. Резное дерево. Свод археологических источников. Вьш. Е1-55. (Москва, 1971), 113 с.; 
Михаил Тихомиров. Древнерусские города. (Москва, 1956), 70-90; Леонтій Войтович. Ремесло 
і торгівля на Русі. Аристов Н. Промьшленность Древней Руси. (Біла Церква, 2010), М-ХМП. 
Смерди були найбільш популярним сюжетом радянської історіографії (Борис Греков. Київська 
Фусь, 202), повз який не пройшов, або не мав права пройти, практично жоден з дослідників, 
однак в кінцевому результаті навіть найбільш сміливі з них прийшли до невиразного висновку 
про існування "смердів - особисто вільних 1 смердів феодально-залежних", признаючи не- 
достатність "даних для віднесення залежності смердів до кріпацької або рабської" (Михаийл 
Свердлов. Генезис и структура феодального общества в Древней Руси. (Ленинград, 1983), 
148). Існування "феодально-залежних" смердів не підтверджено нічим і навіть давні прихиль- 
ники такого погляду його старанно обходять. Доводиться мовчки погоджуватися з висновками 
старої історіографії, що смердами називалося вільне сільське населення (Василий Ключевс- 
кий. Сочинения в девяти томах. Т. 6. (Москва, 1989), 115-116). 

Георгий Вернадський. Россия в средние века. (Твер, 1997), 376; Михайл Тихомиров. Древняя 
Фусь, 65-66; Владимир Мавродин. Очерки историй Левобережной Украйнь (с древнейших 
времен до половиньт ХТУ века. (Санкт-Петербург, 2002), 96, 180-181. 

З усіх версій дискусії навколо закупів (Николай Максимейко Закупьт Русской Правдь. На- 
укові записки науково-дослідничої катедри історії української культури. (Харків, 1927), Хо 
6, 27-47; Иван Полосин. "Закуп" и "вдач" по Русской Правде. Ученье записки Йн-та исто- 
рий РАНИОН. Т. 5. (Москва, 1929), 187-203; Павел Аргунов. О закупах Русской Правдь. 
Известия АН СССР. Отделение общественньх наук. 1934. Хо 10, 777-798; Борис Греков. 
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(ті, які працювали на чужій землі зі своїм чи чужим реманентом за 
половину врожаю), вдачі (ті, які відробляли переважно у сусіда по- 
зичку-дачу і протягом цього часу жили на його землі), прощеники (пу- 
щеники) і задушні люди (вчорашні раби-холопи, відпущені на волю). 
Кожен із цих прошарків мав особливості свого побуту, які визначалися 
матеріальним станом. Так, смерди, сябри й рядовичі мали, як правило, 
власний реманент і худобу (про це свідчить, зокрема, "Руська правда", 
де містяться окремі записи про коня смерда, якщо він втрачав його в 
поході). Худобу в ті часи утримували не в стійлах, а під навісами або 
в загонах. В холодні зими корів і коней нерідко брали додому. Така 
практика збереглася по селах ще у ХМПІ ст. З ХП ст. сільське житло 
змінилося: замість напівземлянок селяни почали будувати наземні 
зрубні будівлі розміром від 3х3 м до 4х4 м, значно рідше -- до бх5 м. 
Іноді такі житла мали й сіни, які, проте, при археологічних розкопках 
не завжди можна виявити. На подвір'ях садиб були господарські ями, 
які виконували роль погребів. Віддалі між будинками в середньому 
становили 15 м. Так само з ХП ст. кам'яні печі змінилися на глинобитні. 
Димарів не було, а тому хати були курними. Правда, вікна влаштовували 
біля печей, щоб за потреби можна було швидко випустити дим. Вікна 
затягували бичачими міхурами або схожим матеріалом з інших тварин 
чи рослин, а іноді -- промасленими тканинами. Посуд був керамічний 
та дерев'яний. 

Селянський одяг, очевидно, був переважно з домашнього полотна, 
а зимою доповнювався шкірами-кожухами, переважно овечими. Рема- 
нент та інструменти (в т. ч. і овруцькі пряслиця з рожевого шиферу), 
керамічний кружальний посуд, вози, сани, скоріше всього закупалися 
у містах або у мандрівних торговців-коробейників. 

Раби (холопи і роби) переважно використовувалися як важливу стат- 
тю експорту до Візантії і Західної Європи. Вони набиралися з числа 
полонених та угро-фінського населення, яке опиралося християніза- 
ції та асиміляції. В економічному житті Київської Русі раби не грали 


Київська Русь, 187-201; Александр Зимин. Холопьт на Руси (с древнейших времен до конца 
ХУвека). (Москва, 1973), 125-133,198-201; Михаил Свердлов. Генезиси структура феодального 
общества в Древней Руси, 179-182) найбільш раціональним виглядає погляд на закупів, як на 
селян, які потрапили у залежність через позичку - борг під проценти ("купу"), яку вони були 
відробити у господарстві господаря. Закон захищав закупів. Очевидно держава не хотіла пере- 
творення тяглого населення в холопів-рабів. Тому термін відробітків закупа був фіксованим і 
він повинен був повернутися у свій звичний стан після завершення цього терміну. Закуп мав 
право звернутися до суду у справі розриву стосунків з своїм паном після повернення половини 
боргу. Він міг виступати послухом (свідком), але як людина з обмеженою волею - тільки за 
умови відсутності вільних свідків. За статею 56 Докладнійшої редакції Руської Правди закуп 
мав право "шукати кун" (заробити гроші на стороні) за згодою пана, але у випадку втечі його 
повертали уже як повного холопа. З статті 58 Докладнішої редакції видно, що він продовжував 
нести військову повинність (Войтович Л. Князівські династії Східної Європи (кінець ЇХ - по- 
чаток ХУ ст.). Склад, суспільна і політична роль.(Львів, 2000), 404). 
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помітної ролі, про що можна судити з пам'яток права.. Переважно їх 
сажали на землю як рядовичів, тобто їх статус статус нагадував римських 
колонів?3, 

За межами трьох станів знаходилися ізгої. Ізгой -- "людина, яка 
втратила право стану, в якому народилася, і залишилася без певного 
становища в суспільстві, така людина поступала під захист церкви" У, 
Безперечно, що "захист життя ізгоїв 40-гривенною вірою, як вільних 
людей і князівських міністеріалів, а також вказівка на холопа, що ви- 
купився, поряд з неписьменним поповичем, купцем, що заборгував, і 
князем, що осиротів, свідчать про повну особисту свободу цих катего- 
рій ізгоїв, в тому числі і холопів, що викупилися" 295, 

Стани у Київській Русі не були повністю замкненими. Правда, 
князем можна було стати тільки за народженням. Боярином можна 
було стати від рядового дружинника. У бою смерд-лучник міг своєю 
відвагою сподобатися князю або наміснику-боярину, потрапити далі 
до його спису або ж відразу отримати кормління і подальшою служ- 
бою трансформувати це кормління в отчину, з якої потім жили його 
нащадки. Аналогічна ситуація була і в інших прошарках. Особи, які 
випадали зі свого стану і не пристали до іншого, ставали ізгоями, Які 
могли розраховувати тільки на захист церкви. 

Де було суспільство, у якому правили і диктували умови люди меча. 
Серед них першим був великий князь київський. 


Зміни складу населення періоду Княжої доби. Протягом всієї Княжої 
доби доби значних змін у складі населення не відбувалося. Далі сус- 
пільство складалося з тих самих трьох станів. Але всередині цих станів 
вже відбувалися зміни, пов'язані з розвитком суспільства. 

Найменше ці зіни торкалися першого стану. Церковна ієрархія 
жила за рахунок зборів, які визначалися статутними грамотами, нада- 
ними церкві княми., Крім того, митрополит та єпископи мали власні 
даровані їм бенефіції, тобто тимчасові володіння, які власник тримав 
до кінця несення служби, по закінченні якої ці володіння переходили 
до його наступника. Міські храми та собори мали землі, даровані 
князями або боярами, на яких могли садити рядовичів переважно 
з числа подарованих холопів (рабів). Церква рабство засуджувала, 
через що останні отримували статус пущеників чи задушних людей. 
Монастирі теж мали землі, розміри яких поступово зростали за 
рахунок пожертвувань. 


33 Література навколо рабства на Русі гігантська. Див. Александр Зимин. Холопью на Руси 
(с древнейших времен до конца ХУ века). (Москва, 1973), 391 с.; Олександр Галенко. Рабство в 
Україні. Інтернетресурс: Нар://лум/мм.Бі5огу.оге,ла/егтиіп-Кабзгуо (Кгаїпі (14.08.2020). 

3 Василий Ключевский. Сочинения в девяти томах. Т. 6. (Москва, 1989), 168. 

363 Михайл Свердлов. Генезис и структура феодального общества в Древней Руси, 189. Див. 
також: Михаийл Тихомиров. Древняя Русь. (Москва, 1975), 65. 
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Середні віки в Європі були епохою людей меча, тобто лицарства. 
Тому другий стан далі залишався головним і тримав владу. Невпо- 
рядкованість державних фінансів, дороговизна зброї?б?, володіти якою 
могли тільки професіонали, які мусили відповідно харчуватися і по- 
стійно тренуватися, змушувала правителів надавати своїм дружинни- 
кам і баронам (на Русі - боярам) не тільки пусті землі та села, але й 
міста. Фактично сеньйори-власники збирали з своїх сіл і міст подат- 
ки, за які озброювались самі і озброювали свої загони, рівночасно 
забезпечуючи оборони наданих територій. Вартість озброєння кінного 
воїна до ХПІ ст. була адекватна вартості близько сотні корів. Боярин 
чи лицар-дружинник мусив мати трьох коней: бойового (здатного не- 
сти лицаря і власне захисне озброєння, тобто 150-180 кг), їздового 
(на марші вершники пересувалися без озброєння) і в'ючного. Це були 
коні різної породи і вартості. Жодні сільські ополченці не могли собі 
позволити такого, тому з числа селян-смердів набирали лише лучників 
(які не мали захисного озброєння) та обозні команди. У європейських 
середньовічних країнах лицарі служили власним коштом з своїми 
списами (3-20 зброєносців та пажів). Потрібно було також постійно 
тренуватися і відповідно харчуватися (захисні доспіхи і зброя важили 
від 20 до 35 кг). 

Князі пробували за візантійським прикладом утримувати військо 
власним коштом. Державний скарб удільних князівств міг забезпе- 
чити тільки невеличку князівську дружину (до 300 осіб), земель - до 
тисячі осіб. Спочатку наймали загони варягів (вікінгів), потім пече- 
нігів і половців, з якими потрібно було розраховуватися не тільки 
військовою здобиччю, якої не вистарчало. Тому довелося роздавати 
дружинникам бенефіції (кормління), які з ХП ст. у Галицькій та Нов- 
городській землях, а з другої половини ХП ст. і на Волині та інших 
землях трансформувалися у феоди (отчини). Так з'явилося феодальне 
суспільство. Дискусія стосовно самого визначення феодалізму як і його 
існування в українських чи російських землях тільки починає розгор- 
татися???. 


366 За підрахунками німецького військового історика Ганса Дельбрюка (1848-1929) загальна вар- 
тість важкоозброєного вершника в часи Карла Великого, тобто на початку ЇХ ст. складала 45 
солідів, що було адекватно вартості 45 корів, тобто: кольчужні доспіхи - 12, шолом - 6, меч з 
піхвами - 7, поножі - 6, спис і щит - 2, бойовий кінь - 12 ( Ганс Дельбрюк. История военного 
искусства в рамках политической истории. (Санкт-Петербург, 2001), 2, 59, 237). У Х ст. пан- 
цир став складнішим на шкіряній основі з металевими пластинами, шолом цільнометалевим, 
з'явився знаменитий каролінзький меч з рейнської сталі та була виведена нова порода спеці- 
альних бойових коней. Тому ціна спорядження зросла до 330 солідів (тобто 110 корів, бо ціна 
корови теж виросла до 3 солідів (панцир - 60 солідів, шолом - 30, меч - 100, спис і щит - 10, 
сідло - 30, бойовий кінь - 100 солідів). Далі озброєння продовжувало зростати в ціні 1 вазі, що 
ще збільшувало затрати на військо. 

367 Див., наприклад: Михайл Свердлов. "Корм - кормлениє": Становлениє феодального социально- 
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В сучасній науці термін феодалізм визначається як система стосун- 
ків на основі феодів-ленів |/еодит, /гидит -- від старофранкського /е- 
пи-од - худоба як майно, франц. - /ег (ф'єр), англ. - /ее (фі), нім. 
- Чейг (лен)) - земельних володінь або фіксованих доходів (у натурі чи 
грошах), які надходять з певних територій, наданих сюзеренами своїм 
васалам у спадкове володіння з правом інвеститури (тобто надання 
частини цих територій своїм васалам) за умовою виконання служб на 
користь сюзерена - військової, адміністративної, судової чи придвор- 
ної. За функціонування васально-ленної системи держава переважно 
є певною конфедерацією слабо пов'язаних територіальних князівств 
(герцогств чи графств). І тільки розкладання васально-ленної системи 
приводить до утворення станових і абсолютних монархій. Існували два 
види надань: прекарії |ргесагійт - щось надане в тимчасове корис- 
тування| чи бенефіції |Репе/їсійт - привілей| та власне феоди, тобто 
умовні надання на період виконання служби і умовні надання з правом 
успадкування. Причому спочатку феодами називали земельну ділянку, 
яку отримували як плату за виконувану повинність чи роботу особи 
будь-якого стану, включаючи ремісників чи нижчий клірі?, 

Це були умовні володіння: бенефіції і прекарії (на Русі - кормлін- 
ня) - на час несення служби і феоди (на Русі - отчини??) з правом 
успадкування за умови виконання служби спадкоємцями. Державці 
цих надань збирали з населення отриманих надань податки. Крім того 
вони отримували свою частину військової здобичі. Тренування вої- 
на-лицаря починалося з 7 років і тривало не менше 8 років, потім він 
ставав пажем (детеск), далі зброєносцем (отрок) і сквайром або лица- 
рем-башелером (гридь) і, нарешті, справжнім лицарем-банеретом (бо- 
ярином), збираючи під свій банер (спис з вимпелом) загін з 3-20 осіб 
(спис). До складу такого загону могли входити кілька гридів озброє- 
них власним коштом, а решту загону утримував сам боярин за зібрані 
кошти. Сини або зяті, успадковуючи отчину, мали нести таку саму 
службу, як і батьки. Людям меча сприятлива екологія, добра їжа, лазні, 


политического института на Руси ГХ-ХПІ вв. 5/иаїа Нитапізіїса. (Санкт-Петербург, 1996), 
12-21; Його ж. Домонгольская Русь. Князь и княжеская власть на Руси МІ - первой трети 
ХІ вв. (Санкт-Петербург, 2003), 736 с.; Леонтій Войтович. Феодалізм в українських землях: 
проблеми існування і періодизації. /стину встановлює суд історії. Збірник на пошану Федора 
Павловича Шевченка. Т. 2. (Київ, 2004), 385-394; Його ж. Проблеми історичної термінології: 
Київська Русь, середні віки, княжа доба, феодалізм, держава, віче. /сторичні записки. Збір- 
ник наукових праць. Східноукраїнський національний університет імені Володимира Даля. 
Вип.15. (Луганськ, 2007), 13-32; Його ж. Феодалізм в українських землях: проблема існу- 
вання та періодизації. Наукові зошити Історичного факультету. Львівський національний 
університет імені Івана Франка. Вип. 9. (Львів, 2008), 30-40. 

368 Маго Віосп. Сп ргобівте д'Нізіоіге сотрагее: Іа тіпізіегіа ше еп Егапсе еї еп АПетадпе. Кеуне 
пізгогідие аи апоїї. (1928), 54-55; Блок М. Феодальне суспільство. Київ, 2002. С.179-180. 

39 чучьствий" (Йпатьевская летопись, 724). 
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загартовування, а також щоденні тренування давали змогу тримати 
добру фізичну форму до глибокої старості. 

За право збирати державні податки бенефіціар чи феодал брав на 
себе обов'язок захищати населення свого бенефіція чи феоду, яке в 
разі нападу ховалося до його замку чи укріпленій садибі. Смерди та 
сябри, які жили в межах бенефіція чи феоду, платили феодалу податок, 
який до того платили у князівську скарбницю. Бенефіціар чи феодал 
встановлювали свій млин, бліх (споруду для відбілювання полотна) чи 
інші споруди або обладнання, за користування якими селяни вносили 
додаткову окрему плату. На вільні землі, які тимчасово з різних при- 
чин не оброблялися, бенефіціар чи феодал власник міг посадити рядо- 
вичів, закупів, половників, пущеників чи навіть холопів (рабів), уклавши 
з ними ряд на вигідніших для себе умовах. Земель було більше ніж її 
можна було обробити, тому всі власники були зацікавлені у зростанні 
кількості населення. Нові поселенці осідали на землях теж на правах 
рядовичів, які крім податку платили і за користування землею. 

З розвитком державних структур колишні дружинники почали от- 
римувати адміністративні уряди десяцьких?"?, соцьких"!, тисяцьких?"? 


370 Десяцькі були княжими адміністраторами найдрібніших територій, які в часи існування за- 
гальних ополчень давали до війська 10 воїнів. 

Соцькі були княжими адміністраторами територій, які в часи існування ополчень виставляли сот- 
ню воїнів. Ці території сформувалися ще до Х ст. і надалі залишалися без змін. У всіх герман- 
ських та слов'янських народів на ранніх етапах розвитку зафіксована сотенна система. Присутня 
вона і у Скандинавії (Бипаагі - у свеїв, регад - у решті Швеції та Норвегії, 5у55еЇ - в Ютландії) 
(Зуеп Типбеге, 5їиаїег гогапае УКапаїпатіепз дйїаіа роіїйізка іпаеіпіпє. (Оррваїа, 1911), 280 р.; Сизіаї 
Наїзігот. Нипдаге. Кийимпізтонізкі ІеКзїкоп йду погаїзк тіаасіайдег. В. 7. (Кобепрамп, 1962), 74-78; 
ТЛ З5роттопе. Коіопізайоп БеБуерезеці-уескіпя оси адйтіпізіатоп. (І ліпд, 1971), 100-104, 195-196 ; 
Сагі Ахе! ЕКБот. Иеппетпопае осПп Нипаагезіпаєіпіпо. Зшаїег гогапае буегітез аазіа роішізка іпасі- 
піпя. (З10сКроіт, 1974), ХІ--335 р.; Станислав Ковалевський. Образование классового общества 
и государства в Швеции. (Москва, 1977), 99-100). Сотні були складовими частинами областей 
(фольків), слов'янськими аналогами яких можна вважати союзи племен. Центр таких фольків фор- 
мувався навколо садиби правлячого хевдінга. Вони відбиті топонімами з Типа і, судячи з рунічних 
написів, були місцями тінгів - скандинавських і германських аналогів віча (ЬЇмут Вігеег Егедгік 
Їапз5оп. Те Кипез о Зугеасп. (Зїо0сКБоїт, 1962), 103-112; Кагі Ахеї! НойшРеге, Де зуепяка Типа- 
патеп, (Оррзаїа, 1969), 322 8.; Іпебетаг Оіз50п. Типа-патеп і Зуегіое. Кое5Кпіпе5 Ідоеі. (Еогпуаппеп, 
1976), 71-78; Арон Гуревич. Норвежское общество в раннее средневековье. Проблемьеі социально- 
го строя и культурьт. (Москва, 1977), 217-225). З входженням до складу князівств сотні зберегли 
традиційні території, трансформовані в адміністративні. 

Тисяцький початково був керівником ополчення (тисячі), далі ця посада трансформувалася у 
вищого урядовця, до якого перейшли функції управління столицею, міський суд, контроль над 
торгівлею. У Новгороді обирався з ХП ст. (Владимир Кучкин. Институт тьсяцких в средневе- 
ковой Руси. Восточная Европа в древности и средневековье. (Москва, 1993), 46-48; Його ж. 
Тьвсяцкие в Киевском княжестве ХІ- ХПІ вв. Древняя Русь: Вопросьі медиевистики. (Москва, 
2016), Хо 3 (65), 5-16; Владимир Кюнтцель. Тьсяцкие. Московский журнал. (1995), Хо 9, 24- 
28; Александр Майоров. Тьсяцкий и городская община Древней Руси в ХІ - начале ХПІ в. (по 
материалам Новгорода и других регионов) Петербургские чтения-97. Петербург и Россия. 
(Санкт-Петербург, 1997), 28-37; Петр Толочко, Тьсяцкие в Южной Руси. Восточная Европа в 
древности и средневековье. (Москва, 2007), 261-267). 


37 


37. 


Пі 


154 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


(які десь до початку ХІ ст. були виборними), воєвод??, двірських?" і 
печатників?? (канцлерів) або посади міністеріалів у княжих структу- 
рах, що швидко розвивалися: двірцевої адміністрації (конюших, меч- 
ників, чашників, стольників, скарбників, тіунів двірцевих, ключників, 
сокольничих, ловчих, стольників""?), регіональної адміністрації (тіунів 
городовихі?З, волочських??, сільських, огнищних?!, ратайних??), служби 
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З розширенням адміністративного апарату і спеціалізацією функцій уряд воєводи замінив кня- 
жих намісників попереднього періоду - посадників. Воєводи, схоже, призначалися намісника- 
ми волостей (уділів) за відсутності на їх престолах князів. 

Двірські - управителі княжого двору, які, враховуючи, що у княжу добу державний скарб не 
був відділений від князівського, займалися не тільки забезпеченням функціонування власне 
княжого двору та його охороною, але й державними ресурсами. З ХІШ ст., коли цей уряд впер- 
ше зафіксований, це був найвищий боярський уряд. 

Печатник -- державець княжої печаті, тобто канцлер, який очолював князівську канцелярію і 
прикладав відтиски печатки до княжих грамот. 

Княжі міністеріали, подібно до інших країв Європи, рекрутувалися як з дружинників, так і 
княжої челяді. Процеси злиття вихідців з княжої челяді з вихідцями з дружинного середовища 
в один суспільний стан, як процеси трансформації дружинної держави в ранньофеодальну 
тривали протягом ХІ-ХП ст. і не співпадали в часі у різних землях. Аналогічну ситуацію в цей 
можна спостерігати практично на всьому просторі Центральної і Західної Європи. 

Ці конкретні двірцеві посади, які спочатку займали раби-челядники трансформувалися у двір- 
цеві уряди, а дружинники, які їх займали - у керівників відповідних структур. З них найважли- 
віший був конюший, до відомства якого відносилися княжі конюшні, стада і підготовка коней. 
Тіун від давньоскандинавського рібпп - слуга. Початково це був княжий челядник, який вико- 
нував певні двірцеві функції, з розвитком адміністрації важливий князівський чиновник. Так 
тіун городовий замінив виборних старців градських і, представляючи особу князя у містах 
княжого домену, вершив суд його іменем 1 збирав судові віри (Сергей Соловьев. История Рос- 
сиий с древнейших времен. Т. 1. Соловьев С. М. Сочинения. В 18 кн. Кн. 1. (Москва, 1959), 
148-149; Светлана Завадская. О значений термина "княж тиун" в ХІ-ХІП вв. Древнейшиє 
государства на территории СССР. 1975 г. (Москва, 1976), 157-168; Її ж. О "старцах град- 
ских" и "старцах людских" в Древней Руси. Восточная Европа в древности и средневековье. 
(Москва, 1978), 101-103; Її ж. К вопросу о "старейшинах" в древнерусских источниках Х-ХПІ вв. 
Древнейшие государства Восточной Европь. 1987 г. (Москва, 1989), 36-42; Валентин Янин. 
вопросу о структуре княжеского апарата в Новгороде на рубеже ХПІ-ХІУ вв. Вспомагатель- 
нье исторические дисциплинь. (Ленинград, 1973), 112-123). З ХІ ст. це був високий уряд. 
Київський тіун Ратша та вишгородський тіун Тудор за великого князя Всеволода Ольговича 
(1139-1146) своєю діяльністю "погоуби" ці важливі міста, так що його наступник Святос- 
лав Ольгович мусив присягнути, що буде призначати городових тіунів за згодою містичів 
(Ипатьевская летопись, 321-322). Шумавинський тіун Олександр у 1211 р. силою потягнув за 
вуздечку коня, на якому сидів князь Данило Романович, який не хотів розставатися з матір'ю, 
котру бояри проганяли з Галича. Юний князь вихопив меч і хотів вдарити кривдника по руці, 
але тільки поранив коня (Ипатьевская летопись, 727). На цей час тіуни вже ставилися з числа бояр. 
Тіуни волочські відповідали за збір мита і організацію перевезення вантажів на переволоках. 
Їх функції висвітлені в угоді смоленського князя Мстислава Давидовича з Ригою і Готським 
берегом у 1229 р. (Светлана Завадская. О значении термина "княж тиун" в ХІ-ХПІ вв., 162). 
Тіун сільський подібно до тіуна городового іменем князя вершив суд і збирав віри у селах 
княжого домену. 

Тіун огнищний як керівник домашньої челяді при княжому чи боярському дворі трансформу- 
вався з огнищанина - патріархального домашнього раба, який пильнував домашнє вогнище. 
Тіун ратайний -- управляв селами княжого домену, заселеними рядовичами, відповідаючи за 
збір оброку та інших платежей, а також, можливо, виконуючи і судові функції. 
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міських укріплень та доріг (городничих?? і мостівничих?), митної служ- 
би (осьмеників?З і вірників?З8), суддів? та поліції (ємців??З і ябедників?З?), 
З ХІУ століття у міру подальшого розвитку державних структур з'яви- 
лися нові уряди старост, путних бояр, які відповідали за певні напрям- 
ки (путі) двірцевого господарства (почтових, ловчих, бобровників, га- 
євників), а також панцирних і замкових слуг), а далі земських та міських 
урядів???, 

У більшості земель майже до кінця ХПІ ст. бояри, дружинники 
і міністеріали володіли бенефіціями-кормліннями, які у Галицькій та 
Новгородській землях вже з ХП ст. були трансформовані у феоди-от- 
чини. У цих землях князі через специфіку успадкування престолів, не 
претендували на Київ і не дробили своєї території. Навпаки, князь Во- 
лодимирко Володаревич у Галицькій землі не тільки зберіг цілим свій 
Звенигородський уділ, але і зумів зосередити в одних руках ще й Пе- 
ремишльський, Теребовельський, Галицький та Звенигород-Дністров- 
ський уділи, залишивши всі ці князівства єдиному синові Ярославу. 
Г тому у цих землях бояри отримали можливість трансформувати свої 
володіння у спадкові феоди. Крім того розташування на міжнародних 
артеріях, багаті поклади солі (основного консерванта харчових про- 
дуктів) у Галицькій землі та хутряні промисли у Новгородській землі 
дозволили їм поборотися з княжою владою за монополію зовнішньої 
торгівлі, а далі, за прикладом баронів сусідніх країн, і за поділ влади з 
князями??, 


383 Городничий відповідав за утримання і ремонт міських і замкових укріплень, основний елемент 
яких складами городні (дерев'яні кліті набиті утрамбованою землею) на валах. 

Мостівничий чи мостник відповідав за утримання стаціонарних і підвісних мостів через зам- 
кові та міські рови і річки. 

Осьменик -- головний митник. Наскільки це була висока посада свідчить факт, що великий 
князь Юрій Довгорукий був отруєний 15 травня 1157 р. на бенкеті у київського осьменика 
Петрила (Ипатьевская летопись, 489). У пізніші часи осьменика замінив таможеник ветхий 
(від татарського тамга - знак, печать). 

386 Вірники -- судові виконавці, які відповідали за збір судових штрафів згідно вироків. 

387 3 кінця ХПІ ст. у волостях і великих містах стали призначатися окремі судді. 

Ємці (від ємати - забирати) - службовці, які виконували поліцейські функції, арештовували 
злочинців і утримували їх в ув'язненні. 

Ябедники - службовці, які виконували поліцейські функції, слідкували за порядком і доповіда- 
ли про порушення відповідним тіунам або соцьким. 

Леонтій Войтович. Князівські династії Східної Європи (кінець ЇХ - початок ХУ! ст. Склад, 
суспільна і політична роль. (Львів, 2000), 398-402; Його ж. Проблеми історичної термінології: 
Київська Русь, середні віки, княжа доба, феодалізм, держава, віче. /сторичні записки. Збір- 
ник наукових праць. Східноукраїнський національний університет імені Володимира Даля. 
Вип.15. (Луганськ, 2007), 13-32. 

Леонтій Войтович. Феномен галицького боярства і його стосунки з князями. Наукові пра- 
ці Кам'янець-Подільського університету. Історичні науки. Т. 70. (Кам'янець-Подільський, 
2017), 228-244; Його ж. Еспотеп Баїіскісії Боіагому і ісії зіо8ипКі 7 Квіадекаті. б5гедпіоуліесті 
уЧадсу і ісп оїослепіс. Маїсгіаїу У Копогези пледіеууїзіоуу РоїзКкісі. Т. 5. Род гей. ). 5регкі, 
К. КоїШпеега. (Вге58гбм, 2018), 31-51. 
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У ХПІ ст. волинські редактори Галицько-Волинського літопису та 
їхні інформатори так і не зрозуміли мотивації дій галицьких боярів і 
зобразили їх підступними зрадниками. Це підхопили багато істориків, 
не зауваживши різниці між волинським боярством, яке тримало надані 
князями бенефіції, та галицьким боярством, яке вже мало спадкові фе- 
оди і було переплетене з верхівкою бюргерства. Тільки в одному фраг- 
менті Галицько-Волинського літопису, де йшлося про те, як у 1211 р. 
угорське військо, запрошене боярами, щоб замінити Поревичів на 
юного Данила Романовича, підступило до Перемишля, викладено суть 
ідеології галицького боярства устами його лідера Володислава Кор- 
мильчича: " Браття! Чого ви вагаєтеся? Хіба не сі побили отців ваших і 
братію вашу? А інші майно ваше розграбували і доньок ваших віддали 
за рабів ваших. А отчинами вашими заволоділи інші пришельці. То 
чи за тих ви хочете душі свої положити?"2?. Але цей епізод згубився 
на фоні інформаційного повідомлення про бурхливі динамічні події. 
Тому негативізм уже давно закріпився за представниками галицького 
боярства)", перетворився на стереотип, який і надалі автоматично 
тиражується, навіть, у найновіших дослідженнях?". 

Взаємини між другим і третім станами не були безхмарними. Осо- 
бливо протиріччя розвивалися у багатих потужних містах, де розміри 
податків і зборів змінювали державці бенефіцій та феодів відповідно 
до зростання витрат і потреб. Міська еліта через віча намагалася обме- 
жити владу бояр, які отримали місто у феод чи бенефіцій та призначених 
ними посадників чи тіунів. Відповідно і у сусідніх західноєвропейських 
містах тривала боротьба за звільнення від опіки сеньйорів та їх 


392 «братье пошто смьшилаєтеса не сии ли избиша цтци ваши и братью вашю а инби им'ние ваше 
разграбьша и дщери ваша даша за рабьт ваша а цичьствий вашими владьша инии пришелци то 
за тьхь ли хочете дшю свою положити" (Там же. Стб, 724). 

Див.: Шараневич Й. История Галицко-Володимирской Русь от найдавнейших времен до року 

1453. Львов, 1863. С. 76, 82; Бузескул В. Князь Торопецкий Мстислав Мстиславич // Журнал 

Министерства народного просвещения. Санкт-Петербург, 1883. Ч. 3. С. 100-212; Коломієць 1. Г: 

Боротьба південно-західних руських князівств проти експансії угорських феодалів ХІ-ХПІ ст. 

/ Наукові записки УЖДУ. Історично-філологічна серія. Т. 2. Ужгород, 1949. С. 3-27. 

394. Див., наприклад: Магіа Копі. Апагаз Кігаїу роїйікдіа 68 Бадідгаїаі. 52ахадок. Буб.125. (1991), 
52.1-2, 107-144; ета. Агрдд-Пагі Кігаїурі 65 Вигікіда Іегіедеітек. (Видарезі, 2005), 188-210; 
Каїаггупа Ктира. Воіаггу му НаПсли (Копісс ХП - І рої. ХІІ м.). 7 агіеубу» 5гедпіоуліестпе) Би- 
гору Згоакомго- Мзспоапіе). ХБібт зїиаїбуг. Род тей. 7. ТузКіемісла. Казсісий Пізіогісі поуї. С7986 
1. Т. 2. (Магвгама, 1998), 49-57; Микола Котляр. Данило Галицький. (Київ, 2001), 10-15; Його 
ж. Данило Галицький. Біографічний нарис. (Київ, 2002), 90-102; Микола Котляр, Володимир 
Ричка. Княжий двір Південної Русі Х-ХИ ст. (Київ, 2008), 285-292; Магій857 Вагіпіскі. Еїа 
рошусятпа Кзіе8буа паПпско-м/одлітіетякіеро у ХП му. Киїпепіса. Т. 5. (Київ, 2006), 106-116; 
Олександр Головко. Боярська "фронда" в Галичі. Пам'ять століть. (Київ, 2002), 52-59; Його 
ж. Корона Данила Галицького. Волинь і Галичина в державно-політичному розвитку Цен- 
трально-Східної Європи раннього та класичного середньовіччя. (Київ, 2006), 253-276; Іван 
Драбчук. Три портрети найвпливовіших представників галицької знаті кінця ХП - початку 
ХПІ ст. Галич і Галицька земля в державотворчих процесах України. (Галич, 2008), 135-148. 
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службовців-міністеріалів, які від їх імені здійснювали управління та 
судочинство, яка завершилася наприкінці ХП ст. появою спеціально- 
го міського права. У 1185 р. магдебурзький архієпископ Вікман фон 
Зеєберг (1152-1192) надав відповідний привілей місту Магдебургу, 
який невдовзі став зразком для міст Центрально-Східної і, частково, 
Західної Європи, отримавши назву магдебурзького права. У галицьких і 
волинських землях надавати містам це право почали ще князі Данило 
Романович і Лев Данилович. 

Базою цього права стало давнє середньонімецьке право, т. 3. "Сак- 
сонське зерцало" та постанови суду шеффенів Магдебурга. Головним 
пунктом магдебурзького права була особиста свобода міщан. Повітря 
міста робить людину вільною. Навіть підданий, який прожив у місті рік 
і набув якоїсь нерухомості ставав вільною людиною. Міста отримували 
виборний магістрат у складі райців (консулів) (у малих містах, т. 3. орі- 
дит, число райців складало 3-4, у великих містах, т. 3. сіміїаз, могло 
бути більшим і визначалося конкретним привілеєм), які з поміж себе 
почергово обирали бургомістрів. Міста звільнялися від юрисдикції ко- 
ролівських урядовців будь-якого рангу. Вони отримували податковий 
імунітет і самі збирали податки, визначені королівськими чи князів- 
ськими привілеями, передаючи визначену частину у визначені терміни 
до скарбниці. Міста отримували лавний суд з виборних лавників, очоле- 
ний війтом, який діяв на основі норм кодифікованого магдебурзького 
права. Всі міщани виключно підлягали цьому суду. Суперечки і кон- 
флікти між шляхтою (людьми меча) і міщанами розглядав теж лавний 
суд на спеціальних сесіях, куди належало звертатися шляхті, навіть 
титулованій. Рішення війтівського суду міг відмінити тільки король. 
Апелювати можна було також до Магдебурзького трибуналу, але туди 
зверталися переважно міста різних країн у вирішенні суперечок між 
собою або між своїми громадянами. 

Міста мали власне військо, яке складалося з підрозділів міських 
цехів і найманої сторожі, яку утримували міста, яким це дозволяли ре- 
сурси. Поступово селянство вилучалося з числа носіїв зброї і це намі- 
чало розрив між цими трощарками третього стану??. 

Основою економіки середньовічних міст були ремесло і торгівля. 
Для захисту своїх інтересів ремісники об'єднувалися у цехи. Серед- 
ньовічні цехи були замкненими організаціями ремісників, створеними 
для оберігання кредиту і монополії ремесла та спільного здійснення 
деяких життєвих потреб'?, У цехових статутах, які стали своєрідною 


395 Леонтій Войтович. Міста і міська цивілізація. Войтович Л., Козак Н., Овсінський Ю., Чорний М. 
Меаїит асуийт: середні віки. (Львів, 2010), 204-217. 

396 Цехи об'єднали не тільки людей, зайнятих промисловим ремеслом. Були цехи лікарів (цируль- 
ників), нотаріусів, жонглерів, вчителів, школярів, могильників, садівників 1 пушкарів. У середні 
віки будь-яка міська професія вважалася ремеслом. Поки панувало переважно натуральне 
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конституцією для учасників цеху. Цехові Статути строго регламенту- 
вали число майстрів (цех боровся за монополію на певному ринку і 
число майстрів відбивало можливості його охоплення), розміри май- 
стерень (число підмайстрів та учнів), ціну виробів, правила перевірки 
якості, продажу сировини, оплати підмайстрів та учнів, їх утримання, а 
головне - обороняли інтереси членів цеху, не допускаючи на міський 
ринок представників цієї професії, які не були членами цеху. Таких 
нецехових майстрів називали "партачами". З середини ХІ ст. число 
цехів у європейських містах невпинно збільшується, а у ХГУ ст. цехова 
реміснича організація стає звичною для всіх західноєвропейських міст 
і більшості міст Центрально-Східної Європи. У Львові цехові орга- 
нізації почали активно розвиватись з ХІМ ст. Перебування в цеховій 
організації було вигідне для ремісників, оскільки цехи, регламентуючи 
число замовлень, їх ціну, а також число самих майстрів, підмайстрів та 
учнів, оберігали їх від конкуренції??". 


господарство і не відчувалося великої потреби у спеціалізації ремесла, цехові об'єднання, як 
і самі професійні ремісники, були явищем рідким. Ремісники поєднували ремесло з обробкою 
землі і працювали виключно за індивідуальними замовленнями. Лише з кінця ХІ ст. місцеве 
непрофесійне ремесло, зосереджене на віллах та при замках, перестало задовольняти потреби 
як самих феодалів, так і сільської округи. Поряд з ковалями, шевцями і кравцями, для послуг 
яких завжди існував ринок, вже з Х ст. почало формуватися широке коло вільних ремісни- 
ків, число професій яких невпинно зростало. Такі ремісники мандрували по селах і містах 
в пошуках замовлень. З кінця ХІ ст., з ростом числа міст, туди почали стікатися як мандрів- 
ні ремісники так 1 ремісники з сільської округи і "повітря міст" робило їх вільними. Міста 
сприяли прискоренню процесів розкладу натурального господарства, промисли на селі стали 
швидко занепадати і село перетворилося на виключно аграрного виробника, а промисловість 
та торгівля перемістилися до міста. Розвиток і спеціалізація ремісничого виробництва при- 
звели до широкого застосування найманої праці вільних виробників, Майстер, який виступав 
власником низової виробничої ланки - майстерні, тримав підмайстрів та учнів, які одночасно 
опановували сам фах, практично вникаючи в його тонкощі, 1, закінчивши навчання, ставали 
найманими працівниками цієї майстерні. Середньовічна людина потребувала захисту і покро- 
вительства. Вона шукала сеньйора як гаранта власної безпеки. Ремісники певної спеціальнос- 
ті, об'єднуючись в цех і формуючи правила співжиття і діяльності в своїх цехових статутах, 
шукали такого захисту у сеньйорів міст, а пізніше у міських магістратів і сюзеренів краю - ко- 
ролів та герцогів, які затверджували їхні статути. Першими такими цеховими статутами були 
статути цеху римських садівників (1030 р.), цеху паризьких "торговців на воді" (пегсаїоге5 
адпає) (середина ХІ ст.) та паризького цеху свічників (1061 р.). (Леонтій Войтович. Міста і 
міська цивілізація, 207-212). 

Найстарішим з львівських цехів був, напевно, шевський цех, який, правдоподібно, існував ще 
з княжих часів. Ще до 1386 р. львівські шевці користувалися окремими привілеями, У 1425 р. 
у Львові вже було 10 цехів: шевський, кравецький, різницький, пекарський, ковальський, лимар- 
ський, сідлярський, пивоварський, чинбарський та кушнірський. Початково це були об'єднання 
споріднених між собою ремесел. Так цех ковалів включав також і котлярів, голкарів, мечників 
та зброярів інших професій. У 1462-1483 рр. було 14 цехів, які об'єднували ремісників 50 
професій. У 1462 р. від кушнірів виділились в окремий цех гарбарі, з'явились також цехи 
стельмахів і гончарів. У 1470 р. об'єдналися в один цех католики-шевці і "руські шевці". Пі- 
зніше вони кілька разів розходилися і сходилися. Цього ж року від лимарів виділилися сідлярі. 
У 1483 р. організувався окремий цех бондарів, а у 1530 р. - цех золотарів з ливарниками та 
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Цех практично завжди був своєрідним братством, переслідуючи і 
релігійно-моральні цілі (через що тривало суперництво між католиць- 
кими і некатолицькими цехами у різноконфесійних містах). Цехи мали 
своїх святих патронів, власну церкву, або хоча б вівтар в котрійсь із 
церков. Корпоративна каса видавала допомогу збіднілому чи хворому 
товаришеві або вдовам померлих товаришів. Цех опікувався сирота- 
ми померлих товаришів. Цехові статути зобов'язували брати участь у 
похоронах членів цеху. Останнє нерідко призводило в цех одиноких 
багатих міщан, які не були пов'язані з цехами виробничою діяльністю, 
але поступали туди, щоби забезпечити собі достойне поховання, вно- 
сячи відповідні суми у цехові каси. Щоби тісніше згуртувати цехове 
товариство, майстри організовували спільні обіди на цехові свята, при 
прийомі нових членів, в честь пам'яті померлих тощо. Приватне життя 
членів цеху протікало на очах у товаришів і цех слідкував за підтри- 
манням репутації своїх членів, що, зрештою, диктували і умови ринку. 
Для управління цех обирав вільними голосами з числа своїх членів 
цехмістрів та скарбників. Оскільки число майстрів було обмеженим, 
поступово вироблялися правила "визволення" підмайстрів та учнів, 
тобто переведення з одного ступеня в інший (з учня у підмайстри, з 
підмайстра у майстри). Ці правила з часом все суворіше регламентува- 
лися і ускладнювалися. Учнівство тривало 1-3 роки, в залежності від 
складності фаху. Підмайстром можна було прожити все життя. Досяг- 
ши певного рівня, підмайстер мусив пройти практику в іншому місті, 
принести звідти рекомендаційний лист, а потім здати своєрідний екза- 
мен - виготовити штуку чи шедевр (певний ремісничий виріб певної 
якості за певний час), який приймала комісія з майстрів, внести певну 
суму до спільної каси і організувати спільну вечірку. Лише після цього 
він міг стати майстром, але тільки за умови наявності вакансії, а та- 
кож ресурсів для утримання майстерні. Більшість цехових статутів пе- 
редбачала утримання майстрами всього персоналу. Майстри тримали 
кухню, де харчувалися підмайстри та учні. Як правило цим займалася 
дружина майстра, іноді наймали кухарку або помічницю. 

Дбаючи про високу якість продукції та репутацію цеху, його ке- 
рівництво ускладнювало завдання перед тими, хто складав екзамен. 
Виготовлення штуки (шедевра) було справою непростою. Так у цеху 
голкарів потрібно було протягом чотирьох тижнів виготовити по 500 
голок трьох типів: кравецьких, кушнірських і шевських. " Штука"? у 
кравецькому цеху включала пошиття плаща, верхнього чоловічого 
вбрання, жіночої сукні та ризи священика. " Майстерська штука" була 
обов'язковою в усіх цехах окрім цирюльників, котрі замісь "штуки" 


художниками, у 1530 р. - цех токарів (Леонтій Войтович. Міста і міська цивілізація, 210). 
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мали іспит з теорії та практики (пускали кров, ставили банки). Звичайно, 
сини та зяті цехових майстрів мали більше шансів від рядових підмайстрів. 

Державці міст та держава в особі князів, які затверджували і під- 
тверджували цехові статути, намагалися через цей процес керувати ре- 
місничими корпораціями. Окрім податків і міських повинностей (уча- 
сті в ремонті укріплень, мостів та доріг) цехи отримували завдання 
по обороні самих міст. Своїм коштом вони мали утримувати певну 
частину міських укріплень і обороняти їх, забезпечивши участь це- 
хового підрозділу, озброєного коштом цеху. Так у Львові у 1445 р. 
за ремісничими об'єднаннями закріпили 17 міських веж, які вони 
мали обороняти: Краківську браму доручили кушнірам; Струмилову 
вежу - хугтровикам, миловарам і бляхарам; третю вежу - мечникам; 
четверту - ткачам; п'яту -- шапкарам і сідлярам; шосту - пиво- і медо- 
варам; Домініканську - лимарям; Королівську вежу - мулярам, пово- 
розникам і токарям; Бернардинську - шевцям; вежу між бернардинами 
і Галицькою брамою - гончарам; Галицьку Браму - кравцям; Золотар- 
ську - золотарям; тринадцяту - різникам; чотирнадцяту - столярам, 
бондарям і стельмахам; п'ятнадцяту - ковалям, слюсарям і голкарям; 
шістнадцяту - крамарям; сімнадцяту - пекарям. Але цей розподіл не 
відповідав цеховому поділові, бо, наприклад, мечники ще входили до 
спільного цеху з ковалями, слюсарями та голкарями. 

За це цехи отримали певне внутрішнє самоврядування. Цеховій 
старшині належала судова і поліцейська влада над своїми членами, 
право покарання за різні провини, накладення штрафів аж до коротко- 
часного ув'язнення. Фактично цехи ставали своєрідними маленькими 
державами і вели нерідко нерівну і нещадну боротьбу як зі спробами 
сеньйорів підпорядкувати їх шляхом поставлення своїх цехмістрів, так 
і з конкурентами на ринку. 

Основним органом цехового управління були загальні збори всіх 
членів цеху, на яких обиралася і звітувала цехова старшина. Судові 
функції цехової старшини охоплювали всі сфери діяльності, окрім 
важких карних злочинів та окремих аспектів сімейного права (яке з 
ХП ст. належало до компетенції церкви). Звичайно цехові суди розгля- 
дали перш за все справи з промислових питань. Іноді вищим арбітром 
у спірних справах служив Міський суд лави. Цехові старшини також 
завідували цеховим майном, вели цехову касу, яка поповнювалася за 
рахунок внесків за учнів, від підмайстрів, штрафів, подарунків, по- 
жертвувань за заповітами, тимчасових зборів, які призначалися стар- 
шинами у скрутних періодах. З каси підтримували збіднілих членів 
цеху і займалися благочинною діяльністю. Старшини також стежили 
за моральною стороною та поведінкою членів цеху. Але головним їх 
обов'язком був нагляд за виробництвом. Вони стежили, щоби майс- 
три не вживали недоброякісної дешевої сировини і виготовляли якісні 
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вироби. Взагалі цехова регламентація з часом охопила найдрібніші 
сторони цехового життя. 

Так як число майстрів було обмеженим, то останні намагалися за- 
лишити майстерні синам або зятям, через що "визволення" підмайстрів 
постійно ускладнювалося, останні почали організовувати власні кор- 
порації із своїми статутами і вести боротьбу із майстрами (з ХІМ ст.), 
хоча корпорації (братства) підмайстрів знаходилися під опікою тих же 
майстрів. Згодом з'явилися подекуди навіть корпорації учнів. Останні, 
особливо учні будівельних професій, добилися встановлення плати за 
роботу у майстра (тобто на будівництві). Більшість учнів самі платили 
за навчання. 

Статути регламентували і кількість замовлень, які міг прийняти 
один майстер і кількість виробів на вільний продаж. Зрозуміло, що цех 
встановлював єдині ціни. Підмайстри, які не могли з різних причин 
"визволитися" - організовували своє позацехове виробництво. Таких 
майстрів називали " партачами" і цехи з ними нещадно боролися. Іно- 
ді виникали цілі корпорації позацехових ремісників, особливо євреїв, 
яких до цехів у більшості міст не приймали. Пізніше право дозволя- 
ло нецеховим реалізувати свої товари на ярмарках. " Партачі", однак, 
знаходили покровителів - їх діяльність розгорнулася на юридиках, де 
закінчувалася влада міського уряду. 

Ця система була розрахована на усунення конкуренції і збереження 
нормального виживання ремісничого середовища як основної частини 
міського населення??? і цехових корпорацій як наповнювачів міського 
бюджету і підрозділів міського ополчення. Майстрам забороняли ухи- 
лятися від найму підмайстрів шляхом збільшення числа учнів. Робо- 
чий день не міг перевершувати до 16 годин з обов'язковим вихідним 
в неділю та на великі церковні свята. Змінювалася система плати З 
метою підняття продуктивності - з поденної на відрядну (за виконану 
роботу). З ХУ ст. мандрівки підмайстрів у інші міста з метою набуття 
майстерності стали обов'язковими. Галицькі підмайстри мандрува- 
ли не тільки до Львова, але й до Бардієва чи Кошиць, а навіть до 
Вроцлава чи Дрездена), які славилися майстрами певних професій і 
стали місцем напливу підмайстрів з усієї Європи. 


398 Ремісники складали більшу частину населення міст. Наприкінці ХПІ ст. у Парижі було 350 


цехів, які мали 4159 майстрів. У ХІМ ст. - у Відні було 77 цехів з 450 майстрами, у Нюрн- 
берзі - 50 цехів з 1217 майстрами, Ростоку - 44 цехи, Страсбурзі - 29, Аугсбурзі - 17 тощо. У 
ХУ ст. у Відні вже було 77 цехів, Ростоку - далі 44, Страсбурзі - 43 1 т. д. У Гамбурзі (1376 р.) 
перше місце по кількості майстрів займали пивовари (181), за ними йшли пекарі (69), різники 
(57) та рибалки (31). У Страсбурзі (1467 р.) було 29 пекарів білого хліба, але ця кількість не 
забезпечувала потреб міста. У Нюрнберзі (1363 р.) перше місце займали майстри з обробки 
металів (337), потім майстри з вичинки шкіри та шорники (разом 152). У Франкфурті у 1387 р. 
ткачів було 309, з яких 272 були ткачами тканин з шерсті. У Львові на кінець ХУ ст. працювали 
представники 133 професій (Леонтій Войтович. Міста і міська цивілізація, 211-212). 
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Найбільш численними і популярними були цехи, які займалися ви- 
робництвом харчових продуктів: пекарі, мельники (млини пройшли 
еволюцію від ручних жорнів до млинів з водяним та вітровим приво- 
дом), різники, пивовари. Далі йшли кравці, шевці, столяри, теслі, по- 
пулярними залишалися професії ткачів, з обробки чорних та кольоро- 
вих металів, кості, каменю, а також ювелірні ремесла та виробництво 
предметів розкошу. З'явилися професії годинникарів, людвісарів (ли- 
варників гармат), каменотесів, зодчих, ляпіцид (скульпторів) та малярів. 

Поступово, але значно повільніше, змінювалося становище сіль- 
ського населення. Скорочення населення з другої половини ХПІ ст. 
через монгольську навалу, наступні ординські наскоки, а також поше- 
сті змушували феодалів займатися колонізаційною діяльністю, тобто 
заселенням пустинних земель. Це вплинуло на статус сільського насе- 
лення, яке крім давнього руського права стало отримувати волоське (в 
Карпатському регіоні), німецьке, а з ХУ ст. у Галицькій землі - і поль- 
ське право. Статус сільського населення при цьому був різним: були 
села на волоському, німецькому, руському чи польському праві. Села 
почали очолювали виборні або призначені і спадкові осадники, осадчі, 
тіуни, отамани та солтиси. Частина новоосаджених сіл певний перід 
мала статус слобід, тобто часткове або повне звільнення від податків і 
повинностей. Сільське населення підлягало традиційним судам, а та- 
кож значна частина їх - громадським судам, які користувалися звича- 
євим правом??. 

Села на волоському праві очолювали князі (власне кенезі-судді"'??), 
влада яких з ХІГУ ст. стала спадковою. Кілька таких сіл об'єднувалися 
в "крайницький округ", який очолював крайник. Кілька округів 
складали "крайну" (тобто "країну"), яку очолював воєвода. Воєводу 
щороку обирали крайники і кенези. З ХІМ ст. воєвода обов'язково 
затверджувався капітаном замку чи правителем округи. Найбільше 
відомостей збереглося з історії Березької крайни на Закарпатті в Угор- 
ському королівстві, куди входили села Арданово, Добробратово, 
Коропець, Лалово, Мідяниця, Завидово, Станово і Колодне. Королева 
Єлизавета, якій належала Мукачівська домінія, у 1378 р. підтвердила 
вольності жителів крайни. Цей привілей був підтверджений наступними 
володарями аж до середини ХМПІ ст. Кожне село Березької крайни платило 
Мукачівському замку шість овець і один бузок (близько 75 кг) сиру. 
Якщо хтось помирав без спадкоємця, то його майно йшло на громаду, 
яка віддавала з нього замку трирічного бичка. Громада також готувала 
обід або вечерю під час відвідин замкового капітана. Крайнянські села 


399 Юрій Гошко. Населення Украйнських Карпат ХУ-ХИПІ ст. (Київ, 1976), 45-76. 

49 Кепсє - угорське суддя. Напевно на момент завоювання уграми Карпат місцеві дрібні князі 
зберігали судові функції у вічових судах і у такому стані збереглися у гірських общинах (Леон- 
тій Войтович. Карпатські князі. Ярослав Николович. Стрільбицькі князі. (Львів, 2009), 21-22). 
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могли приймати до себе підданих, які втікали від своїх панів"?!, При- 

карпатські крайни у Руському воєводстві користувалися такими ж пра- 
402 

вами"??, 


Ієрархія верств населення періоду Княжої доби. Навколо проблем 
становлення держави 1, відповідно, ієрархії верств населення на Русі 
періодично спалахують гострі дискусії". Свого часу сміливо і рішуче 
проти класичних схем феодалізму виступив Пор Фроянов. Повністю 
заперечивши спроби трактувати смердів та інші верстви напівзалежного 
населення як кріпаків та концепцію верховного феодального 
землеволодіння, проаналізувавши особисті володіння князів та 
придбання ними боярських земель, він прийшов до висновку, що раз 
не існувало великого сеньйорального землеволодіння, то не могло 
бути і феодалізму. Бенефіції-кормління, на його думку, демонстрували 
дофеодальні стосунки і тільки певне наближення до самого 
феодалізму", За І. Фрояновим Київська Русь, як і князівства, що 
виникли на її землях, фактично були містами-полісами з віддаленими 
пригородами під демократичним управлінням громадського органу - 
віча, в якому головну роль відігравало боярство, а князі ж були тільки 
військовими слугами міських громад, діяльность яких скеровувалася 
лідерами цих громад - боярськими вождями"?, Схема І. Фроянова та 
його послідовників багато чого запозичила з давньої схеми Михайла 
Дьяконова"б. Але прихильники цієї схеми залишили в стороні 
проблему утримання і комплектації професійного лицарського війська 
на Русі, існування якого у запропонованій схемі було би неможливим, 
а без такого війська було би неможливим і існування Київської Русі. 


401 Миколай Кондратович. Исторія Подкарпатской Руси для народа. (Ужгород, 1924), 39-41. 
192. Василий Инкин. Дворище и сельская община в селах волошеского права Галицкого подгорья 
ХМІ-ХМИІШ по материалам Самборской зкономий. Ежегодник по аграрной историй Восточ- 
ной Европьт. (Таллин, 1971), 115. 
Виктор Пузанов. О спорньх вопросах изучения генезиса восточнославянской государствен- 
ности в новейшей отечественной историографим. Средневековая и новая Россия. Сб. к 60-ле- 
тию И. Я. Фроянова. (Санкт-Петербург, 1996), 148-167; Його ж. Древнерусская государствен- 
ность: генезис, зтнокультурная среда, идеологические конструкть. (Ижевск, 2007), 3-51. 
Игорь Фроянов. Киевская Русь: Очерки социально-зкономической историий. (Ленинград, 1974), 
157 с.; Його ж. Киевская Русь: Очерки социально-зкономической истории. Начала русской 
истории. (Москва, 2001), 331-482; Його ж. Челядь и холопьт в трудах дореволюционньхх исто- 
риков. Там само, 113-148; Його ж. Советекие историки о смердах в Киевской Руси. Там само, 
191-224; Його ж. Генезис феодализма на Руси в советской историографии. Там само, 225-328; 
Його ж. Крупное землевладение и хозяйство на Руси Х-ХІП веков. Там само, 373-424; Його 
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405 Игорь Фроянов, Андрей Дворниченко. Города-государства Древней Руси. (Ленинград, 1988), 
96 с.; Игорь Фроянов. Древняя Русь: Опьшт исследования истории социальной и политической 
борьбь. (Москва Санкт-Петербург, 1995), 701 с. 
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І. Фроянову та його послідовникам не вдалося також позбутися 
повністю марксистської догматики, зокрема визначення держави як 
протистояння антагоністичних класів. Такого погляду далі дотри- 
мується багато пострадянських дослідників. Так Пор Данилевський 
готовий відмовити Київській Русі у державності, позаяк вона явно не 
була "державою економічно пануючого класу"""?7. 

За Андрієм Дворніченком, упродовж УІ-МПІ ст. у слов'ян існувала 
військова демократія, яка розвивалася не дуже динамічно, від ранньої 
примітивної форми до розгорненої (ІХ- Х ст.), тобто від простого вож- 
дівства через компаудне до консолідованого як попередника грома- 
дянської общини: її формування дослідник відносить до ХІ - першої 
половини ХІЇ ст. Надалі відбувається розпад міст-держав на дрібніші, 
причому в поодиноких землях він протікав по-різному"? Тобто, дер- 
жави не було ні за часів Володимира Святославича, ні за Ярослава 
Мудрого. 

За Віктором Пузановим слов'яни, частково знищуючи, а частково 
асимілюючи фінно-угорське, балтське та іраномовне місцеве населен- 
ня, формуючи ієрархію общин і територій внаслідок припливу нових 
хвиль мігрантів створювали союзи і суперсоюзи племен ("союзи со- 
юзів? в давніших працях). Каталізатором подальшого розвитку стали 
потужні зовнішні впливи хозар і варягів. Наслідком "норманського за- 
воювання" стало утворення під егідою Рюрика північного поліетніч- 
ного суперсоюзу племен, який шляхом експансії переніс організуючий 
центр з Ладоги до Києва. Київська Русь Х ст. була складним (3 еле- 
ментами різних рівнів інтеграції) суперсоюзом племен. У міру форму- 
вання міст-держав це утворення трансформувалося в федерацію земель 
(міст-держав) з центром у Києві. Від середини ХІ ст. федерація набула 
характеру складної федерації, а з кінця ХІ - початку ХІЇ ст. - розпа- 
лася на незалежні землі (міста-держави), ієрархія яких формувалася за 
принципом поділу на старші і молодші общини. Основними несучими 
конструкціями політичної системи були князь і місто (град). Союз зе- 
мель персоніфікувався в союзі князів (правлячій князівській родині)???. 

Руський каганат і Київська Русь пройшли шляхом розвитку дер- 
жавності як всі інші слов'янські і германські народи через етапи 


107 Игорь Данилевський. Древня Русь глазами современников и потомков (ІХ-ХІ вв.). (Москва, 


2001), 164-165. 

1408 Андрей Дворниченко. О восточнославянском политогенезе в У1-Х вв. Коз5іса Апійшиа. Иссле- 
дования и материаль. 2006. (Санкт-Петербург, 2006), 184-195. 

199 Виктор Пузанов. Образование Древнерусского государства: межзтнический симбиоз и иерар- 
хия территорий. Долгов В. В., Котляров Д. А., Кривошеев Ю. В., Пузанов В. В. Формирование 
Российской государственности: разнообразие взанмодействий "центр - периферия" (зтно- 
культурньй и социально-политический аспекть. (Екатеринбург, 2003), 106-167; Його ж. О 
спорньх вопросах изучения генезиса восточнославянской государственности, 149-160; Його 
ож. Древнерусская государственность, 614-621. 
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вождівства, "дружинної держави" чи "військова держава" (тійагу 
вбоуегптепі) та ранньофеодальної і феодальної держави (див. підрозділ 
3.1). Можна погодитись з Антоном Горським, що у Х- ХІ ст. дружина і 
державний апарат співпадали і тільки наприкінці ХІЇ - у ХПІ ст. дру- 
жину в цій ролі замінив княжий двір", 

На початкових етапах Рюриковичі сприймали місцеві династії у 
приєднаних до Русі племен, світлі князі навіть потрапили до угоди з 
Візантією, але вже, починаючи з реформ княгині Ольги, інші динас- 
тії швидко вже були ліквідовані. А Володимир Святославич адміні- 
стративною реформою наприкінці Х ст. поділив Русь на провінції чи 
дільниці, межі яких не співпадали з межами давніх племінних сою- 
зів"!, З прийняттям християнства Рюриковичі намагалися копіювати 
візантійських василевсів з їх абсолютною владою. Взаємини всереди- 
ні династії Рюриковичів базувалися на традиційному родовому праві 
старшого, тобто того, хто був ближчим до засновника роду за родовим 
рахунком. Ця проблема достатньо повно висвітлена як у старшій так 
і у новішій літературі"?. Модерна концепція Олександра Назаренка 
стосовно колективного сюзеренітету Рюриковичів у Київській Русі" 
не підтверджується жодними джерелами і не знаходить аналогій у ін- 
ших тогочасних державах. Застережень стосовно неї значно більше ніж 
аргументів на її підтримку." Звичайно, кожна середньовічна династія 
вважала священним і непорушним своє право займати престол певної 
території і кожен член цієї династії прагнув правити, якщо і не цілою 
територією, то принаймі її частиною, при цьому зберігаючи як мож- 
на більше самостійності стосовно свого сюзерена. А останній, в свою 
чергу, намагався обмежити, наскільки йому дозволяли обставини, 
самостійність своїх родичів, звівши їх до рівня рядових васалів. 
Зрозуміло, що в умовах конфронтації з іншими династіями перевагу 
отримували ,дродинні" інтереси, де вся територія держави виступала як 
володіння династії. Але коли родичі пробували позбавити один одного 


19 Антон Горский. Дружина и генезис феодализма на Руси. Вопросьт истории. (Москва, 1984), 
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Средневековая Русь. (Москва, 2004). Вьш. 4, 5-48. 
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историм. Киевская Русь. (Москва, 1993), 7-135, 181-184, 386-470; Михаил Свердлов. Генезис 
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Толочко. Князь в Древней Руси: власть, собственность, идеология. (Киев, 1992), 221 с. 
Александр Назаренко. Родовой сюзеренитет Рюриковичей над Русью (Х-ХІ вв.). Древнейшие 
государства на территорий СРСР. 1985 г. (Москва, 1986), 149-157. 
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права на володіння його часткою, він без вагань звертався по допомогу 
до своїх родичів з інших династій, а часом навіть до ворожих династій. 
На практиці це вело до того, що прийнято називати феодальним роз- 
дробленням. Германські династії проти цих тенденцій ввели право ма- 
йорату (прямого успадкування старшим спадкоємцем всієї території 
при наданні молодшим незначних бенефіцій або феодів) та практику 
прийняття чернецтва молодшими спадкоємцями ще в дитячому віці 
з підготовкою до духовної кар'єри. Сама природа влади виконавчої 
(середньовічні монархи були правонаступниками військових вождів) 
не допускає поняття колективного сюзеренітету. Така влада завжди 
була персональною. Колективна влада допустима тільки в суспільствах 
демократичних і то виключно, як влада законодавча. Не були виклю- 
ченням і Рюриковичі. 

Тому і захоплення деяких сучасних дослідників дуумвіратами та 
тріумвіратами не мають під собою твердого підгрунтя. Жоден з дуум- 
віратів при докладнішому аналізі не виглядає переконливо. Мир між 
Ярославом і Мстиславом Володимировичами означав компроміс на 
основі визнання останнім старшинства першого. Мстислав відмовився 
від претензій на Київ, тобто на старшинство, а Ярослав мусив визнати 
за ним володіння Чернігівською землею і до часу залишити у спокої 
Судислава у Пскові. Дуумвірати В'ячеслава Володимировича із Ізяс- 
лавом, а пізніше Ростиславом Мстиславичами насправді не були нія- 
кими дуумвіратами. Правили племінники, які не мали на це жодних 
прав, а недалекий дядько був їм потрібен, щоби надати їх правлінню 
легітимності і стримувати амбіції іншого дядька Юрія Довгорукого. 
Дуумвірат Святослава Всеволодовича та Рюрика Ростиславича взагалі 
непорозуміння, появу якого завдячуємо видубицькому ігуменові, який 
редагував Київський літопис під замовлення свого патрона, котрий 
отримав київський престол аж по смерті Святослава, а до того сидів у 
Овручі, при кожній нагоді претендуючи на столицю. Рюрик, звичай- 
но, був могутнім і непокірним васалом, готовим використати будь-яку 
помилку свого сюзерена, але це не означає, що він ділив із Святос- 
лавом трон, сидячи в Овручі, куди з Києва посилали йому рішення 
на погодження. Зафіксована літописцем радість овруцького князя З 
нагоди смерті Святослава Всеволодовича це також підтверджує. Подіб- 
но виглядають і інші дуумвірати та тріумвірат Ярославичів. Молодші 
брати просто виявилися міцнішими в боротьбі за владу від старшого. 
Спочатку вони потрібні були йому, щоб усунути від успадкування ді- 
тей померлих братів, а пізніше він почав загравати з ними і у інших 
питаннях, що приволо до його усунення від влади взагалі. Але коли 
владу захопив найактивніший з братів - Святослав, не залишилося 
навіть натяку на її розділення. Дуумвірат не відбувся. Не стало його 
і після повернення Ізяслава. Тут ще необхідно враховувати корегування 
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літописів в часи Володимира Мономаха та його сина Мстислава. Во- 
лодимиру Мономахові також при бажанні можна записати участь у 
дуумвіраті із Святополком Ізяславичем. Дуумвірати і тріумвірати існу- 
вали тільки в уяві істориків"). На практиці були слабі правителі, які 
випускали владу з рук, та відповідно відредаговані літописи, де бажане 
видавалося за дійсне. 

Тенденції до копіювання візантійських традицій централізованої 
влади відбиті і у титулатурі руських володарів, проблеми якої все ще 
залишаються дискусійними", 

Велика дискусія продовжується навколо інституту віча". Загалом 
висновки дослідників зводяться до наступного: віче було слов'янсь- 
ким аналогом германських загальних зборів тінгів, в якому могли бра- 
ти участь всі здатні носити зброю; віче було основним інструментом 
обмеження князівської влади на ранніх етапах; з ХІ ст. князі, слідуючи 
за візантійськими зразками, намагалася обмежити вплив віча і взагалі 
його позбутися, замінивши боярською радою (думою), що зрештою і 


415 Потрібно враховувати також тодішній зв'язок і віддалі між столицями у яких знаходилися 


тогочасні уявні дуумвіри і триуміри. Узгоджувати свої рішення через гінців було нереально, а 
їздити самому теж. Зрештою такі зустрічі, як 1 княжі з'їзди-снеми фіксувалися літописцями, 
як події, що заслуговували на особливу увагу, що також показує, що відбувалися вони далеко 
нерегулярно. 
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вдалося реалізувати у всіх землях до кінця ХІПІ ст. крім Новгородсь- 
кої, де інститут віча проіснував до 1478 р. Уже з ХП ст. інститут віча 
трансформувався в представницький орган всіх вільних станів і верств 
населення. При цьому боярство в союзі з бюргерством намагалося пе- 
ретворити його у своєрідний "орган феодальної демократії" "8, 

Дослідження інституту віча без порівняння його з описами тінгів 
у скандинавських та германських джерелах може завершитися тільки 
висновком, що "реальне місце віча в політичному житті, на жаль, не 
може бути визначено навіть в загальних рисах""?. Зрозуміло, що про- 
стий джерелознавчий аналіз"? не може дати іншого висновку, позаяк 
у літописах відбиті етапи, коли віче в умовах дружинної та ранньофео- 
дальної держави вже було анахронізмом, який використовувала боярсь- 
ка еліта, добиваючись поділу влади з князями, причому це відбувалося 
тільки у тих землях, де система бенефіцій-кормлінь вже трансформу- 
валася у систему феодів-отчин. 

Після монгольського завоювання в усіх землях, крім Новгородсь- 
кої, віче відійшло, його замінила княжа рада (дума), куди входили крім 
правлячого князя і очільника церковної ієрархії на території князів- 
ства, найвищі бояри-сановники князівства, через що ця рада транс- 
формувалася у боярську думу" або панів-ради"?. Руське баронство, 
тобто бояри"??, найбільших успіхів в боротьбі за розподіл влади з 


18 Цю останню тезу Володимира Пашуто, Валентина Яніна, Петра Толочка та ін. більшість су- 
часних дослідників не підтримують. 

Таня Вілкул. Віче в паралельних повідомленнях літописів. Український історичний журнал. 
(Київ, 1998), Мо 4, 70-81; Її ж. Літописні "бояри" і "чернь" на вічі (ХП-ХИ ст.). Київська ста- 
ровина. (Київ, 2001), Хо 3; Її ж. Дружина-віче: баланс абстракцій. Соціум. Альманах соціальної 
історії. Вип.!. (Київ, 2002), 23-36; Її ж. "Людье" и "князь" в конструкциях летописцев ХІ- 
ХИ вв. (Киев, 2007), 313). 

Тим більше, коли користуватися методологією Хейдена Уайта (12.07.2928--5.03.2018), за якою 
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торів. Можливо, що ці погляди почасти справедливі для певних груп джерел ХІХ ст., з якими 
працював автор концепції, але вони далекі від середньовічних джерел, коли люди меча були 
замовниками, спонсорами і основними споживачами більшості цих текстів. І князь Мстислав 
Володимирович, який зарізав князя Редедю перед полками касогськими, тобто на очах всього 
ворожого війська, був для них героєм, яким вони захоплювалися, зовсім не думаючи в цей 
момент, що вбити людину великий гріх. 

Василий Ключевский. Боярская дума древней Руси. (Москва, 1902), 555 с.; Степан Веселов- 
ский. Две заметки о Боярской думе. (Москва, 1910), 12 с. 

Матвей Любавский. Литовско-русский сейм: опьшт по историй ужреждения в связи с вну- 
тренним строем и внешней жизнью государства. (Москва, 1900), 850--232--1.Х.ХП с.; Исан- 
никий Малиновский. Рада Великого княжества Литовского в связи с боярской думой древней 
Россиий. Ч. 1. Боярская дума древней России. (Томск, 1903), ГУ--201-.2 с.; Ч. 2. Рада Великого 
княжества Литовского. Вьш. 1. (Томск, 1904), ГУ-ГМ--132 с.; Мод Катіепіескі. 5Уро/естейдти о 
Шеугякіе уу ХУ уліеки. (Магвтамка, 1947), 125 8. 

Сергей Бахрушин. Некоторье вопросьг истории Киевской Руси (Б. Д. Греков "Феодальнье 
отношения в Киевском государстве"). Историк-марксист. (Москва, 1937), Хо 2, 165-175; 
Його ж. Держава Рюриковичей. Вестник Древней Историй. (Москва, 1938), Мо 2, 88-98; 
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князями добилися у королівстві Русі у ХІМ ст., коли їх лідер Дмитро 
Дедько став фактичним правителем Галицької частини у ранзі старо- 
сти або капітана Руської землі. Княжа дружина?", злившись з княжи- 
ми міністеріалами і боярством до кінця ХУ століття утворила окремий 
стан - шляхту. 


Міста, переживаючи розвиток, схожий з розвитком міст у Західній і 


Північній Європі??, з кінця ХПІ ст., спочатку у Галицько- Волинських 
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Сергей Пашин. Галицкое боярство ХП -ХІ вв. Вестник Ленинградского университета. Се- 
рия 2. (1985), Мо 4 (23), 15-23; Його ж. Боярство и зависимое население Галицкой (Червоной) 
Фуси ХІ-ХУ вв. (Ленинград, 1988), 15 с.; Татьяна Беликова. Княжеская власть и боярство 
ЮО20-Западной Руси в ХІ - начале ХІІ вв. (Ленинград, 1990), 16 с.; Алексей Петров. К вопросу 
о внутриполитической борьбе в Великом Новгороде ХП - начала ХПІ в. Генезис и развитие 
феодализма в России. (Ленинград, 1985), 51-69; Светлана Завадская. "Болярин" - "боярин" 
в древнерусских письменньх исчточниках. Древнейшие государства на территориий СССР. 
1985 г. (Москва, 1986), 89-94; Її ж. Термин боярин в Изборниках 1073 и 1076 годов. Восточ- 
ная Європа в исторической перспективе. К 80-летию В. Т. Пашуто. (Москва, 1999), 79-63; 
Андрей Дворниченко. Бояре западно-русских земель в ХПІ-ХУ вв. Вестник ЛГУ. Сер. 2. 
Вьш. 2. (1986), 56-89; Згидиюс Банионис. Бояре Литвьг и шляхта Польши в Городне в 1413 г. 
Наш радавад. Ч.1. (Гродно, 1993), 143-145; Каїаггупа Ктира. Воіаггу му НаПсли: Копіес ХП - І 
рої. ХШ м. 7 агіеїбу» згеапіоуліестпе) Еигору Угодкоуго-И'зсПоатіе,. Казсісиїі Нізіогісі Момі. Род 
гей. ). Туз/Кіемуіста. Т. 2. (Магз7аука, 1998), 49-57; Андрій Петрик. Боярські політичні угрупу- 
вання та їх роль у становленні Галицько-Волинської держави. Дрогобицький краєзнавчий збір- 
ник. Вип. 4. (2000), 26-45; Його ж. До історії боярських родів Кормильчичів, Доброславичів та 
Дядьковичів. Там само. Вип. 5. (2001), 29-45; Його ж. До історії боярства та боярських родів 
Перемишльської землі. Там само. Вип. 6. (2002), 105-117; Його ж. Бояри та церква Галичини 
й Волині крізь призму літописних та археологічних досліджень. Там само. Вип. 7. (2003), 
80--102; Його ж. Ідеологія галицького боярства та її вплив на трансформацію Галицько-Волин- 
ської держави. Там само. Вип. 8. (2004), 46-58; Його ж. Боярство Белзької землі в контексті 
суспільно-політичного розвитку Галицько-Волинської держави. Белз і Белзька земля. Вип. 1. 
(2004), 81-86; Його ж. Угорська партія в контексті політичного розвитку Галицько-Волинсь- 
кої держави. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. 9. (2005), 234-256; Магіцз7 Вагіпіскі. 
Еїша ройшустпа К5іе5бма БаПсКко-мЛодгітіетвКіеро у ХПІ му. КиїПепіса. (2006), Хе 5, 106-117; 
Алексей Толочко. О галицком боярине Мирославе, его венце и убожестве. Там само, 252-255; 
Адріан Юсупович. Причинко до просопографії елити Галицької і Володимирської земель 
(1205-1269), Проблеми індивідуалізації постатей. Записки НТШ. Т. 260. Кн. 1. (Львів, 2010), 
88-104; Його ж. ЕЇйпу гіеті Наїіскіе) і Мофуйзків) ми схазасі Котапоууїсябуу (0К. 1205-1269). 
(Ктаком, 2013), 352 8. 

Тадеуш Василевский. Организация городовой дружинь!т и ее роль в формировании славянских 
государств. Становление раннефеодальньх славянских государств. (Киев, 1972), 109-118; 
Антон Горский. Дружина и генезис феодализма на Руси. Вопрось истории. (Москва, 1984), 
Хо 4, 17-28; Його ж. Феодализация на Руси: основное содержание процеса. Там само. (Москва, 
1986), Мо 8, 74-88; Його ж. Древнерусская дружина. К истории генезиса классового общества 
и государства на Руси. (Москва, 1989), 120 с.; Його ж. Город и дружина в Киевской Руси. Фе- 
одаль в городе: Запад и Русь. (Москва, 1996), 6-10; Павел Стефанович. Религиозно-зтическиє 
аспектьт отношений знати и князя на Руси в Х-ХП веках. Отечественная история. (2001), 
Хо 1, 3-18; Його ж. Понятие верности в отношениях князя и дружинь на Руси в ХП-ХПІ вв. 
Древняя Русь: Двопрсьт медиевистики. Хо 31. (2008), 72-84; Його ж. Дружиннь/й строй в Древ- 
ней Руси и у древних германцев: существовала ли клятва верности вождю (правителю)? Там 
само. Хо 32. (20038), 33-40. 

Андрей Куза. Города в социально-зкономической системе древнерусского феодального го- 
сударства Х-ХПІ вв. Краткие сообщения ЙИн-та археологий. Вьш.179. (Москва, 1984), 3-11; 
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землях, а далі і у Київській і Туровській землях, почали отримувати 
самоврядування у вигляді магдебурзького права. Основними фактора- 
ми тут були як бажання князівської влади залучити європейських ко- 
лоністів з метою відродження економіки після монгольського погрому, 
так і бажання спертися на міську верхівку у боротьбі з намаганнями ба- 
ронів-бояр розділити владу з князями. До кінця ХУ ст. міську еліту очо- 
лило купецтво, яке займалося гуртовими операціями. Міщани зберегли 
право носіння зброї і мали власні підрозділи у складі міських ополчень. 

Селянство до кінця ХУ ст. втратило право носіння зброї і, навіть, 
вносило окрему плату за свою безпеку, яка була покладена на державців 
феодів та інших надань, але при всіх інших певних обмеженнях зали- 
шалося до кінця ХУ ст. вільним (за виключенням рабів). Кріпосного 
права до кінця Княжої доби на українських землях не було??. 


Андрей Дворниченко. О характере социальной борьбьт в городских общинах Верхнего Под- 
непровья и Подвинья в ХІ-ХУ вв. Генезис и развитие феодализма в России. Под ред. Игоря 
Фроянова. (Ленинград, 1985), 127-146; Його ж. Городская община средневековой Руси (к по- 
становке проблемьт). Историческая зтнография. (Ленинград, 1985), 156-163; Михаийл Брай- 
чевский. Диархическая партийная система в древнерусском городе ХПІ - начала ХІШ в. Древ- 
няя Русь и Киевская Русь. (Киев, 1989), 135-140; Петр Толочко. Древнерусский феодальньшй 
город. (Киев, 1989), 254 с.; Його ж. Шляхи становлення давньоруських міст. Археологія. (Київ, 
1998), Хо 1, 7-14; Тетяна Вілкул. "Вьсташа людье". Конфликтьт горожан с князем. Україна в 
Центрально-Східній Європі. Вип. 4. (Київ, 2004), 144-176. 

Кріпосне право - повна юридична і майнова залежність підданого від державця землі. У 
середньовічній Європі його не існувало. У Польщі у 1347 р. Віслицький статут запровадив 
обмеження переходу з села в село крім встановленої дати на Різдво (за виключенням якби 
державець насилував жінок, привласнював селянське добро або був під церковним відлучен- 
ням). Одночасно цей же статут забороняв державцям привласнювати виморочну селянську 
спадщину. Кошицьким привілеєм 1374 р. були встановлені селянські сплати: 2 гроші - до дер- 
жавного скарбу, 10 грошів - державцю. На Ленчицькому з'їзді 1421 р. було встановлено І день 
відробітку на тиждень від лану панської землі та півдня від лану селянської землі. Пйотров- 
ський сейм 1496 р. заборонив містам приймати селян-втікачів, а селянським синам ставати 
каноніками і пробстами. Тільки один син за дозволом державця може піти на науку до міста, а 
далі за тим же дозволом іти куди хоче. Радомський сейм 1505 р. заборонив взагалі вільний ви- 
хід селян. У 1551 р. вийнято селян з-під старостинського суду і переведено під суд державця. 
1573 р. відбулося повне юридичне підпорядкування селян з правом вигнати з грунту й хати, 
продати, скалічити 1, навіть, вбити (за поранення чужого 10 гривень йому і 10 державцю, за 
вбивство - 15 гривень родині 1 15 державцю). Тобто кріпосне право в Речі Посполитій було за- 
проваджено у 1573 р. У сусідній Московській державі Судебник 1497 р. обмежив селянський 
вихід тільки на Юр'єв день (9 грудня). І лише указ царя Федора Івановича 1592 р. повністю за- 
боронив селянські переходи 1 встановив розшук протягом 15 років порушників цієї заборони. 
Соборне уложення 1649 р., підтвердивши ці положення, заборонило продажу хрещених, що 
було повторено законом від 8 квітня 1746 р. і тільки з часів Катерини П поміщики отримали 
право продажу підданих, розлучення сімей 1 т. д. У ХМП ст. в епоху професійних армій, коли 
підготовка бійців тривала роками, селяни-кріпаки, які не були носіями зброї 1 не служили у 
війську, на початку національної революції у 1648 р. прийняли активну участь у розгромах 
шляхетських маєтків та розправі з єареями-орендарями. Козацьке військо поповнювалося не 
за їх рахунок, а за рахунок православної шляхти і міщан, які мали навики користування збро- 
єю як учасники цехових підрозділів міських ополчень. 
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Міжетнічні взаємини населення періоду Княжої доби. Як вже було за- 
значено вище, на територіях Ростово-Суздальської (Володимиро-Суз- 
дальської), Муромо-Рязанської та Новгородської земель до кінця ХУ ст. 
при активній участі церкви тривали складні асиміляційні процеси, які 
завершилися практично повною асиміляцією місцевого фінського на- 
селення (мері, весі, муроми, ерзі та ін.). Менш напружено протікали 
асиміляційні процеси на балтських територіях (Полоцька і Смоленська 
землі). На інших землях до початку ХПІ ст. сформувався титульний 
руський (давньоукраїнський) народ. 

Тут інших етносів практично не було. У великих торговельних мі- 
стах були присутні купецькі факторії (хозар, греків-візантійців), 
цілі квартали варягів-вікінгів, які перебували на князівській службі. 
Ладога, Хольмгард (Гніздово), Полоцьк і Туров певний час були полі- 
тичними центрами, де сиділи конунги з скандинавських династій, але 
вже до кінця Х ст. ці території інтегрувалися до складу Русі"?". Самі 
вікінги через змішані шлюби доволі швидко асимілювалися, розчинив- 
шись серед другого стану "людей меча" вже до середини ХЇ ст. 

Серед купецьких іншоетнічних факторій, напевно, найбільш ран- 
німи були євреї. Перша єврейська громада у Перемишлі, можливо, 
існувала вже на початку ХІ ст. Юдейський вчений першої половини ХІ 
ст. Єхуда бен Меїр ха-Кохен у своєму збірнику рецепцій юдейського 
права і ритуалів (1040) помістив звістку про продаж на рабському рин- 
ку у Празі єврейського хлопчика з Перемишля (Ртеттіз7). Ці події від- 
носять до 1030-1032 рр., коли місто перейшло назад у руські руки"? 
У Києві наявність юдейської громади літопис зафіксував під 1113 р. в 
часі заворушень по смерті Святополка Ізяславича ("но и Жидьт граби- 
ти" 79), У Львові юдейська громада отримала перший статут, який був 
чинним "по всій руській землі" за привілеєм Казимира ПІ від 25 квіт- 
ня 1367 р.?9 Далі юдейські громади, які жили своїм замкненим життя, 


27 Леонтій Войтович. Вікінги в Центрально-Східній Європі: проблеми Ладоги і Пліснеська. Архе- 
ологічні дослідження Львівського університету. Вип. 12. (Львів, 2009), 79-101; Його ж. Загадки 
вікінгів: Ладога і Пліснеськ. Продовження дискусії на межі ХХ-ХХІ століть. Україна: культур- 
на спадщина, національна свідомість, державність. Вип. 20, (Львів, 2011), 142-188; Його ж. Ві- 
кінги в Галицькому 1 Волинському регіонах. Проблеми археологічних досліджень. Наукові сту- 
дії. Вип. 4. (Львів: Історико-краєзнавчий музей м. Винники, 2011), 380-117; Його ж. Гольмгард: де 
правили руські князі Святослав Ігоревич, Володимир Святославич та Ярослав Володимирович. 
Український історичний журнал. Хо 3 (522). (Київ, 2015), 37-55; Його ж. Хольмгард-Новгород: 
загадки истории Руси Х - первой половиньт ХІ века. Вестник Удмуртского университета. Се- 
рия 5. История и философия. Вьт. 1. (Ижевск, 2015), 7-18. 

Тадецв7 І еміскі. года Бебгаїзкіє Фо Фгісідму Згодкомеі і М'зсподпісі Еигору м/ оКгезіє бгедпіо- 
міста (ТХ-ХИ м.). Рггевіаа Огіетіайзтустпу. (1955), Х» З(15), 292-293; ІЧет. 7гофа БергаїізКіе і 
агаб8Кіе до Ф/іе|бму Рггетубзіа. КосяпіК Рггетузкі. Т. 11. (Рггетубзі, 1967), 49-64; Ебгаїт Киргівг, 
Тадеиз7 І еміскі. Дгдаа Рербга)зкіе до агісубуу 510м/іап і піекідггусі іппусі Ішабуи Згодом) і 
У/зспоаптіву Ешору. (Утосіаму -Маг87аука, 1956), 32-62. 

29 Ипатьевская летопись, 276. 

30 Привілеї національних громад міста Львова (ХТЙ/-ХИПІ ст.). Упорядкував Мирон Капраль. 
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у більших містах були звичним явищем, де вони займалися переважно 
торгівлею і окремими ремеслами". 

Після монгольського завоювання король Данило Романович та його 
наступники провадили політику заохочення міграції з інших земель з 
метою скорішого відродження і активізації економічного життя. Літо- 
писець спеціально відзначив цю сторону, описуючи наплив колоністів 
до новозаснованого Холму: 7"... видивь же се кнЗзь Данило шко Боу 
поспьвающоу мьстоу томоу нача призьвати . приходаь Ньмць и Роусь 
. иноазьїчникь . и ЛаАхь идАхоу днь и во днь и оуноть . и мастерь 
всации бьжахоу ис Татарь . сьдьлници и лоучници . и тоулници . и 
коузниць . жельзоу и міьди и среброу . и бь жизнь . и наполниша дворьг 
. ми кр'ть краї поле села", Крім німецьких колоністів, головним чином 
ремісників та купців"?, стимулювалося переселення також вірменів" і 
караїмів"??, В містах, зокрема у Львові виростали татарські і сарацинські 


(Львів, 2000), 331-388. 
ЗІ Моілева Зсрогі. Дуасі у Резетуби до Койса ХУШІ упіеки: оргасоумуапіє і ууудатупістуо таїспаши 
агсітууаїпеоо. (І лмОму, 1903), 304 8. 
Ипатьевская летопись. Стб. 843. 
У католицьких громадах Львова та інших міст німці залишалися лідерами до кінця ХУ ст. 
Ярослав Дашкевич. Початки вірменської церковної адміністрації у Львові (друга по- 
ловина ХП - ХІМ ст.). Дашкевич Я. Вірмени в Україні: дорогами тисячоліть. (Львів, 
2012), 1029-1035; Його ж. Вірменський сакральний комплекс із часів княжого Львова. 
Там само, 1036-1043. За "Хронікою або церковними анналами" вірменського істори- 
ка Степаноса Рошка Каменаці (1670-1739) у Львові у вірменській церкві св. Анни була 
могильна плита з датою 726 р. вірменської ери, що відповідає 1277 р. (Ярослав Дашке- 
вич. Древння Русь и Армения в общественно-политических связях ХІ-ХПІ вв. (Йсточ- 
ники использования темьг). Древнейшие государства на территории СССР. 1982 г. 
(Москва, 1984), 181-182). Згідно скарги львівської міської ради з кінця 1590-х рр. вір- 
мени були запрошені князем Данилом ще до 1264 р. для участі у війні проти Польщі. 
При цьому вони отримали привілеї від князя Лева, якими користувалися до 1340 р. 
(Ярослав Дашкевич. Древння Русь и Армения в общественно-политических связях ХІ- 
ХПІ вв., 185). Про службу вірменів у війську князя Лева повідомляли також львівські 
хроністи Йоган Альнпек (Тоаплиз АІпрекіцз. Торовтарбіа сіуйкаїів Геороїапає. Каси! 
5. ап АПпрек ї сео "орі5 тіазіа Імоума " г росгаїки ХИП у). (І лудм, 1930), 26) та Барто- 
ломей Зіморович (Бартоломей Зіморович. Потрійний Львів. Геороїіз Ткіріех. Переклад 
Н. Царьової, коментарі І. Мицька. Вид. 2, випр. та доп. (Львів, 2002), 57). У другій половині 
ХПІ ст. у Львові було споруджено білокам'яний вірменський храм св. Анни (розібраний на- 
прикінці ХМПІ ст.), описи і плани якого збереглися (Ярослав Дашкевич. Неизвестнье памят- 
ники армянского зодчества на Украйне (ХПІ -ХУП вв.) / Республиканская научная конферен- 
ция по проблемам культурьт и искусства Армениим. Тезись докладов. (Ереван, 1982), 77-78). 
Цікаво, що покликаючись на могильні плити, польський місіонер Юда-Тадеуш Крусінь- 
ський (1675-1756), який володів вірменською мовою, датував побудову цієї церкви св. Анни 
приблизно 1240 р. (ЛаЧаз87 Кгивіпз5Кі. Реоаготи5з ай ітавісат уетіепіїз Бейі Ретзісі Пізтогіат. .. 
2 ітрге85і согт. (ї.еорої, 1740), 124, 128). 
Бартоломей Зіморович. Потрійний Львів. ІГеороїіз ігіріех, 190 (коментар І. Мицька); Ярослав 
Дашкевич. Данило Романович і єпископ Петро в освітленні караїмського джерела. Україн- 
ські землі часів короля Данила Галицького: церква і держава. (Львів, 2005), 74-91; Його ж. 
Данило Романович 1 єпископ Петро в освітленні караїмського джерела. Постаті: Нариси про 
діячів історії, політики, культури. 2-ге вид. (Львів, 2007), 35-61. 
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(тобто мусульманські, в даному випадку єгипетські арабські, тобто із 
союзних Золотій Орді держав") факторії. Наплив польських колоніс- 
тів у галицькі міста почався тільки наприкінці ХІМ ст. Іншоетнічні 
громади підтримувалися князівською владою, отримали можливість 
ставити свої храми і їх співжиття з місцевими русинами-українцями 
складалося досить толерантно. Виключенням було вигнання зі Львова 
сараценів за викрадення дітей для работоргівлі. 

Так само, будучи зацікавленими у заселенні пустуючих земель кня- 
зівського домену, князі сажали туди на правах рядовичів військовопо- 
лонених, за яких не могли отримати викупу, зокрема поляків, угорців, 
ятвягів та прусів. Так само поступали і бояри у своїх володіннях. Осо- 
бливо цікавою у цьому відношенні є територія правобережжя верхньої 
течії Дністра від витоків до передгір'я Карпат з басейном р. Стрий. 
Тут етимологія назв цілого ряду сусідніх населених пунктів, засвідчена 
актами ХІУ- ХУ ст.З7 (давніших актів не збереглося), пов'язана або з 
полоненими, які стали княжими рядовичами: Надітичі??, Ляшки Го- 
рішні (тепер - Горішнє), Ляшки Долішні (тепер - Долішнє), Ляховичі 
(тепер - Зарічне), Ляховичі Подорожні (тепер - Подорожнє), Мазу- 
рівка, Бертишів (початково Бартошово, від імені Бартош), Ятвяги (тепер 
Прибіля, від "прибильці", тобто " прибульці" чи "прибулі"), Бринці За- 
гірні та Бринці Церковні (тобто бранці -- полонені), Браниче (тепер Бори- 
ничі), Угерське поряд з поселеннями полонених з руських земель: Лучани 
(напевне полонені волинські лучани з'явилися тут після війни Ростисла- 
вичів з волинським князем Давидом Ігоревичем у 1098-1099 рр.), Дуліби 
(також волинські переселенці з-під Дорогобужа у цей самий період), 
Дроховичі (початково Дроговичі, Дреговичі; переселені з Мінського 
князівства після походів 1117-1119 рр., у яких брали участь дружини 


38 Ярослав Дашкевич. Сарацини у Львові. /П Сходознавчі читання А. Кримського. Тези допові- 
дей міжнародної конференції (Київ, 4-5 червня 2003 р.). (Київ, 2003), 62-63; Його ж. Іслам в 
Україні: Львівські сарацени. Історія релігій в Україні. Кн. 2. (Львів, 2008), 412-416; Його ж. 
Сарацени - таємничий нарід середньовічної України (джерела та їхня інтерпретація). Україн- 
ський археографічний щорічник. Нова серія. Вип. 13-14. (Київ, 2009), 7-36. Ярослав Ісаєвич. 
Етноси, мови і релігії, Адміністративний устрій. Історія Львова. Т. І (1256-1772). (Львів, 
2006), 84. 

Леонтій Войтович. Між верхнім Дністром 1 Карпатами: домен галицьких князів у ХП-ХПІ сто- 
літтях. Пам'ятки Тустані в контексті освоєння Українських Карпат у доісторичну добу та в 
середньовіччі. (Львів- Тустань, 2011), 38-39; Його ж. Формування домену галицьких князів у 
верхньому Подністров'ї. /ван Виговський. Збірник статей наукової конференції "Від Гадяць- 
кої угоди до конституції Пилипа Орлика ". (Львів, 2011), 42-45; Його ж. Між верхнім Дністром 
і Карпатами: домен галицьких князів у ХП ХПІ ст. Фортеця. Збірник заповідника "Тустань". 
Кн. 2. (Львів, 2012), 148-157. 

Етимологія назви: від угорського "нодь тічі" -- "великий брід". Ріка Брідниця саме тут впадає 
у Дністер. Доречі, "нодь" в угорській транскрипції пишеться як "пабу". Поселення угорців, 
полонених в битві під Ярославом у 1245 р., під угорською назвою "великий брід" виникло на 
соляному шляху з Перемишля до Жидачева, скоріше всього десь біля 1245-1246 рр. 
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Володаря і Василька Ростиславичів), Сугрів (переселенці з підляського 
Сугрова могли з'явитися тут після війн з Ярополком Ізяславичем у 
1096 р. або з Ізяславом Мстиславичем у 1149-1152 рр.), Києвець (на- 
певно полонені кияни у битві під Теребовлею у 1153 р.). Такі поселен- 
ня без притоку свіжих колоністів-земляків поступово асимілювалися в 
русинському (українському) оточенні. 

Що ж стосується чорних клобуків - руських федератів, які займали 
Поросся (торків, берендеїв, коуїв, турпеїв, печенігів, боутів і каєпичів), 
то вони були включені в середині ХПІ ст. у ординські улуси і, будучи 
тюркомовними, напевно взяли участь у кримськотатарському етноге- 
незі??. 

Монголи змусили до міграції у Нижнє Подністров'я та Північне 
Причорномор'я також аланів-ясів (ХПІ- ХУ ст.), частина яких ві- 
дійшла від християнства і взяла участь у кримськотатарському етноге- 
незі, а решта злилася з руським (українським) етносом", 


Періодизація змін структури влади періоду Княжої доби. Мож- 
на стверджувати, що вже в епоху Руського каганату сформувалася 
структура влади, яка з певними змінами існувала до кінця ХУ ст. На 
ранньому етапі в період дружинної держави її схематично можна пред- 
ставити наступним чином: центральна влада, очолена каганом (князем), - 
тисячі, очолені тисяцькими, -- сотні, очолені соцькими, - десятки, очо- 
лені десяцькими. Каган (князь) очолював оборону території та зносини 
з іншими державами, маючи у безпосередньому розпорядженні власну 
професійну військову дружину, а під час військових дій - хагальне 
ополчення, яке приводили тисяцькі, збираючи свої сотні, які збирали 
свої десятки. Каган (князь) здійснював функції верховного судді, ви- 
ступаючи арбітром при об'їзді територій (полюдоі), збираючи при цьо- 
му судові віри та приношення від населення, що забезпечувало йому 
утримання власного двору та дружини"", Двірська челядь набиралася 


39 Светлана Плетнева. Печенеги, торки и половцьт в южнорусских степях. Материаль и исследо- 
вания по археологии СССР. (Москва, 1958), 170-174; Її ж. Древности черньх клобуков. Свод 
археологических источников. Вьт. Е1-19. (Москва, 1975), 96 с.; Лукерія Рутківська. Степо- 
ві кочівники та Київська Русь ІХ-Х ст. Український історичний журнал. (Київ, 1965), Хо 11, 
88-92; Олександр Моця. Населення Поросся давньоруського часу за даними некрополів. Ар- 
хеологія. Вип. 20. (Київ, 1979), 129 с.; Олег Бубенок. Внесок Я. Д. Дашкевича в розвиток нома- 
дологічних студій у незалежній Україні. Східний світ. (Київ, 2012), Мо 1, 15-20; Його ж. Следь! 
исчезнувших торков Северного Причерноморья. Там само. (Київ, 2014), Хо 1, 15-20; Його ж. 
Проблема черньх клобуков в восточноевропейской историографии от ХУПІ до наших дней. 
Там само. (Київ, 2014), Хо 4, 42-64; 

чо Олег Бубенок. Аланьм-Ась в Золотой Орде (ХІП-ХУ вв.). (Киев, 2004), 324 с. 

ЧІ Під час цих об'їздів (полюддя) населення утримувало князівську дружину і двір на своїй те- 
риторії, забезпечуючи харчами та фуражем (Василь Балушок. Полюддя: прагматична дія і ри- 
туал. Український Історичний Журнал. (Київ, 1994), Мо 1, 113-116; Юрий Кобьшцанов. Полю- 
дье: явление отечественной и всемирной историй. (Москва, 1995), 320 с.; Борис Тимощук. 


КНЯЖА ДОБА НА РУСІ: СУСПІЛЬСТВО І КЛІТА 175 


з числа рабів. За прикладом Візантії ще у ІХ ст. князівська влада на- 
магалася зосередити у своїх руках зовнішню торгівлю"? і збирання 
мит. На ранньому етапі десяцькі, соцькі та тисяцькі залишалися ви- 
борними. Важливі питання вирішувалися на місцевих вічах, де право 
голосу мали всі носії зброї, тобто мужчини віком від 16-17 років. На 
місцевих вічах в общинних центрах та на сотенних судах розбирали- 
ся також і конфлікти. У містах почала формуватися окрема верхівка 
старці градські. 

Перші зміни почали відбуватися вже наприкінці ІХ ст. з форму- 
ванням Київської Русі, коли до центральної влади, очоленої київським 
князем'"З почали долучатися племінні союзи, очолені власними світли- 
ми князями, структура яких теж складалася з тисяч, сотень і десятків. 
Тепер київським князям безпосередньо підпорядковувалися крім ти- 
сяч власного домену (Руської землі) світлі князі зі своїми територіями. 
Для утримання зростаючих територій потрібно було збільшувати чи- 
сельність власної дружини, ділячи її на частини на чолі з воєводами, і 
призначати частину територій для полюддя цим воєводам. Світлі князі 
виступали суб'єктами права і їх доводилося включати у міжнародні 
угоди та ділитися військовою здобиччю, яка була одним з основних 
поступлень для утримання дружини. Після загибелі Ігоря Рюриковича 
у 945 р. княгиня Ольга розпочала процес ліквідації світлих князів і вже 
на початку ХІ ст. Рюриковичі залишилися єдиною династією на Русі. 

Процес ліквідації світлих князів покликав необхідність інших ре- 
форм, частину яких започаткувала вже сама Ольга. Збільшення те- 
риторій показало всі вражливі сторони полюддя, яке належало тепер 
замінити звичайним податком, для збору якого за скандинавським 
зразком окремо від общинних центрів закладалися погости, де мали 
бути княжі міністеріали -- тіуни. Рівночасно на цих міністеріалів 
покладалися судові функції, які раніше при об'їздах виконував сам 


Східні слов'яни ИП-Х ст.: полюдодя, язичництво, початки держави. (Чернівці, 1999), 176 с.; 
Назар Зубашевський. Про місце інститутів данництва і полюддя в переказі про останній похід 
Ігоря за древлянською даниною. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. 10. (Дрогобич, 2006), 
386-107; Його ж. Руське полюддя і скандинавська вейцла: спроба порівняльного аналізу. Істо- 
ричні записки. Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Вип. 15. (Луганськ, 
2007), 77-85; Любомир Михайлина. Полюддя у східнослов'янських княжіннях. Питання ста- 
родавньої та середньовічної історії, археології й етнології. Т. 1(23). (Чернівці, 2007), 19-24. 
Частково через це основними статтями експорту стали раби (тобто військовополонені та захо- 
плені на війні жінки і діти), хутра, мед 1 віск (матеріал для освітлення), які поступали під час 
полюддя. 
Дискусійною залишається проблема щодо титулатури сюзеренів Київської Русі у різні періоди 
їх влади (Апаг7е) Рорре. О Туїціе мліеїкоК8іагасут па Ви5і. Ругеєіда Нізіогустпу. Т. 45. (Маг8та- 
ума, 1984), 7е57. 3, 423-439; Олександр Головко. Титулатура носіїв державної влади на Русі 
в контексті середньовічних імперських доктрин. Феодалізм на Україні. (Київ, 1990), 42-52; 
Ярослав Ісаєвич. До історії титулатури володарів у Східній Європі. Княжа доба: історія і 
культура. Вип. 2. (Львів, 2008), 3-29; Його ж. Королівство Галіції і Лодомерії. Енциклопедія 
історії України. Т. 5. (Київ, 2009), 172-173; Його ж. Королівство Русь. Там само, 173). 
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князь. Причому як адміністрація (міністеріали) при княжому дворі, 
який розростався і почав сажати на вільні землі своїх рядовичів та за- 
водити рядовичів-ремісників, набиралася з челяді, то тепер такі тіуни 
ставилися вже з числа старших дружинників. Рівночасно княжа влада 
повела боротьбу за ліквідацію виборної арміністрації і вже у другій по- 
ловині ХІ ст. тисяцькі, соцькі і десяцькі стали призначатися теж з числа 
старших дружинників. Відповідно і перестали функціонувати сотенні 
суди. Для управління територіями колишніх світлих князів довелося 
ставити посадників з числа тої ж старшої дружини. Наприкінці Х ст. 
князь Володимир Святославич, будуючи за візантійським зразком уні- 
тарну державу, поділив Русь на провінції чи дільниці, межі яких не 
співпадали з межами давніх племінних союзів", На чолі цих нових про- 
вінцій він поставив своїх синів, що мало забезпечити надійність таких 
посадників. Ця реформа, однак виявилася невдалою. У Києві сподіва- 
лися мати добросовісних князів- посадників, яких би можна було при 
потребі переміщати з одної провінції в іншу, але молоді недосвідчені 
Рюриковичі потрапили під вплив місцевих еліт, які побачили у цій 
реформі можливість відродження давніх князівств. Князі-посадники, 
яким залишили частину ресурсів для утримання власних дружин, ма- 
ючи в руках також і судову владу, отримали можливість утвердження 
на цих престолах, тим більше, що більшість з них не мали надій на 
наступне утвердження у Києві. Відразу ж почався бурхливий процес 
феодалізації еліти і появи баронства (тобто безпосередніх васалів пра- 
вителя, яких на Русі називали боярами), на утримання яких з неве- 
ликими власними дружинами-списами потрібно було роздавати бе- 
нефіції-кормління. Для управління наданими бенефіціями боярам теж 
довелося заводити власну адміністрацію. 

В ХІ ст. відбувалася активна імплементація візантійського права у 
різних сферах діяльності через видання князівських статутів. Слідом за 
великими князями київськими статути стали надавати і князі-васали, 
поєднуючи таким чином адміністративну, військову, фіскальну, судову 
та законодавчу владу. Князівства-дільниці набули ознак і реального 
статусу феодальних держав. Віча столичних міст ще пробували вико- 
ристати боярські еліти для обмеження князівської влади. 

Любецький снем (з'їзд князів) 1097 р. і наступний Витечівський 
снем 1100 р., який в основному підтвердив рішення попереднього, 
фактично закріпили цілі землі за певними гілками династії Рюрико- 
вичів ("..отсуль имімса по едино срце и сьблюдьм Рускую землю, кождо 
держить мевчину свою.../7). Князівські з'їзди не збиралися погоджувати 


ч4 Михайло Брайчевський. Адміністративна реформа Володимира Святого (Оцінка проблеми за 
літописною статтею 988 року). Записки НТШ. Т. 225. (Львів, 1993), 147-166. 

5 є, відтепер з'єднаймося в єдине серце і щьережімо Руську землю, кожен держить отчину 
свою?" (Ипатьевская летопись, 231). 
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свої рішення із вічами, фактично поставивши снем, подібно до рейх- 
стагу (з'їзду імперських князів) сусідньої Германської імперії, як ви- 
щий законодавчий орган Київської Русі". Після цього на початку 
ХП ст. на території Київської Русі сформувалося 11 земель, межі яких 
практично не змінювалися до монгольського вторгнення 1237-1240 рр. 
При цьому Чернігівська та Муромо-Рязанська земля опинилася у гілки 
Ольговичів; Туровська - гілки Ізяславичів Туровських; Полоцька - 
гілки Ізяславичів Полоцьких; Переяславська, Волинська, Смоленська, 
Ростово-Суздальська - гілки Мономаховичів. У галицькій землі зали- 
шилися нащадки перших князів Ростиславичів - внуків найстаршого з 
синів Ярослава Мудрого. Мономаховичі повели боротьбу з Ольговича- 
ми за столицю - Київ, після опанування якого старший з князів розда- 
вав уділи у Київській землі, відправляючи одного з синів у Новгородську 
землю. Всередині земель відбувалося дроблення на менші князівства, за- 
лежні від сюзерена землі. При цьому князі зі своїми боярами мандрували 
з молодших столів на старші. Так герой "Слова о полку Поревім" князь 
Ігор Святославич (2.04.1151--29.12.1202) спочатку був путивльським кня- 
зем, далі курським, потім новгород-сіверським 1, нарешті, чернігівським. 
Цілком можливо, що став би і київським, як би прожив довше. При цьо- 
му ці 11 земель стрімко трансформувалися з адміністративних одиниць 
у державно-адміністративні з формуванням місцевих ринків, сітки доріг 
та інфраструктури та переплетенням торговельних інтересів боярської та 
міської еліт, тепер сталих в межах однієї землі. 

Тому мені здається цілком допустимим слідом за Борисом Рибаковим 
розглядати землі, на які розділилася Київська Русь, як ,королівства""", 
але як , королівства" чи ,,великі герцогства" у складі , варварської імперії", 
якою була і залишалася Київська Русь, навіть прилучившись з утверджен- 
ням християнства до Візантійської православної цивілізації (за схемою 
АЛойнбі). Ці землі-,королівства" ділилися на менші князівства (,герцог- 
ства?) у складі яких виділялися ще дрібніші (, графства"), що дуже близь- 
ке до аналогічної картини у сусідній Польщі, а ще більше - Священній 
Римській імперії германської нації. Різниця полягала в тому, що тільки 
династії, які тримали всі ці феоди були гілками династії Рюриковичів, 
зрештою подібно як у сусідній Польщі - П'ястів. Цікаво, що і територія 
цих князівств (,,герцогств" та , графств"), де її вдається визначити (а таких 
спроб надзвичайно мало) практично співпадає з етнічними племінними 
територіями (вловлюваними археологами) та пізнішими адміністративни- 
ми повітами", 


46 Лобецький з'їзд князів в історичній долі Київської Русі. Матеріали міжнародної конференції. 
(Чернігів, 1997), 215 с. 

чт Борис Рьібаков. Первьге века русской историй. (Москва, 1964), 147. 

48 Леонтій Войтович. Етнотериторіальна підоснова формування удільних князівств Волинської 
землі. Волино-Подільські археологічні студії. Т. І. Пам'яті І. К.Свєшнікова (1915-1995). 
(Львів, 1998), 286-294. 
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Пам'ятник Любецькому снему. Автор Геннадій Єршов (1997) 


У новій системі зникають тисячі як адміністративні одиниці, зате 
всередині земель з'являються нові адміністративні одиниці -- волості 
(дрібніші князівства: , герцогства" та , графства"), якими у періоди від- 
сутності окремих князів на престолах управляють бояри-посадники. 
Всередині цих волостей переплітаються сотні і десятки впереміжку з 
князівськими доменальними володіннями та боярськими ленами і фе- 
одами, де керують поставлені державцями господарські адміністрації". 


19 Леонтій Войтович. Проблеми ранньофеодального розвитку Волині: етапи дружинної та 
ранньофеодальної держави. Студії і матеріали з історії Волині. 2018. (Кременець, 2018), 
9-24; Його ж. Проблеми історичної термінології середньовічної Русі: дружинна держава, 
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До початку ХПІ ст. частина волостей набуває всіх ознак феодальних дер- 
жав і їх еліта намагається провадити власну політику, часто відмінну 
від політики сюзеренів'"?, 

Падіння Київської Русі прискорило процеси феодалізації. Боярські 
бенефіції (кормління) трасформувалися у феоди (отчини). Особливо 
інтенсивно пішли ці процеси у Галицькій і Волинській землях (Русь- 
кому королівстві)". Волості, дальше дроблення яких в інших землях 
стимулювали монголи, ставши повністю феодальними державами, 
втрачали зв'язки з іншими волостями своєї колишньої землі. За ви- 
ключенням Руського королівства, боротьба за яке розгорнулася між 
Польщею та Угорщиною за участі місцевих еліт, Литви і Золотої Орди 
протягом 1349-1434 рр.??, всі інші землі як дрібні удільні князівства 
намагалися виживати, балансуючи на протиріччі сусідів і періодично 
потрапляючи під зверхність Золотої Орди, великого князівства Литов- 
ського, а з кінця ХУ ст. частина чернігівських князівств - і Великого 
князівства Московського. Їх існування нагадувало існування в цей пе- 
ріод князівств (герцогств, маркграфств, ландграфств, пральцграфств, 
князівств-архієпископств та князівств-єпископств) числом більше 200 
у Священній Римській імперії. 


Порядок заняття князівських престолів. В усіх європейських ди- 
настіях, як і всіх європейських народів, існували традиції і правила 
успадкування престолів, рухомого і нерухомого майна. Тому немож- 
ливо погодитися з твердженнями, ніби у Русі і у династії Рюриковичів 
таких традицій і правил не існувало??. Рюриковичі були споріднені з 
багатьма європейськими династіями, крім того, існувала сувора регла- 
ментація успадкування у купців, дружинників і, навіть, смердів, За- 
свідчена в угодах з Візантією початку Х ст., різних редакціях "Руської 
правди" та княжих статутних грамотах. Перш за все, Русь принци- 
пово не відрізнялася від сусідніх держав, подібно як династія Рюри- 
ковичів від сусідніх пануючих династій. Взаємини всередині династії 


феодалізм, князівство, волость, лен, кормління, вотчина. Со//одиїа Киззіса. Зегіе8 П. Мої. 4. 
(Івано-Франківськ Краків, 2018), 9-20. 
490 Леонтій Войтович. Дискусія про ранню державу. Княжа доба: Історія і культура. 
Вип. 4. (Львів, 2011), 7-16. 
51 Леонтій Войтович. Феномен галицького боярства і його стосунки з князями. Наукові праці 
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Леонтій Войтович. Угорщина і Польща в боротьбі за спадщину Романовичів: витоки, події, 
наслідки. Українсько-угорські етюди. Вип. 3. (Львів, 2019), 191-274. 
Игорь Фроянов. Киевская Русь. Очерки социально-политической истории. (Ленинград, 1980), 
45-46; Олексій Толочко. Особливості міжсеньйоріальних відносин у період феодальної роз- 
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базувалися на традиційному родовому праві старшого, тобто того, хто 
був ближчим до засновника роду за родовим рахунком. Ця проблема 
достатньо повно висвітлена як у старшій, так і в новішій літературі"". 
Модерна концепція колективного сюзеренітету Рюриковичів у Київ- 
ській Русі, яку висунув Олександр Назаренко??, не підтверджується 
жодними джерелами і не знаходить аналогій в інших тогочасних дер- 
жавах, застережень стосовно неї значно більше, ніж аргументів на її 
підтримку??, Сама природа влади виконавчої (середньовічні правителі 
були правонаступниками військових вождів) не допускає поняття ко- 
лективного сюзеренітету. Така влада завжди була персональною. Ко- 
лективна влада допустима тільки в суспільствах демократичних і то ви- 
нятково як влада законодавча. Звичайно, не були виключенням серед 
європейських династій і Рюриковичі. Крім того при тодішніх засобах 
зв'язку практично неможливо прийняти навіть просте рішення, коли 
один з співправителів знаходиться у Києві, а інший - у Володимирі 
на Клязьмі. Звичайно, слабкістю окремих правителів користалися їх 
більш енергійні родичі, змушуючи приймати потрібні їм рішення. Ок- 
ремі князі земель періодично взагалі не звертали уваги на київських 
сюзеренів, а в міру збільшення числа удільних князівств Рюрикови- 
чі все більше схилялися до створення колективного органу на зразок 
рейхстагу - з'їзду князів Священної римської імперії германської нації, 
чий державний устрій був подібним. І такі князівські з'їзди - снеми 
періодично мали місце як загальноруського масштабу так і в окре- 
мих землях. Роман Мстиславич на початку ХПІ ст. за зразком цієї ж 
імперії пропонував узаконити вибори сюзерена Русі, щоб припинити 
боротьбу за київський престол, але не отримав підтримки князів ін- 
ших земель??. Пошуки аналогів у Римській імперії зовсім некорек- 
тні: римські дуумвірати і триумвірати на практиці були поділом зе- 
мель і правитель кожної частини провадив самостійну політику, яка 


44. Сергей Соловьев. История России с древнейших времен. Кн. 2, т. 3-4. (Москва, 1998), 7-32; 
Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 3. (Київ, 1993), 222-227; Александр Пресня- 
ков. Княжое право в Древней Руси. Очерки по истории Х-ХІ столетий. Лекции по русской 
истории. Киевская Русь. (Москва, 1993), 7-135, 181-184, 386-470; Михаил Свердлов. Генезис 
и структура феодального общества в Древней Руси. (Ленинград, 1983), 194-199. 
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викликала спротив у Римі і закінчувалася черговою громадянською 
війною. Розгортання чергових апріорних версій - данина давньому 
російському постулату про особливий розвиток руського (у їхньому ро- 
зумінні російського) суспільства, відмінного як від інших європейських 
моделей ("умом Россию не понять, аршином общим не измерить"). 
В реальності ж джерельні підстави для тверджень про колективний 
сюзеренітет і дуумвірати виявляються звичайною фікцією. Так участь 
Василька Романовича у багатьох спільних рішеннях виглядає результа- 
том редагування Галицько- Волинського літопису його сином Володи- 
миром Васильковичем, який намагався підняти роль батька, загалом 
не дуже діяльного і рішучого князя»"?. Так літом 1240 р. Данило Рома- 
нович "раду вчинив із братом своїм пообіцяв Київ йому Михайлові" 
("Даниль же сввевь створи со брато си обьща емоу Киевь Михаийло- 
ви"), але сам дав Ростиславу Михайловичу Луцьк ("а снови его Рос- 
тиславовоу вдасть Лоуческь""9), як і належало сюзерену. Зрештою і 
коронація, на якій Василько Романович разом з Левом Даниловичем 
були тільки почесними гостями, та подальші дії Данила Романовича не 
залишають підстав для тверджень про дуумвірат. 

Спостереження за практикою успадкування княжих престолів, ві- 
дображеною джерелами, у співставленні з практикою спадкування у 
скандинавських, звідки походили Рюриковичі, та сусідніх державах"?!, 
дозволило виявити певні її закономірності: 

1. Головним критерієм було родове право, згідно якого старший в 
роді Рюриковичів успадковував київський престол і сюзеренітет (фак- 
тичний чи номінальний) над Руссю. На практиці це означало, що син не 
міг успадкувати батьківський престол, якщо живими залишалися його 
дядьки, молодші брати померлого володаря. Саме тому старенький Су- 
дислав Володимирович залишався небезпечним для його племінників 
Ярославичів і вони змусили його прийняти чернецтво. Але діти старшого 
брата зберігали перевагу над своїми двоюрідними братами. Теж саме 
правило діяло і в різних землях та удільних князівствах. Володимир Мо- 
номах першим порушив це головне правило, коли, скориставшись вже 
архаїчним апаратом віча, після смерті Святополка Ізяславича провів своє 
"закликання" на князівських престол, після чого до самої монгольської 
навали протистояння Мономаховичів з Ольговичами стали стрижнем 


1458 Николай Котляр Галицко-Вольнская летопись (Источники, структура. Жанровье и идейнье 
особенности. Древнейшие государства Восточной Европь. 1995 г. (Москва, 1997), 147- 
149, 154. 
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182 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


міжкнязівських стосунків. Значення права найстаршого за родовим ра- 
хунком прямого спадкоємця "по мечу" демонструє доля Ростислава 
Твановича, сина Івана Бирладника, якому угорці поспішили прикласти 
до ран отруту"??, 

2. Вже сини Володимира Святославича порушили це правило, 
виключивши з числа претендентів на київський престол нащадків 
старшого брата Ізяслава. Цей прецедент і народив пізнішу практику 
ізгойства серед князів, за якою внук втрачав право на князівський пре- 
стол, якщо його батько помер раніше за діда. Можливо, що це перше 
обмеження числа спадкоємців походить ще із звичаєвого права доби 
дружинних держав (племінних князівств-суперсоюзів і об'єднань), 
коли спадкоємець князя-вождя мусив опиратися на його авторитет і 
славу. Напевно ця практика успадкування була закріплена у т. 3. ,за- 
повіті Ярослава Мудрого", який дійшов до нас в обробці книжників 
Володимира Мономаха та його сина Мстислава. Це правило зберіга- 
лося довго. Згідно цього правила і князі Острозькі, чий предок Роман 
Данилович загинув бл.1260-1261 рр. (за життя батька), вилучалися з 
числа спадкоємців короля Данила, а син Романа - Василько мусив 
вдовольнитися Слонімським князівством у володіннях батька та діда 
по материнській лінії", 

3. З"їзд князів - Любецький снем у 1097 р. закріпив за кожною 
гілкою батьківські володіння. З того часу снем перетворюється на дер- 
жавний інститут (на зразок рейхстагу сусідньої Священної Римської 
імперії германської нації). Це нерегулярне зібрання Рюриковичів під 
головуванням київського князя (а пізніше в окремих землях старших 
князів цих земель) займалося врегулюванням міжкнязівських відносин. 
Рішення снему скріплювалося клятвами його учасників, як і міжнарод- 
ні угоди, і на перших порах мали силу загальнодержавних законів. 
Так проти порушника рішень снему 1097 р. волинського князя Дави- 
да Поревича виступила коаліція, яку мусив, навіть всупереч власним 
бажанням, зібрати київський князь Святополк Ізяславич. Порушника 
було покарано, а ухвали Любецького снему підтверджено на снемі 1100 р. у 
Витичеві. Витичевський снем, здається, навіть відновив у Смоленську 
нащадка Ігоря Ярославича, таким чином визнавши рішення Яросла- 
вичів незаконним і декларуючи право кожної гілки володіти батьківсь- 
ким спадком'?". 

4. Всередині земель князі продовжували переміщатися з ,молодшо- 
го" столу на ,старший", подібно до того як це було загалом на Русі 
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до Любецького снему, коли Ярослав Мудрий починав княжити в Ро- 
стові, пізніше перейшов у Хольмгард на місце померлого старшого 
брата Вишеслава, а вже з-відти потрапив до Києва. Наприклад, при 
кожній зміні князя в Чернігові проходив перерозподіл престолів у 
всій Чернігівській землі. Так князь Пор Святославич спочатку кня- 
жив у Путивлі (1161-1164), перейшов у Курськ (1164-1178), звідти у 
Новгород-Сіверський (1178-1198) і, накінець, у Чернігів (1190-1202). 
Напевно був правий Василь Сергеєвич, вважаючи, що такий перероз- 
поділ закріплявся відповідними угодами"?. Принаймі збирався місце- 
вий снем і давалися відповідні клятви та присяги. Ольговичі у 1206 р. 
поширили принципи Любецького снему на Чернігівську землю, тобто 
кожен пагінець обох гілок Ольговичів отримав свою ,отчину"?. Подіб- 
не було здійснено у Полоцькій землі після повернення місцевої динас- 
тії із заслання, Волинській землі у 1170 р., коли вмираючий Мстислав 
Ізяславич з братом Ярославом розділили Волинь на дві частини: Луць- 
ку (Східну) та Володимирську (Західну), Туровській землі - нарикінці 
ХП-ХПІ ст. 

5. З візантійської практики, напевно, перейшло право успадкуван- 
ня за заповітом. Заповіт померлого князя мав незаперечний автори- 
тет. Володимир Василькович заповів Володимирське і Берестейське 
князівства молодшому з двоюрідних братів - Мстиславові і навіть та- 
кий рішучий князь як Лев Данилович не наважився порушити цього 
заповіту. У подібній ситуації московські князі отримали Переяслав-За- 
ліський. Як 1 у Візантії успадкування за заповітом відкривало дорогу до 
влади бастардам, тобто синам від коханки або наложниці. Прикладом 
може служити Олег Ярославич, син Ярослава Осмомисла від Насті з 
Чагрович"з5, 

6. Претенденти з числа більш далеких родичів (двоюрідних, трою- 
рідних) розглядалися тільки при відсутності спадкоємців по материн- 
ській лінії, тобто ,по кужелю". 

7. Успадкування ,по кужелю" могло бути запозиченим із скандинав- 
ської практики. Причому успадковувати можна було навіть за мачухою, 
яка за церковними канонами вважалася матір'ю. Так отримали Галицьку 
землю Поревичі. Але молодший Роман Ігоревич повів боротьбу з старшим 
Володимиром, вважаючи себе прямим спадкоємцем Ярослава Осмомис- 
ла, тоді як Володимир та Святослав були синами від першої дружини. 
В успадкуванні ,по кужелю" першість мали дочки останніх володарів 
в порядку старшинства (тобто їх мужі), а далі діти найближчих роди- 
чок останнього володаря (дочок, сестер в порядку старшинства | т. д.). 


155 Василий Сергеевич. Вече и князь. Русское государственноге устройство и управление во вре- 
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Через це і претензії Мстислава Мстиславича Удатного на Галицьку спад- 
щину визнали всі без вагань, а інші претенденти (Данило Романович 
чи угорський принц Андрій) спішили закріпити свої претензії одру- 
женням з його дочками. Підстави іншого принца Калмана, який був 
лише правнуком Єфросинії Мстислави в порівнянні з Андрієм були 
мізерними, тому угорський король підтримав Андрія, незважаючи на 
те, що Калман був коронований папою. Пізніше і Гедиміновичі за- 
кріплялися на руських престолах через одруження з дочками останніх 
володарів. 

8. Важливе значення мали легітимність розводу і шлюбу. Так Рос- 
тислав Рюрикович міг претендувати на Галицьку спадщину лише як 
старший брат Предслави, дружини Романа Мстиславича, у якої не 
було синів за умови, що розвід Романа Мстиславича його тесть Рюрик 
Ростиславич вважав нелегітимним (другий шлюб Романа відбувся до 
насильного постриження його першої дружини), а, значить, і дітей від 
цього шлюбу - бастардами, яких батько не встиг адоптувати. Подіб- 
ні підстави могли використати і Михайло Всеволодович, одружений з 
дочкою Романа та Предслави, та його син Ростислав. 

9. Зміни у практиці успадкування під ординським впливом почала 
запроваджувати московська династія лише з кінця ХІМ ст."7, Тоді пре- 
стол став переходити напряму від батька до старшого сина. 


Склад та структура влади. Князі були носіями суверенітету і вер- 
шиною ієрархічної піраміди влади протягом всього періоду Княжої 
доби. Князівська верства була верствою панівною, в руках якої зосе- 
реджувалася вся повнота політичної, військової, законодавчої, судової 
і економічної влади. Князі формували зовнішню політику, призначали 
і знімали вищих достойників держави, роздавали бенефіції і лени. Вони 
очолювали військо, збирали і формували його. Князі виступали зако- 
нодавцями, видаючи "Правду", статутні грамоти та інші законодавчі 
документи. Вони залишалися вищою судовою інстанцією, навіть пе- 
реклавши судові функції на призначених ними  посадників, тіунів та 
інших достойників'?, 

До кінця Княжої доби князівська верства практично здолала всі 
чинники, які обмежували її владу у еожній з цих гілок. Виступаючи 
спочатку як військові вожді суспільства, князівська верства мусила 
довший час терпіти рудименти військової демократії доби чіфдому, по- 
ступово опановуючи інші гілки влади. Історики давно звернули ува- 
гу, що князівські резиденції (у Києві, Галичі, Новгороді, Володими- 
рі на Клязьмі і т.д.) були поза межами дитинців або, навіть, самих 


197 Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі. Портрети еліти. (Біла Церква, 2006), 27-42. 
1468 Александр Пресняков. Княжое право в Древней Руси. (Петроград, 1909), 47-196. 
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столиць (так було з Берестовом, Крилосом, Боголюбовом чи Рюриковим 
городищем, куди переїхали новгородські князі з Ярославового дво- 
ру"?). Давня традиція бачила у князях тільки вождів дружини і війсь- 
кових керівників держави. На утримання своєї дружини і виконання її 
функцій по обороні держави суспільство віддавало частину данини-по- 
датку, перш за все з приєднаних і завойованих територій. Цю данину 
князі збирали разом з своєю дружиною шляхом полюдоя, рівночасно 
від імені держави здійснюючи верховну судову владу, тобто розбира- 
ючи справи, які були не під силу общинам на місцях (наприклад су- 
перечки між цими общинами). Це дало можливість князям поступово 
зосередити в своїх руках не тільки військову, але й судову та фіскальну 
гілки влади. Однак і у подальшому, коли розміри держави і розви- 
ток суспільства змусили князів роздробити судову і фіксальну влади 
між своїми намісниками-посадниками і чиновниками-тіунами, князі 
за своєю сутністю залишалися найвищими достойниками суспільства, 
його служебниками. Вони могли роздавати бенефіції-кормління, а потім 
і феоди-отчини своїм достойникам за їх службу, але ці бенефіції-корм- 
ління, як і пізніші феоди-отчини, давали тільки право на фіксований 
натуральний чи грошовий податок (який замінив полюдодя) та судові 
віри з даної території. Жодному дослідникові не вдалося знайти пе- 
реконливих доказів відбування повинностей в господарстві державця 
бенефіції чи феоду протягом княжої доби. Перші спроби запровадити 
такі повинності почалися тільки наприкінці ХУ ст. І сама князівська 
влада для збільшення власних прибутків не шукала шляхів обмеження 
і визиску суспільства, а брала активну участь у прибутковій міжна- 
родній торгівлі, відстоюючи свою монополію у цьому напрямку, рів- 
ночасно утримуючи контроль за збором мит. Для розширення бази 
росту прибутків князівського двору, останній копіював візантійську 
модель, зокрема у напрямку створення княжих ремісничих майсте- 
рень, у яких зосереджувалися провідні фахівці аж до початку ХПЇ 
ст. Вони укладали відповідні ряди-угоди і працювали за гарантовани- 
ми замовленнями"? Їх вироби не тільки забезпечували якісною про- 
дукцією княжі двори, але й були частиною експорту. Правда не ос- 
новною, уступаючи рабам, меду (який у середні віки заміщав цукор), 
його побічному продукту воску (який у середні віки служив у системі 
освітлення, ливарних виробництвах та інших галузях), солі (основного 
консерванта харчових продуктів) та хутру (як предмету розкоші). Дже- 
релом рабства служили перш за все полонені з числа сусідніх фінських 


49 Евгений Носов. Городище и Новгород в ГХ-ХП вв. (Замечания о социально-топографической 
структуре древнерусского города). Генезис и развитие феодализма в России. (Ленинград, 
1988), 3-25. 

10 Борис Рьбаков. Ремесло Древней Руси. (Москва, 1948), 489-499 та ін. 
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народів (особливо ті які опиралися асиміляції через християнізацію). 
Рядові військополонені з числа сусідніх християнських народів та з 
сусідніх князівств в часи усобиць, за яких неможливо було отримати 
викуп, князі, а за ними і державці бенефіцій та феодів почали вико- 
ристовувати у своїх господарствах. Великі території були пустими, ча- 
стина заросла чагарниками та рідким лісом, ці землі не були зайняті 
общинами і князі сажали на них полонених на правах рядовичів, які 
платили звичайний податок як вільні общинники та додаткову плату 
за користування княжою землею. Ці господарства забезпечували княжі 
двори продовольством і не потребували додаткових затрат на охорону 
та нагляд. Ці князівські господарства (які мали назву жизнь) не були 
великими. Під Путивлем у сіверського князя Святослава Ольговича 
було 700 осіб челяді, стайні і погреби, в яких стояло 500 берковців 
меду"?! і 80 корчаг вина"?. У сільці його брата князя Шоря Ольговича 
було багато вина і меду, різних товарів, Заліза і міді (можливо пригото- 
ваних до торгових операцій) та 900) стогів сіна. Під Новгородом-Сівер- 
ським Ольговичі мали стадо з 300 кобил і 1000 коней"?. Коли вільних 
земель забракло князі змушені були купляти землю (разом з рядови- 
чами або без них) подібно як це робили бояри. Це було характерно 
особливо для земель, де бенефіції-кормління почали швидше трансфор- 
муватися у феоди-отчини. 

Певний час князі мирилися з існуванням віча.. Хибною видаєть- 
ся думка, що в ХІ-ХІ ст. віче функціонувало тільки у Новгородській 
землі, а у інших землях збиралося тільки у екстремальних умовах. Літо- 
писець Володимира на Клязьмі під 1176 р. записав: 7...новгородцьт бо 
изначала и смольнянь, и кьйянф, и полочань и вся власти, якоже на 
думу на вече сходятся.../"", Автором цього фрагменту був клирошанин 
Микула, прихильник сильної князівської влади"?, який був зацікавле- 
ний скоріше замовчувати вічові порядки ніж неправомірно поширю- 
вати новгородську вічову практику на відомі йому випадки міського 
віча??, Крім новгородського віча збереглися відомості про віча у Києві 
(968, 1068, 1098, 1113, 1146, 1147, 1150, 1169), Білгороді (983), Володи- 
мирі на Лузі (1097, 1099), Чернігові (1138), Звенигороді на Білці (1147), 


Я Берковець - 10 пудам - 163,8 кг (Малознані українські історичні терміни, слова та словоспо- 
лучення (тлумачний словник). Упор. В. Туркевич. (Київ, 2013), 14). Тобто зберігалося 81900 кг 
меду (явно призначеного на експорт). 

12 Корчага - 2 відра - 25 л (Василь Винник. Назви одиниць виміру і ваги в українській мові. (Київ, 
1966), 112). Тобто зберігалося 2000 л вина (скоріше всього імпортного). 

"3 Ипатьевская летопись, 331-332; Сергей Соловьев. История России с древнейших времен. Т. 3. 
Соловьев С. М. Соч. Кн.2. (Москва, 1988), 12. 

14. Лаврентьевская летопись, 377-378. 

95 Николай Воронин. К характеристике владимирского летописания 1158-1177 гг. Летописи и 
хроники. 1976. (Москва, 1976), 26-53. 

179 Михаил Свердлов. Генезис и структура феодального общества, 54. 
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Володимирі на Клязьмі (1157, 1175, 1176), Суздалі (1157, 1175), Ро- 
стові (1157, 1175), Полоцьку (1159, 1186), Смоленську (1185), Переяс- 
лаві (1175), Рязані (1177) та ін. містах. Галицькі події останньої чверті 
ХП - першої половини ХПІ ст. дозволяють стверджувати про віча у 
Галичу та Перемишлі. Вічова діяльність була характерна для всіх вели- 
ких міст, принаймі столиць земель і уділів"". Можна не сумніватися, 
що "вічові інститути мають більшу древність ніж князівська влада"", 
тобто інститут віча залишався рудиментом військової демократії, який 
пережив монгольську навалу. Ще Михайло Грушевський звернув увагу, 
що київське віче, скликане князем Ізяславом Мстиславичем у 1147 р. 
для підтримки проти Ольговичів, було представницьким зібранням (від 
"людей?" взагалі, а не "ліпших людей") під керівництвом митрополита 
і тисяцького, яке сиділо у дворі св. Софії і, коли прибув княжий післа- 
нець, його вислухали у повній тишині"?. Багаторічні розкопки в Нов- 
городі також показали, що знамените новгородське віче (з огляду на 
місткість вічевої площі) мусило бути представницьким органом. Склад 
цього органу у ХП - ХПІ ст. відбиває вічова формула "від бояр, і від 


91 Василий Сергеевич. Вече и князь. Русское государственное устройство и управление во 
времена князей Рюриковичей. (Москва, 1867), М1-413 с.; Його ж. Первичнье народнье 
собрания у германцев и греков. Журнал министерства юстиции. (1907), Хо 12, 1-31; 
Александр Лимберт. Предметьт ведомства веча в княжеский период древней Руси. Варшав- 
ские университетские известия. (Варшава, 1377) Хо 1, неоф. отд., І-Х, 1-24; Мо 2, 25-119; 
Мо 3, 121-129; Владимир Дьячан. Участие народа в верховной власти в славянских госу- 
дарствах до изменения их устройства в ХІТИ и ХУ вв. (Варшава, 1882), МІШІ--193 с.; Иван 
Линниченко. Вече в Киевской области. (Киев, 1881), 2-65 с.; Михаил Владимирский-Буда- 
нов. Обзор историий русского права. (Киев, 1886), 51-68, 280-281; Митрофан Довнар-За- 
польский. Политический строй древней Руси: вече и князь. (Москва, 1906), 64 с.; Михай- 
ло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 3. (Львів, 1905), 209-221; Федор Тарановский. 
Отзьв о сочинений В. Й.Сергеевича "Древнее русское право " (Москва, 1911), 45-68; Сер- 
гей Юшков. Очерки по историий феодализма в Киевской Руси. (Москва-Ленинград, 1939), 
35-36, 193 ид.; Борис Греков. Киевская Русь, 342-358; Михаийл Тихомиров. Древнерусскиє 
города, 215-220; Валентин Янин. Новгородские посадники. (Москва, 1962; 2017), 511 с.; 
Його ж, Проблемь социальной организации Новгородской республики. История СССР. 
(1970), М» 1, 48-54; Йго ж, Социально-политическая структура Новгорода в свете архео- 
логических исследований. Новгородский исторический сборник. Вьш.1 (11). (Ленинград, 
1982), 79-95; Анатолий Новосельцев, Владимир Пашуто, Лев Черепнин и др. Древнерус- 
ское государство и его международное значение. (Москва, 1965), 33-34; Петр Толочко. 
Вече и народнье движения в Киеве. Йсследования по истории славянских и балканских на- 
родов. (Москва, 1972), 125-143; Його ж. Древняя Русь. (Киев, 1987), 230; Василий Андре- 
ев. О социальном составе новгородского веча. Генезис и развитие феодализма в Россий. 
(Ленинград, 1988), 70-80; Евгений Дербин. Политический строй Древней Руси в контек- 
сте славянофильской теории самобьтного развития восточньтх славян. Слов'янські обрії. 
Вип. 1. (Київ, 2003), 445-453. 

95 Валентин Янин, Марк Алешковский. Происхождениєе Новгорода (к постановке проблеми). 
История СССР. (Москва, 1971), Мо 2; 32-61; Валентин Янин, Борис Колчин. Итоги и перспек- 
тивьі новгородской археологии. Археологическое изучение Новгорода. (Москва, 19758), 46. 
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житьїх людей, і від купців, і від чорних людей" "9, Джерела не дають 
підстав вважати цей орган "органом феодальної демократії", тобто 
боярським панівного класу (людей меча)". Всі, зазначені у вічовій 
формулі, верстви населення мали своїх представників на вічі, а "від- 
критість його роботи, здійснюваної просто неба і даючої можливість 
другим городянам криками похвали або осуду підтримувати у собі 
впевненість участі в управлінні" 2, що певною мірою урівнювало не- 
пропорційність цього зібрання на користь низів. 

Князі мусили рахуватися з суверенними правами громади, які ре- 
алізувалися через інститут віча - розпоряджатися в землі без них і 
ставити їм певні жадання"? Вже через це вони намагалися обмежити 
вплив віча і взагалі його позбутися. Стосовно першого це їм почасти 
вдалося. Тільки у Новгородській землі боярська олігархія і верхівка 
містичів зуміли повернути князівську владу до її первинного стану, 
залишивши останній в повному об'ємі тільки виконавчі функції, пе- 
реважно військового характеру. Подібні намагання галицького бояр- 
ства були придушені Володимирком Володаревичем, Ярославом Ос- 
момислом, Романом Мстиславичем і Данилом Романовичем. Функції 
віча Рюриковичі, спочатку у столиці імперії, а потім і в усіх землях 
(крім Новгородської, де цей інститут проіснував до 1478 р.), заміни- 
ли військовою радою старшої дружини, до якої долучилися церковна 
верхівка і перейшли всі найважливіші питання держави", Князі роз- 
глядали цю раду як дорадчий орган, але боярські угрупування вико- 
ристали її для боротьби за розподіл влади. Найбільшого успіху вони 
добилися у 1340 р., коли їх лідер Дмитро Дедько у ранзі старости або 
капітана землі отримав під управління галицьку частину Руського 
королівства. Можна константувати, що князям не вдалося реалізува- 
ти візантійську модель управління і вони мусили частково розділити 
владу з боярством. 

Боярство було другою, після князів, верствою в ієрархії суспільства 
Княжої доби. Боярство завжди було диференційованим на великих і 
менших (про що свідчить, наприклад, церковний статут Ярослава Му- 
дрого, де вказані різні штрафи для різних категорій боярства за обра- 
зу членів їх сімей). В часи функціонування тільки бенефіцій-кормлінь 
лише служба сюзерену забезпечувала боярству кар'єру та впливала на 
його майновий і соціальний стан. Типовим є приклад боярина Став- 
ра Городятинича. Син боярина Городяти, який мав двір у Києві, він 
супроводжував юного князя Володимира Мономаха до Смоленська, 
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ходив з князем Ізяславом Володимировичем до Берестя і, помінявши 
ряд міст і місць, нарешті осів у Новгороді, займаючи не досить високий 
уряд соцького. Звідти у 1118 р. його викликав до Києва князь Мстислав 
Володимирович, який тримав Новгородську землю, звинуватив у злов- 
живаннях і наказав кинути у в'язницю. Звільнившись, будучи старим і 
зломленим, боярин Ставр Городятинич, про якого новгородські скальди 
склали билину, написав на стіні св. Софії у Києві: "Господи, помози рабу 
своєму Ставрови недостойному рабу твоєму" "5. 

Всі розмови про неслужиле боярство"? виглядають бездоказовими. 
Земське боярство, якщо користуватися цим терміном Ігоря Фрояно- 
ваЗ7, це таке ж саме служиле, але старе (корінне) боярство даної землі 
(князівства) на відміну від молодого (пришлого) з новим князем. Але 
така різниця з'явилася тільки з часів переходу боярських володінь з бе- 
нефіцій-кормлінь до феодів-отчин. Рядовий дружинник за свою відвагу 
та вміння міг стати боярином, а боярський син за провину - ізгоєм. 
Князь міг легко позбавити боярина бенефіція не замінивши його ін- 
шим. З феодом-отчиною було складніше - його мав успадкувати син 
або зять із зобов'язанням такої ж служби. Тому так хвилювалися сім'ї 
бояр-зрадників, що жоден князь не візьме їх на службу. Тому версія 
про земельні володіння, могутність і постійне протистояння боярства 
і князів"?8 значною мірою надумана істориками"?. Навіть у Галицькій 
землі, де боярство вже з середини ХП ст. трансформувало свої бене- 
фіції у феоди, утримувало власні дружини"?, немає підстав говорити 
про економічну могутність боярських вотчин"!. Подібно до князівсь- 
ких двірцевих земельних господарств, боярські господарства, відігра- 
вали скоріше допоміжну роль, слугуючи тільки для забезпечення по- 
треб власного двору у продовольстві та фуражі??. Основні доходи вони 
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отримували також від служби, займаючи високі уряди тисяцького, двір- 
ського, воєвод, посадників та ін., виконання яких давало частку посту- 
плень від території, відданої в управління. Посадники (пізніше воєводи) 
управляли окремими волостями (коли у них не було окремих князів), 
імені свого сюзерена виконуючи всі військові, адміністративні, судові 
і фіскальні функції. Вони мали власні канцелярії, подібні до князів- 
ських, про що свідчать знахідки печаток"). 

Для збільшення доходів галицькі бояри намагалися зламати княжу 
монополію на зовнішню торгівлю, перш за все сіллю. А далі, об'єд- 
нуючись у своєрідні партії вони почали шукати варіантів з слабкими 
князями, якими можна було би маніпулювати і взорувалися на угор- 
ське баронство, яке добилося в боротьбі з королями Золотої булли, 
головним досягненням якої було не стільки право бунту проти сюзе- 
рена, як заборона тому ж сюзерену відбирати феод. Лідери галицького 
боярства, використовуючи сприятливу кон'юктуру добилися великих 
успіхів, а Володислав Кормильчич навіть замахнувся на князівський 
престол, але навіть у Галицькій землі найбільші досягнення боярства 
було пов'язані з успішною князівською службою. 

Сотенна організація суспільства з перейшла у Княжу добу з по- 
переднього періоду". Але соцькі і десяцькі, як управителі усталених 
традицією територій, з яких раніше виставляли в земське ополчення 
відповідну кількість воїнів, були урядами для основної маси менших 
бояр, на які їх призначали ті ж князі та їх намісники великі бояри. 

Можна не сумніватися, виходячи із західних аналогій і однакового 
озброєння, що навчання лицарської справи починалося років з 7-10 і 
кожен дружинник проходив послідовно ступені від детського (пажа), 
отрока (зброєносця) до гридя (лицаря-башелера, тобто що виступав 
сам без зброєносця і пажа). Через ступені лицарської науки прохо- 
дили навіть князі. Зрозуміло, що перехід з одного ступеня в інший у 
дружинній ієрархії залежав виключно від князя і супроводжувався пев- 
ним ритуалом. До цього схиляють побіжні фрагментарні повідомлення 
літопису про те як у 1149 р. під Луцьком союзник Ізяслава Мстисла- 
вича польський князь Болеслав Кучерявий "оперізав мечем" (тобто 
посвятив з отроків-зброєносців у гриді-лицарі) багатьох боярських синів 
чи про поранення князя Ростислава Михайловича на турнірі в таборі 
під Ярославом у 1245 р."?7. 
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Спочатку утримання, спорядження і озброєння дружинників брала 
на себе князівська скарбниця. Крім того як винагороду вони отриму- 
вали частину здобичі і грошові пожалування. Іноді такі винагороди 
були дуже великими - по 200 гривен на кожного. Але брак вільних ко- 
штів змусив князів роздавати бенефіції і простим дружинникам. Деякі 
дружинники (як, наприклад, учасник вбивства Андрія Боголюбського 
Анбал), почавши службу в "которьх портех", ставали багатими людь- 
ми. Сім'ї дружинників мали право успадковувати майно навіть за від- 
сутності прямих спадкоємців'??. Дле тези про значні земельні володін- 
ня рядових дружинників і перетворення їх бенефіціїв у спадкові феоди 
виглядають надуманим підтасуванням в готову модель класичного фе- 
одалізму??, Не було у дружинників і власних замків. Їх успіх залежав 
від служби. Князі любили свої дружини і намагалися їх забезпечити. 
Вбивство отрока каралося високою вірою у 40 гривень. Особиста від- 
вага або прихильність князя відкривали перед дружинниками шлях 
до боярства. У 1169 р. князь Володимир Мстиславич, звернувшись до 
своїх бояр, які не хотіли його підтримати, вказав на детських: "А се 
будуть мої бояри""8. Тому молодші дружинники і рвалися першими 
вступити у битву, щоби здобути князівську прихильність, а з нею і 
уряди та багатство. 

Але якщо до 40-45 років отрок не зміг стати боярином або ще 
раніше за станом здоров'я не міг продовжувати нести ратну службу, 
він міг знайти себе тільки серед княжих міністеріалів, тобто на службі 
у системі князівської адміністрації. У ХІ-ХП ст. княжі міністеріали 
рекрутувалася переважно з числа колишніх дружинників. Так отроки 
були функціонерами князівського суду (стаття 20 Докладної редакції 
Руської Правди), помічниками мечників або вірників (стаття 74 Ко- 
роткої редакції і стаття 97 Докладної редакції). Судовими виконавцями 
могли виступати навіть детські (звичайно ті, хто до зрілого віку так і не 
зумів отримати ступінь отрока). Це видно з статей 586 та 108 Докладної 
редакції Руської Правди і статей 14 та 22 угоди Смоленська з Ригою і 
Готським берегом у 1229 р. Цікаво, наприклад, що при випробовуван- 
ні залізом детський як безпосередній судовий виконавець отримував 
півгривни, а мечник, який вів процес, тільки 5 кун"?. Напевно, части- 
на колишніх дружинників опускалася ще нище - до верстви житьїх 
людей, осідаючи у певній місцевості на невеликому грунті, отриманому 
від князя після поранення або каліцтва (т. з. "милостники", тобто ті, 
які отримали княжу милість???). 
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Але княжі міністеріали на початках призначалися з челяді. З чис- 
ла челяді були і перші тіуни та інша двірцева адміністрація. Коли ці 
уряди перейшли до дружинників, які за віком або після поранень 
не могли нести військову службу, вони за традицею укладали з кня- 
зем відповідний ряд-угоду, тобто ставали княжими рядовичами, які 
за своїм суспільним статусом прирівнювалися до невільників"?! Це 
було своєрідним анахронізмом. Правда стаття 110 Просторової ре- 
дакції прямо передбачала збереження свободи людині, яка пішла у 
княжі тіуни, уклавши відповідний ряд-угоду. Мабуть ця стаття мала 
на увазі перш за все відставних дружинників???. А боярські тіуни, як 
видно з статі 66 Докладної редакції Руської Правди, продовжували 
набиратися з залежного населення і у ХП- ХПІ ст. Життя княжих 
тіунів захищала віра у 20 гривень. Окремі з цих тіунів зуміли зайняти 
становище вище за становище багатьох боярів. Такими були знаме- 
ниті тіуни київського князя Святополка Ізяславича - Ратша і Тудор. 
Але це були скоріше винятки, І вже з другої половини ХПІ ст., які у 
сусідніх європейських землях, княжі міністеріали остаточно злилися 
з боярством, утворивши до кінця наступного століття шляхетський 
стан. 

Княжі і городові тіуни мали у своєму розпорядженні ще кілька ка- 
тегорій дрібніших службовців - поліцейських чиновників: вірників, єм- 
ців ії ябетників. Вірники збирали судові штрафи (віри), отримуючи за 
свою службу 7 відер солоду на тиждень, І вівцю або полоть м'яса, а по 
середах і п'ятницях - сири, пшоно і хліба по потребі разом з своїми 
помічниками, по 2 курки в день і корм для коней". Ємці арешто- 
вували злочинців і наглядали за ними в тюрмі. Ябетники слідкували 
за порядком і доносили про порушення начальникам. Всі ці розряди 
міністеріалів з ХП ст. також набиралися з колишніх дружинників. Діти 
міністеріалів, дружинників і бояр з 7-10 років починали лицарську 
науку, поступово, таким чином, другий стан до кінця ХУ ст. ставав 
замкненим шляхетським (дворянським) станом. 

Міська верхівка (старці градські), яка ще в часи великого князя Во- 
лодимира Святославича на початку ХІ ст. входила до складу правлячої 
ієрархії, поступово повернули собі владу з кінця ХПІ ст. з поширен- 
ням магдебурзького права. У вільних общинних сільських поселеннях 


1949), 250-254; Александр Зимин. Холопь на Руси (с древнейших времен до конца ХУ в.). (Мо- 
сква, 1973), 195. 

501 Светлана Завадская. О значений термина "княж тиун" в ХІ-ХПІ вв. Древнейшие государства 
на территории СССР. 1975. (Москва, 1976), 157-165. 

502 Там само, 162. 

703 Михайло Тихомиров. Крестьянские и городские восстания на Руси ХІ-ХПІ вв. Тихомиров М. Н. 
Древняя Русь. (Москва, 1975), 53. 
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збереглася якась місцева верхівка (житьї люди??, нарочиті люди, чадь 
стара, князі-кенези, крайники). 

Цікаве співвідношення у суспільстві між різними верствами кня- 
жих мужів (бояр, дружинників і міністеріалів). Віра за ганьбу дружини 
(  аще кто назовет чужую жену блядею?" ) складала для бояр великих 250 
гривень кун, бояр менших - 150 гривень, нарочитих людей - 22,5 гри- 
вень і чаді - 17,9 гривень??, Розорення неминуче приводило людину в 
середовище ізгоїв або в соціальні низи: гулящі люди, убогі люди, сироти. 

Князі, будучи носіями суверенітету і всієї повноти політичної, вій- 
ськової, законодавчої, судової і економічної влади виступали також 
гарантами життя і свободи представників першого і третього станів, 
зокрема тих же смердів. При цьому низька віра за вбивство смерда 
(5 гривень), рівна вірі за вбивство холопа, не повинна дивувати. Право 
охороняло княжих мужів і княжу власність. Життя смерда охороняла 
община, яка користувалася своїм звичаєвим правом. Але князі, у ви- 
падку залучення смердів у військові походи, платили їм за участь, а 
на Долобському снемі у 1103 р. князі спеціально радилися відносно 
часу походу, який був би прийнятним для землеробів-смердів. Князь 
виступав як своєрідний гарант свободи смерда і недоторканості його 
майна. Тільки так, на наш погляд, можна пояснити протистояння май- 
на смерда і князівського майна: кінь смерда (на якому він виступив у 
похід) і кінь князя (отриманий з княжого табуна на час походу), борть 
смерда і борть княжа (як промисли різних власників) і т. д.)6 Може за 
цю гарантію охорони життя і права смердів князі присвоїли собі пре- 
рогативу у випадку відсутності прямих спадкоємців забирати до скарб- 
ниці майно померлих смердів чи отримувати куничне (грошової куни 
чи хутра куниці) при весіллі дочки смерда. 

Протягом всієї Княжої доби носіями суверенітету і його гарантами 
залишалися князі. Князі (кагани) Руського каганату і Київської Русі 
до 1240 р. були сюзеренами своїх земель. Світлі князі приєднаних до 
Києва племен (на зразок древлянського Мала), князі-посадники кінця 
Х - ХІ ст., а потім старші князі земель були їхніми безпосередніми ва- 
салами. Всередині земель князі волостей були васалами старших князів 
земель. При цьому в окремих землях князі більших волостей виступали 
сюзеренами для князів менших волостей. Так сіверський князь був сю- 
зереном для курського, трубчевського і рильського князів, а курський 
князь - для путивльського???, 


5. Житьї люди (тобто люди, які володіли жизнью - тобто власним господарством) відомі з дже- 
рел, починаючи з ХІ ст. До цієї верстви, напевно, входили також колишні дружинники, які 
отримали від князя як милостники або купили власне господарство. 

505 Борис Греков. Київська Русь, 123. 

5796 Михайло Свердлов. Генезис и структура феодального общества, 176-178. 

5797 За схемою Бориса Рибакова: землі-королівства - герцогства - графства (Борис Рьтбаков. Пер- 
вьге века русской историй. (Москва, 1964), 147). 
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При цьому з початку ХП ст. у Переяславській, Волинській, Смо- 
ленській і Володимиро-Суздальській землях княжі престоли займали 
представники гілки Мономаховичів; у Чернігівській і Муромо-Ря- 
занській - представники гілки Ольговичів; у Полоцькій - нащадки 
Ізяслава Володимировича, сина Рогнеди з давньої полоцької династії; 
у Туровській - нащадки Ізяслава Ярославича; у Галицькій - до 1199 р. 
нашадки Володимира Ярославича, а потім Мономаховичі. За Київ 
вели боротьбу Мономаховичі з Ольговичами і переможець ставив на 
київські волості своїх близьких родичів і відправляв одного з синів у 
Новгородську землю. Тобто князі більших і менших волостей були 
близькими родичами. 

У 1199 р. Волинська і Галицька землі були об'єднані під правлін- 
ням князя Романа Мстиславича, при цьому це було не приєднання 
Галицької землі до Волинської, а унійне об'єднання особою сюзерена 
землі. Спочатку у 1187-1188 рр. Роман Мстиславич переходячи до Га- 
лича залишив Володимир на Лузі братові белзькому князю Всеволоду 
Мстиславичу»??8, Після 1199 р. довший час внутрішній розвиток обох 
земель протікав окремо і волинське боярство продовжувало отриму- 
вати бенефіції-кормління, тоді як галицьке боярство утримувало вже 
свої феоди-отчини. Не тільки путивльські Ольговичі не усвідомили до 
кінця ситуацію у краї, намагаючись наділити своїх пришлих бояр і 
дружинників бенефіціями за рахунок феодів галицького боярства, але 
й волинські редактори Галицько- Волинського літопису не розуміли 
мотивації дій галицького боярства, виставляючи його зрадниками. 
Унійний характер Галицько-Волинського князівства перейшов і до 
Руського королівства і був відбитий навіть у титулах король руський ї 
князь володимирський. 

Зрозуміло, що старші князі земель, подібно до князів сусідніх Гер- 
манської імперії чи Польщі, намагалися проводити власну політику і 
їх залежність від великого князя київського, особливо у періоди заго- 
стрення боротьби за київський престол, часами була чисто номіналь- 
ною. Але до 1240 р. Київ залишався столицею імперії за яку тривала бо- 
ротьба і переможець у цій боротьбі ставав великим князем київським. 
Роман Мстиславич пропонував усунути цю боротьбу, прийнявши 00- 
брий порядок, тобто обирати великого князя київського за прикладом 
сусідньої Священної Римської імперії з-поміж шести старших князів. 
Ця реформа припинила би протистояння Мономаховичів з Ольговича- 
ми, але і зробила би Романа Мстиславича легітимним великим князем. 


598 Олександр Головко. Обьединительнье процессьт на Руси в первой половине ХПІ в. Вопрось 
истории СССР. Вьш.28. (Харьков, 1983), 111-116; Його ж. Древняя Русь и Польша в поли- 
тических взаймоотношениях Х -- первой трети ХПІ в. (Киев, 1938), 32-88; Його ж. Війна за 
"галицьку спадщину" (1187-1189). Княжа доба: історія і культура. Вип. 3. (Львів, 2010), 
116-132. 


КНЯЖА ДОБА НА РУСІ: СУСПІЛЬСТВО І КЛІТА 195 


Тому її спротивилися інші князі на чолі з володимиро-суздальським 
князем Всеволодом Юрійовичем. Наступна загибель Романа зняла це 
питання???, 

Протягом 1237-1245 рр. васалами Золотої Орди стали князі Во- 
лодимиро-Суздальської, Муромо-Рязанської, Чернігівської, Переяс- 
лавської, Смоленської, Туровської, Волинської і Галицької земель. На 
свої престоли князі отримували спеціальні ярлики і вносили до ордин- 
ської скарбниці спеціальний подушний податок)! -- данину-вихід. Для 
контролю за окремими князівствами і збором податків були призначе- 
ні баскаки. Під більшим контролем Золотої Орди знаходилися Воло- 
димиро-Суздальська і Муромо-Рязанська землі. Володимиро-суздаль- 
ські князі пробували взяти на себе роль сюзеренів Русі і за прикладом 
Києва ставили своїх синів до Новгородської землі, яка теж визнала 
зверхність монголів. Але вже до початку ХІМ ст. Новгородська земля 
вийшла з володимиро-суздальської орбіти і майже до кінця ХУ ст. боро- 
лася за незалежність, залишаючись до середини ХУ ст. васалами Золо- 
тої Орди. Великим князям володимирським і їх наступникам великим 


79. Петро Кралюк. Идея политического обьединения Руси "Слово о полку Игореве" и проект 
государственного устройства Романа Вольнского. "Слово о полку Игореве" и мировоззрение 
его зпохи. Отв. ред. В. С. Горский. (Киев, 1990), 117-122; Олександр Головко. Князь Роман 
Метиславович та його доба. (Київ, 2001), 167-168; Його ж. Князь Роман Мстиславович. 
Вопросьт истории. (Москва, 2002), Хо12, 52-70; Його ж. Корона Данила Галицького: Во- 
линь і Галичина в державно-політичному розвитку Центрально-Східної Європи раннього 
та класичного середньовіччя. (Київ, 2006), 223-251; Його ж. Парадигма Романа Мстисла- 
вича. Княжа доба. Т. 1. (Львів, 2007), 59-66; Александр Майоров. О работе В. Н.Татищева 
над текстом проекта Романа Мстиславича (в свете изучения Академической рукописи вто- 
рой части "Историий Российской". Вестник Санкт-Петербургского университета. Сер. 2. 
(2007), вьш.4, 10-18; Його ж. Проект "доброго порядка" галицко-вольшнеского князя Романа 
Мстиславича в свете его внешней политики. Осмислення спадщини Русі: Галицько-Волин- 
ське князівство в історіографії. (Львів, 2007), 26; Його ж. Кто представил В. Н. Татище- 
ву сведения о проекте Романа Мстиславича? Древняя Русь: вопрось медиевистики. (2007), 
Хо 3 (29), 67-69; Його ж. "Конституционньй проект" Романа Мстиславича в "Истории Рос- 
сийской" В.Н.Татищева. "В кратких словесах многой разум замьткающее..." Сборник науч- 
ньх трудов в честь 75-летия проф. Р. Г. Скрьшнникова. (Санкт-Петербург, 2008), 186-200; 
Його ж. Политико-географические представления В. Н.Татищева и мнимьге реалии древ- 
нерусской зпохи: по поводу работ А. П. Толочко. 5/иаіа ЗІаміса еї Ваісапіса Реїгоройапа. 
(2008), Хо 1 (3), 89-100; Його ж. Из историй внешней политики галицко-вольтнского князя 
Романа Мстиславича. Дьнеслово. Збірник праць на пошану дійсного члена НАН України Пе- 
тра Толочка з нагоди його 70-річчя. (Київ, 2008), 51-57; Його ж. Про останній похід Романа 
Мстиславича (у контексті зовнішньо-політичних зв'язків Галицько-Волинського князів- 
ства). Записки НТШ. Т. 256. (Львів, 2008), 7-31; Його ж. Международное положение Галиц- 
ко-Вольшнского княжества в начале ХПІ в. Роман Мстиславович и Штауфень. Доба короля 
Данила в науці, мистецтві, літературі. (Львів, 2008), 120-127; Його ж. Ерфуртський епізод 
зовнішньої політики Романа. Галич і Галицька земля в державотворчих процессах України. 
(Галич, 2008), 84-90; Його ж. Галицько-волинський князь Роман Мстиславич: володар, воїн, 
дипломат. (Біла Церква, 2011), 19-120. 

70 Ординці переписали населення кожного князівства-волості і встановили розміри цього подат- 
ку у залежності від числа населення. 
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князям московським так і не вдалося підпорядкувати собі Муромо-Ря- 
занську землю. Князі з цієї землі, а також Володимиро-Суздальської, 
а пізніше Московської приймали участь у військових походах Орди. 
Загалом внутрішнє управління, включаючи васалітет удільних князів, 
як стали називатися князі волостей, збереглися, хоча правителі Золо- 
тої Орди стимулювали подальше роздроблення і появи великих князів 
рязанських, тверських, ростовських і т. д., приймали удільних князів у 
своїх ставках і наділяли ярликами. 

Полоцька земля не визнала ординської зверхності, але вже з сере- 
дини ХПІ ст. була інтегрована до складу Великого князівства Литов- 
ського. 

У Київській землі, демонструючи ліквідацію імперії Київська Русь, 
монголи не поставили окремого князя. Наприкінці ХПІ ст. ця земля 
була приєднана до Руського королівства, але з 1300 р. монголи відно- 
вили тут своє панування, утвердивши у Києві путивльських Ольгови- 
чів 

Боротьбу за відродження Русі розпочав галицько-волинський 
князь Данило Романович, який у 1253 р. був коронований як король 
Фусі. Але позиція потужного переяслав-заліського князя Олександра 
Невського, який добиваючись зверхності, поставив на монгольську 
карту, змусила почати війну з монголами у невигідному становищі, 
раніше ніж в Орді почалася боротьба за Батиєву спадщину, а подібне 
суперництво між європейськими монархами позбавило короля Данила 
очікуваної підтримки, У 1260 р. монголи відновили залежність Галиць- 
кої і Волинської земель. І тільки з 1301 р. ці землі як Руське королів- 
ство відновили свою незалежність, коли наступник Лева Даниловича 
Юрій Львович прийняв королівський титул. У 1340 р. від ординської 
залежності звільнилися смоленські князі, а після 1380 р. - київські та 
чернігівські. Але в процесі боротьбі з ординцями місцеві еліти після 
1362 р. прийняли на київський та головні чернігівські престоли литов- 
ських князів Гедиміновичів. Велике князівство Литовське було конфе- 
дерацією князівств у який другим після великого князя литовського 
був великий князь київський. При Гедиміновичах нічого у внутрішній 
структурі князівств не змінилося. 

Протягом 1349-1434 рр. розгорнулася драматична боротьба за 
спадщину Романовичів"?. В ході цієї боротьби сюзерени Руського ко- 
ролівства князь Любарт-Дмитро Гедимінович (1340-1383), король 


5П. Леонтій Войтович. Київська гілка Путивльської династії. Путивльський краєзнавчий збірник. 
Вип. 8. (Суми, 2015), 29-46; Його ж. Путивльські Ольговичі на київському престолі. Генеало- 
гічні записки. Вип. 14 (8). (Львів, 2016), 6-15. 

712 Леонтій Войтович. Угорщина і Польша в боротьбі за спадщину Романовичів: витоки, події, 
наслідки. Українсько-угорські етюди. Вип. 3. (Львів, 2019), 191-274. 
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Казимир ПІ (1351-1370), король Людовик Анжуйський (1370- 
1382, безпосередньо з 1378) і його васал князь Володислав Опольський 
(1370-1378, у 1383-1387 як васал королеви Марії), королева Марія 
(1382-1387), король Сигізмунд Люксембург (1387-1437) і його васал 
князь Сцібор з Сціборжиць (1387-1393), королева Ядвіга (1387-1399) 
та король Владислав Ягайло (1387-1434), одночасно тримаючи більші 
або менші частки королівства і декларуючи свій сюзеренітет загра- 
вали з місцевою елітою, добивалися прихильності міст, даруючи їм 
вигідні привілеї, карбували окремі монети для королівства і зберігали 
його юридичний статус. У 1434 р. Польща рішилася анексувати га- 
лицьку частину королівства, утворивши тут Руське (від назви коро- 
лівства) і Подільське воєводства. Наступник Любарта-Дмитра Геди- 
міновича князь Федір Любартович, який тримав волинську частину 
Руського королівства (крім Холмського, Дорогичинського і Белзько- 
го князівств), мусив визнати зверхність Великого князівства Литов- 
ського. Великий князь Свидригайло Ольгердович на короткий період 
відновив незалежність Волині (1434-1452), але далі Волинь була ін- 
корпорована до складу Великого князівства Литовського"". У 1442 р. 
було ліквідоване Жидачівське князівство, а його територія приєднана 
до Руського воєводства, у 1462 р. було ліквідоване Белзьке князівство 
і перетворене у воєводство. У 1471 р. було ліквідоване і перетворе- 
не у воєводство Київське князівство. Дрібні князівства Рюриковичів 
і Гедиміновичів продовжували існувати у Волинський, Київській і 


53. Казимир ШІ, не маючи сил самотужки опанувати королівство Русі, 1350 р. визнав право 
У з 


угорського короля на спадщину Романовичів, за що отримав королівство Русі в дожиттєве 
володіння 1 угорську допомогу в його опануванні (Апіа! Рог, Супіа Зспбпрегт. А Апіоц-Ба7 е5 
бгбКовеї (1301-1439), А таяуаг петге! ібгісбпете. Вед. 5апдог Злі аруї. Т. 3. (Видарезі, 1895), 
291; ОбКаг НаїЇесКі. О репеліе і гпастепій ггадом апдевамейякісі му Роїзсе. Киулагіаїпік Нізі0- 
гусспу. Т. 35. (Магз8гама, 1921), 31-66; ап Рабгомузкі. Озіаїіе Іага, 190; Ідет. РойуКа апде- 
самейзка Калітіегга У/іеїКіево. Іріаєт. Т. 36. (Маг8гама, 1922), 11-40; Вайпі Нотап. А Ісп- 
вуеі-таруаг Багаїзає, їбгіепейі аЇарщаї. Ндтап В. Маяуаг Кбгерког. (Виадарезі, 1938), 511-518; 
Їеггу Мугогит5кі. Кагітіегг Й/еїкі, 79-80; 51апізіаму 52с7иг. М/ вргаміе 5иКсебі|ї апіерауей- 
5Кіе| му Роїзсе. Косгпікі Нізтотусспе. В. 75. (Рохпай, 2009), 61-104; І гопіїу Моусомуся. УМаїка о 
зрадек ро Вотапомістасі а Кто! роїізКі Калітіегх ПІ М/леїКі. Кахітіегг ЙтеїКі і уеєо райзтуго. Й 
зіедет5ета госспісе игодсіп озіаіето Ріазіа па ітопе роїзКіт. Род гей. /аска Масіе|ем/8Кіеро 
і Тота5га МоуаКоуузКіеєо. (Вудє057с7, 2011), 61-62). Відповідна угода, яка зафіксувала пра- 
во короля Людовика Анжуйського на польську спадщину у випадку відсутності нащадків 
по мечу у Казимира ПІ, а також повернення королівства Русі угорській стороні за умови 
появи таких нащадків, зафіксована на з'їзді у Сулейові в другій половині травня 1350 р. 
(Кодекз ауріотаїустпу Маороїзкі. Муд. Егапсівгек РіеКовілзкі. Т. 1. (Ктакоуму, 1876), пг 230; 
Моугу Кодекз дуріотаїусспу ЙеїКороїзкі. Т. 3. (Рохпай, 1879), пг 1299; Кодекз5 дуріотаїустпу 
Махломвга. Т. 2. Муд. епа 5иїкоуу5ка-Кига8, Зїапізіаху Кига5 рггу уузротидліаїе Калітіегуа 
РаКиїзкіеро і Нибегіа М/а)за. (М/госіаху, 1989), пг 302; Зтапізіаху 57с70г. М/ зргам'іє з5иКсебії, 
91-92). 

Леонтій Войтович. Етапи політичної історії Волині ХІУ-ХУ ст. Державність. Васалітет. Інкор- 
порація. Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність, Т. 5. Історичні 
та філологічні розвідки, присв. 60-річчю акад. Я. Ісаєвича. (Львів, 1998), 153-168. 
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Чернігівській землях. Коли у 1492 р. Віленським привілеєм були ска- 
совані права удільних князів на стосунки з іншими володарями крім 
безпосереднього сюзерена в особі великого князя литовського і короля 
польського, а також права надання феодів своїм васалам, значна ча- 
стина чернігівських князів визнала зверхність великих князів москов- 
ських і зберегла свої уділи до 1520-х рр. 
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ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНА ЄВРОПА ПІСЛЯ 
«МАНДРІВКИ НАРОДІВ" 


Строката етнічна і політична (протодержави- чіфдоми та дружинні 
держави) картина Центрально-Східної Європи після "мандрівки на- 
родів", коли відлами різних етнічних груп почали створювати ранні 
держави дружинного типу (МІ- Х ст.), залишається дискусійною, але 
аналіз писемних джерел, які збереглися, у співставленні з археологіч- 
ними пам'ятками дозволяють спробувати відновити цю картину, мак- 
симально уникаючи гіпотез, які не оперті на надійну аргументацію. 

Хорвати чи лендзяни? Певні підсумки досліджень за останні два сто- 
ліття, присвячених проблемі локалізації ранніх хорватів, були підведе- 
ні у працях російського історика Олександра Майорова?) і моїх'!9, Ми 


515 Александр Майоров. Константин Багрянородньй о происхождении и ранней истории хорва- 
тов: Великая Хорватия и белье хорвать. Коз5іса апійие. 2006. Материальт и исследования. 
(Санкт-Петербург, 2006), 40-73; Його ж. Великая Хорватия: зтногенез и ранняя история 
славян Прикарпатского региона. (Санкт-Петербург, 2006), 209 с.; Його ж. Велика Хорватія, 
яку називають "Білою": до питання про походження і значення хорватських етнічних назв. 
Миколаївщина. Збірник наукових статей. Т. 3. (Львів, 2006), 31-66; Його ж. О происхожде- 
нии зтнонима хорватьт: историко-зтимологические заметки. Україна: культурна спадщина, 
національна свідомість, державність. Вип. 15. (Львів, 2006-2007), 55-61; Його ж. "Великая 
Хорватия, назьгтваємая "Белой"...": к вопросу о происхождениий и значении хорватских зтниче- 
ских названий. Княжа доба. Вип. 1. (Львів, 2007), 13-44; Його ж ГМаїотом А.М. УМеїка Нгуаї- 
5ка. Екпоєепела 1 гапа ромі)е5і З5Іауепа ргікаграїзкога родгисіа. (арте, 2012), 202 8. 

Леонтій Войтович. "Білі хорвати" чи "карпатські хорвати". Миколаївщина. Збірник наукових 
праць. Т. 1. (Львів, 1998), 49-79; Його ж. Князівства карпатських хорватів. Етногенез та рання 
історія слов'ян: нові наукові концепції на зламі тисячоліть. (Львів, 2001), 195-210; Його ж. Кар- 
патські хорвати в етнополітичному розвитку Центрально-Східної Європи раннього середньовіч- 
чя. Україна в Центрально-Східній Європі (з найдавніших часів до ХИШ ст.). Вип. 4. (Київ, 2004), 
105-132; Його ж. , Білі" хорвати чи карпатські" хорвати? Продовження дискусії. Дрогобицький 
краєзнавчий збірник. Вип. 8. (Дрогобич, 2004), 38-45; Його ж. Карпатекие хорвать. Вестник 
Санкт-Петербургского университета. Серия 2. История. (2005). Вьш. 1, 133-146; Його ж. Вос- 
точное Прикарпатье во второй половине І тькс. н. з. Начальньге зтапьт формирования государ- 
ственности. Коз55іса Апіїдиа. 2006. Исследования и материаль. (Санкт-Петербург, 2006), 6-39; 
Його ж. Прикарпаття в другій половині І тисячоліття н. е.: найдавніші князівства. Вісник Львівсь- 
кого університету, Серія історична. Вип. 45. (Львів, 2010), 13-54; Його ж. Восточное Прикар- 
патье во второй половине І тьіс. н. з. Начальньгк"е зтапьт формирования государственности. Ру- 
син. (Кишинев, 2010), Хо 3(21), 5-49, 159-169; Його ж. Повертаючись до хорватів Костянтина 
Багрянородного. Нартекс. Вухатіпа Шгаїпепзіз. Т. 2. (Харьков, 2013), 71-10; Його ж. ГМойоууй 
І еопії). Сргопаїі еї айега СЬгоуай. (Кта/іпзкі Каграїї: етпогепеха-атеоїоєйа-етоїоєііа. Ргігедіо 
еурепі| Раббепко. (7автеб, 2014), 207-254; Його ж. Велика Хорватія і Біла Хорватія: довгий шлях 
подолання помилкового стереотипу. Україна і Хорватія: історичні паралелі. (Кга/їпа і НгуаїзКа: 
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обоє прийшли до схожих висновків, які поки-що заперечень в науко- 
вій літературі не отримали. Навіть автори, які схильні вважати хорватів 
частиною іранського чи тюркського массиву, які добилися гегемонії в 
слов'янському середовищі, не заперечують проти їх локалізації у При- 
карпатті?!". 

Однак дуже активно проти будь-якої локалізації хорватів у Га- 
лицькому Прикарпатті виступають деякі представники сучасної поль- 
ської історіографії. Мова йде про локалізацію племені ленозян, від 
якого, як вважають, походять назви поляків у сусідніх народів (русів: 
ч«лях" -- Респ, Ісд-сь, "лендзянин" - ІесфНапіп; угорців: Іепаусі! та ли- 
товців: "ІепКа8" - Іессп)8). Спираючись на інформацію візантійсько- 
го василевса Костянтина МІ Багрянородного (913-959 рр.), за якою 
Леубамйуої платили данину Києву в часи регентства Ольги, ці дослід- 
ники, повертаючись до патріотичного запалу міжвоєнного періоду, 
безапеляційно відкидаючи навіть доволі помірковані спроби най- 
більшого польського славіста Генріка Ловмяньського (22.08.1898- 
4.09.1984) пересунути гіпотетичні межі племінного масиву лендзян до 
Бугу і Стиру на Волині??, намагаються поширити межі лендзян якщо 
не до Києва, то принаймні до верхів'їв Дністра і Стиру, практично 
оголосивши всю Західну Україну територією лендзян, тобто фактично 
в їх розумінні поляків'??, Для обгрунтування таких висновків, поряд з 


роуїезпе ратаїеіе. (Дрогобич, 2019), 152-169. 

317 Див., наприклад: Осман Каратай. Бель хорвать по данньм восточньх источников. Козбзіса 

апідиа. (Санкт-Петербург, 2011), Хо 2, 14. З цієї групи виділяється Денис Алімов, який вва- 

жає, не вдаючись до аргументації, що заперечити або довести існування хорватського масиву 
за межами Далмації неможливо (Денис Алимов. "Вогпа дих Сидизсапогит". К вопросу о ха- 
рактере княжеской власти в Далматинской Хорватии в первой четверти ЇХ в. Европа: меж- 

дународньй альманах. Вьш. 6. (Тюмень, 2006), 5-21; Його ж. "Переселение" и "крещенис": к 

проблеме формирования хорватской идентичности в Аварском каганате. 5/иаїа 5Іауїса еї Ва!- 

сапіса Реїгороїйана. (Санкт-Петербург, 2008), Мо 2, 94-115; Його ж. Формирование хорватской 
зтнополитической общности в Далмации в зеркале зтногенетической традиции. Российские 

и славянские исследования. Вьш. 4. (Минек, 2009), 93-101; Його ж. Хорвать и горьі. О харак- 

теристике хорватской идентичности в Аварском каганате. Уїнаїа Заміса ет Ваїсапіса Реїгоро/- 

йапа. (Санкт-Петербург, 2010), Ме 2, 135-160). 

Тадецях Гебт-5ріамілзкі. І едлісе - І. сдгапіе - Гаспомле. Оризси/а Сазітіго Тутіепіескі зерій- 

аєепагіо даеаїсаге. (Рохпай, 1959), 95-207; Ярослав Исаевич. Висляне и лендзяне в ІХ-Х вв. 

Формирование раннефеодальньх славянских народностей. (Москва, 1981), 160; Його ж. Древ- 

непольская народность и ее зтническое самосознаниє. Развитие зтнического самосознания 

славянских народов в зпоху раннего средневековня. (Москва, 1982), 148. 

519 Непгук Боуутіайзкі. Росхаїкі Роїкі. Т. 4. (УММагвгамка, 1970), 491-493. 

220 бегагд Габида. Магодгіпу роїзко-иКтаїпзкіе) огапісу еїпістпе| - му роїзКіс) різїогіоєтабі. Росхаїкі 
здзісастуга. Роєтапісге етісспе роізКо-гизКо-5іЇоугаскіе уї 5гедпіоуліести. (Вл2е520м, 1996), 9-17; 
Місра! Рагстемзкі. Росгаїкі Кухта Ноугапіа 51е роізко-гизкіе) гибіелу еіпістпе) уу Каграїасі: (/ о- 
ді гогради 5ббуліайзястугпу па оаїат м/зсПоапі і заспоапі. (Ктаком, 1991), 91 5.; ІЧет. Вадапіа 
пад Киїига мустезповіомлайяка. Агспеоіорта і ргайізіогіа роїзка у» озіатіт роіутесли. Род гей. 
М. Корбивіемуіста 1 5. КигпаїомзКіего. (Рогпай, 2000), 413-421; І4ет. ОиеПеп лиг 5Їам/твсПпеп Ве- 
зісашпо т Каграїспеерігі. ВА. 1. Нг8є. уоп М. Рагс7ем/8Кі. (Ктакому, 2001), 160 р.; Ідета. Ргобіет 
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ономастичними матеріалами (при цьому такі назви як Белз, Белзець 
чи Тисмениця однозначно відносять до західнослов'янських, тобто 
польських??), використовуються довільні трактування інформації ва- 
силевса Костянтина Багрянородного або просто опускаються ті фраг- 
менти, які важко витлумачити у потрібному руслі. 

Вся інформація про лендзян у трактаті візантійського василевса 
» Про управління імперією" подана у фрагментах двох розділів. 


У розділі 9: 

«Слов'яни ж, їх |тобто Русі - Л. В.| пактіоти, а саме: Кривітеїни 
(Кріївптамууді) |тобто Кривичі - Л. В.|, Лендзаніни (Лємбамууої) |тобто 
Лендзяни - Л. В.| та інші Славінії рубають у своїх горах моноксіли |чов- 
ни-однодревки - Л. В.) під час зими ї, спорядивши їх, з початком весни, 
коли тане лід, вводять у водоймища, які знаходяться по сусідству. Так 
як ці |водоймища - Л. В.| впадають у ріку Дніпро, то і вони з тамошніх 
місць входять у ту ж ріку і відправляються до Києва""??. 

У розділі 37: 

"А фема Гавдієртім найбільш західна частина території правобережних 
печенігів - Л. В.) розташована по сусідству з місцевостями, які пла- 
тять трибут Русі, з ультінами |тобто Уличами - Л. В.|, дервленінами 
|тобто Древлянами - Л. В., лензанінами (Лємбєммос) |тобто Лендзяна- 
ми - Л.В.) та іншими слов'янами"), 


Згадуваний Генрік Ловмяньський спочатку локалізував  ленодзян 
у Сандомирсько-Люблінській землі?", пізніше спробувавши пересу- 
нути гіпотетичні межі цього племінного масиву до Бугу і Стиру на 
Волині??, при цьому він відносив лендзян до хорватського масиву??? 
Можна допускати, що у середині Х ст. лендзяни могли утримувати 
верхів'я Прип'яті і певний час приймати участь у дніпровській торгівлі з 


І. ед7іап а Квгіаномапіе 5іе роізКко-га5Ків| гибіелу еїпістпе). Ступаз ЗспіпезєВне сит регітепиз. 
Кей. У. Сридйліак. (Тогий, 2003), 151-165; Кггузгіої БоКі. Спогуасіа Рбіпоспа - пієй7у г7е- 
сгуууїзіо8сіа, Біроїега а Іерепда. Асіа АгсВеоіодіса Саграшіса. Т. 38. (Ктакому, 2003), 135-155; 
Ідет. ЛавадКа ріетіоп 2 пай Виви, Запи, Дпіевзіги і 5буга. Рггегіаа Бі5іогустпу. Т. 45. (М/агвгама, 
2004), 441-455; Магек ЕогеК. Торовгаба рієтіеппа Міедгугуеста М/іерга і Вивби па рггеїотіє Ії 
П їузіасіесіа і гасадпіепіе "Стодбуу Суегуліайлякісі" му 5уу1ейе 2годеї різапусі і агспеоіорісяпусі. 
Родтапісхе роіз5Ко-гиз5Кіе ууе уусяе5пут 5гедпіоултіести па ІиРеізл5гулпіс. 5Кагру 7 ргге57005сі. 
(Ільни, 2009), 23-34. 

31 ап Маїіера. Ргароїз5Ккі Базіоп іоропітісипу уу Вгатіє РггетузкКіе) і Р е4гапіе. Росхаїкі здзіеаєту а. 
Роєтапісге етісспе роїзКо-гизКо-5Їоугаскіе уу 5гедпіоуліести. (В ле5765у, 1996), 47-64. 

22 Константин Багрянородньй. Об управлений империей. Текст, перевод,комментарий. Под ред. 
Геннадия Литаврина и Анатолия Новосельцева. (Москва, 1991), 44-45. 

523 Там само, 156-157. 
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Візантією. Можливо, бужани, волиняничи червяни в періоди своєї гегемонії 
забирали і лендзян до волинського племінного суперсоюзу. За гіпо- 
тезою Тадеуша Василевського (8.04.1933--9.11.2005) лендзяни - інша 
назва волинського масиву?. Олександр Головко з цього приводу 
писав про певну групу лендзян, які жили у верхів'ях західних приток 
Дніпра (вірогідно на території сучасної Бєлорусі), але рівночасно не 
були яким-небудь значним етнічним формуванням і з часом повні- 
стю асимілювалися східнослов'янським населенням??. Спираючись на 
єврейський історико-географічний трактат " Йосиппон" (ІХ -- початок 
Х ст.) та інші джерела, відомий український історик Ярослав Дашкевич 
(13.12.1926--25.02.2010), доводив тотожність назв ленодзяни та лучани??. 
Таку тотожність допускав і відомий радянський лінгвіст Георгій Ха- 
бургаєв (2.02.1931--3.02.1991)230. Антон Горський вважає лендзян схід- 
ними волинянами?!, що теж близьке до гіпотези Ярослава Дашкевича. 
Існують також версії локалізації лензян-лендичів як східних слов'ян в 
басейнах Случі, Горині і Стиру??. 

Згідно документу Юавботе іцдаех, за яким у 990-992 рр. поль- 
ський князь Мєшко Г? з дружиною Одою та двома синами переда- 
ли свої володіння (Сіміїа5 5сПіпе5еПе) з чітко окресленими територіями 
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(7... Іевипиг Беаго Реїго сопійіззе ипат сіуйатет іп іпіеято, дие уосаїиг УсНїіпез- 
пе, сит отпіриз зиїз регіїпепійз іп/та Поз а//їпез, 5ісиїі іпсірії а ргіто Іаїеге 
Іпгит таге, /їпе Вкиссе издие іп Іосит, диї аїсйшк Киз5е ехіепаєпіе издие 
іп Сгассоа еї ай ірза  Сгассоа цадие аа Литеп Оадете гесіе іп Іосит, диї 
дїсітик Аіетиге, еї аб ірза Аіетига издие іп їеггат Міїге гесіе іпіта Одадеке 
ет ехіпае іихіа Литеп Оашега изадие іп ргеаїстат сіуйатет УсПіпезяпе""?35) під 
покровительство престолу св. Петра, тобто римського папи (документ 
зберігся у копіях ХІ- ХП ст. і автентичність його не викликає сум- 
нівів), землі лендзян до складу польської держави у Х ст. не входили? 

Враховуючи джерельну базу, якою користувався Костянтин МІЇ, 
можна стверджувати тільки, що печеніги з верхів'я Південного Бугу 
могли чинити набіги як на дністровських уличів, так і на ужанських 
древлян, а також не тільки на надстирських ленодзян-лучан, але й лендзян 
у межиріччі Вісли і Вепру. Але, як визнав один з гарячих прихильників 
поширення теренів лендзян на всю Західну Україну Криштоф Фокт, 
поки визнається існування хорватського масиву у Прикарпатті, дже- 
рельна мотивація стосовно поширення ленодзян на схід буде виглядати 
суперечливою??. Тому на заперечення присутності хорватів в цьому 


534. Сегагд Т абида. 5Їоу/іайзяслуяпа зіагогуїпа і уусгезпозгедпіоууєсяпа. Алпіоіодта іск5ібуу дгофо- 
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д0бу ріазіомукіе). С2. 1. (Ктакому, 1937), по 2, 2-3; Сегага І абида. 2 паслепіе ргамтпо-роустпе 
докитепій Раготе їшдех. Мазга Рузгезсіо5с. Т. 4. (Ктаком, 1948), 33-35; Ідет. 5їшаїа пай ро- 
сгаїкаті райзіма Роїзкіеоо. Т. 2. (Рохпай, 1988), 240-263; З1апізіам Кеїггупякі. раєоте їшаєх. 
Ругеєіаа Нізіогусспу. Т. 41. (Магзамка, 1950), 133-138; Дуртипі ЗиомзКі. Сеортаба докиатепій 
Дароте їидех. 5/аміа Апійциа. Т. 4. (Магвгама, 1953), 232-248; М/адувіам КомаїепКо. пом о 
Даєсоте їшаєх. Косхпікі Нізіогустпе. Т. 24. (Рохпай, 1958), 233-304; Ріоїг Воєдапом/тс7. Сепега 
аКкіи дуріотаустпево глуаперо раєоте їшдех. Косгпікі Нізіотусхпе. Т. 25. (Рохпай, 1959), 9-324; 
Вгувіда Кигбі8буупа. раєоте їадех - 5їддїтит Кгубустпе. Росгаїкі райзїма Роїізкіеєо. Кзісеа Ту- 
з1асіесіа. Т. 1. (Рохпай, 1962), 363-424; Каго! Вис7екК. 7 асадпіепіе міагуєодпобсі гербезіи работе 
їддех. 5їиаїа Хтбайолпамусае. Т. 10. (1965), 117-139; Непук Ромпіайзкі. Рослаїкі Роїзкі. Т. 5. 
(Маг8гаука, 1973), 595-621. 
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регіоні спрямовані всі потуги польської псевдопатріотичної науки. 
Треба сказати, що поки-що їх позиція не виглядає переконливою, але 
при інертності українських вчених, поволі стає стереотипом. 


Проблема "білих хорватів". Іншим твердим стереотипом, спроби 
подолання якого просуваються з важкими потугами, залишається по- 
ширене у вітчизняній та російській історичній літературі етнічне озна- 
чення прикарпатських племен як білих хорватів. Цей явний анахронізм 
(помилковість цього терміну результат неправильного прочитання дже- 
рела істориками кінця ХІХ ст.) продовжує екзистувати почасти через 
незнання праць південнослов'янських та західноєвропейських авторів. 
Література про білих хорватів і хорватський етногенез налічує сотні 
книг і статей кількох десятків авторів. Огляди цієї літератури за певні 
періоди можна почерпнути у Любора Нідерле??, Тадеуша Модель- 
ського, Федро Шішіча??, Людо Гауптмана?"?, Йозефа Відаєвича?", 
Герарда Лябуди??, Богуміли Застерової"З, Генріка Ловмянського?" та 
Леонтія Войтовича??. Біда в тім, що українські історики з цією літера- 
турою не знайомі. Тому і далі, користуючись працями деяких дослід- 
ників ХІХ ст., далі ігноруючи надбання світової науки, карпатських 
хорватів?"5 вперто називають білими хорватами. 

Швейцарський лінгвіст  Фердінанд де Соссюр (26.11.1567- 
22.02.1913) ще наприкінці ХІХ ст. звернув увагу, що гуни у ГУ- М ст. 
принесли в іранські мови китайське означення сторін світу за кольо- 
рами (чорний - північ, червоний - південь, синій - схід та білий- за- 
хід), Спираючись на його праці, хорватський вчений Стефан Сакач 
(10.10.1890--23.03.1973), встановив, що назва білі хорвати за ірансь- 
кою термінологією, прийнятою у слов'ян, означає західні хорвати???. 
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53 Ворштіа 745ібгома. Ніаупі ргобіету 7 робаїки Феіїп 5Іоуап5кусі пагодй. Ихпік а росаїку 5Ї0уапії. 
Т. 1. (Ргарна, 1956), 34-45. 

54. Непгук Бомтіалзкі. Росхадікі Роїзкі. Т. 2. (М атвгамка, 1964), 114-130. 

345 Леонтій Войтович. Карпатські хорвати в етнополітичному розвитку Центрально-Східної Євро- 

пи раннього середньовіччя. Україна в Центрально-Східній Європі. Вип. 4. (Київ, 2004), 105-132. 

Ярослав Ісаєвич. Джерела про західні межі української етнічної території в період феодаліз- 

му. Ісаєвич Я. Д. Україна давня і нова: народ, релігія, культура. (Львів, 1996), 66; Александр 

Майоров. Великая Хорватия: зтногенез и ранняя история славян Прикарпатского региона. 

(Санкт-Петербург, 2006), 172, 176. 

Бегдаїпапа де Запзвиге. Мдтоїге зиг Іе 5узібєте ргітій 4е5 уоуейе5 аап5 Іе5 Гапєиез5 іпао-си- 

горбеппез. (1.еїірвісК, 1879), 103. 

38 Зтеїап Заказ. Іапізсре Негіипії де5 Ктоайзсбеп УоЇкзпатепя. Огіепіайа Сйгізіапа Регіойїса 


546 


547 


ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНА ЄВРОПА ПІСЛЯ "МАНДРІВКИ НАРОДІВ" 205 


Після глибокого критичного аналізу цієї проблеми, російський вче- 
ний Олександр Майоров також погодився, що лише ця версія задо- 
вільно пояснює назви Біла Хорватія та білі хорвати??. 

Зрозуміло, що в будь-якому випадку на певному етапі білі хорвати 
були частиною хорватського масиву. Проблема відділення Білої Хор- 
ватії від Великої Хорватії та наступна локалізація Білої Хорватії теж 
досліджуються давно???, 

Найважливіше джерело з ранньої хорватської історії, яке стало ви- 
током стереотипу білих хорватів, - згадуваний трактат візантійсько- 
го василевса Костянтина МІЇ Багрянородного , Про управління ім- 
перією". Всі сумніви з приводу його інформації, які інколи можна 
зустріти в літературі?!, відносяться до спалахів модного в певні часи 
гіперкритицизму. Костянтин МІЇ писав не літературний твір, а наста- 
нову з питань зовнішньої політики для свого сина і наступника Рома- 
на П, не маючи потреби щось замовчувати або перекручувати, ау Х ст. 
у цивілізованій Європі більше інформації не мав ніхто. Зрозуміло, що 
автор користувався різними джерелами, в тому числі і епічними, не 
завжди маючи змогу їх перевірити, узгодити в часі, не кажучи вже 
про точну їх локалізацію. Всі проблеми формування трактату та його 
розділів детально проаналізовані в коментарях до лондонського ви- 
дання 1962 р.?2. Погляди радянської науки на ці проблеми відбиті у 


Т. 15. (Кота, 1949), 313-340. 
59 Олександр Майоров. Велика Хорватія, яку називають "Білою": До питання про походження 
і значення хорватських етнічних назв. Миколаївщина. Збірник наукових статей. Т. 3. (Львів, 
2006), 31-65; Його ж. Великая Хорватия: Зтногенез и ранняя история славян Прикарпат- 
ского региона. (Санкт-Петербург, 2006), 175; Его же. О происхождений зтнонима хорватьт: 
историко-зтимологические заметки. Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
державність. Вип. 15. (Львів, 2006-2007), 55-61. 
Їо5еї Магашагі. Озіетеигораїзне ипа озіазіайне Зігейєк йсе. (1.еїрлів, 1903), 129-139; І адтії 
Напріталпл. Роіатак Нгуаїа, 88-120; Масіау Нгабу. Риуодпі Нгапісе ВізКирз5іут Рга75Кебо а Пгапі- 
се Кібе СевКе у 10 5їоЇебі. Сазоріз Маїісе Могаузке. Т. 50. (Втпо, 1926), 104; І.гороїд Регісі, 5/е2- 
Ко. (Ртапа, 1945), 45; Етеп5і5 Руогпік. Тйе такіпе о Сепіта! апа Казіетп Кигоре. (1.опдоп, 1949), 
292; Петр Третьяков. Востонославянские племена. (Москва Ленинград, 1953), 245; Владимир 
Королюк. К вопросу об отношениях Руси и Польши в Х веке. Кр. сообщ. ин-та славяноведе- 
ния. Хо 9. (Москва, 1952), 43-50; Давид Бліфельд. Утворення Київської Русі. Нариси старо- 
давньої історії Української РСР. (Київ, 1957), 357; Леонтій Войтович.  Етнотериторіальна 
підоснова формування удільних князівств Волинської землі. Волино-Подільські археологічні 
студії. Т. 1. Пам'яті І. К. Свєшнікова (1915-1995), (Львів, 1998), 286-294. 
Егапіо КабКі. Кес.: І. Їгу)е5цуа Копзіапіїпа Ваєтіапогодпаєо о Зегбасі і Ногуаїаб, Ізіогіко-еклорта- 
ПсезКое 1751еЧФоуапіе Копзіапійпа Стоїа. 5. Ргїегбиге 1880. П. /лг КгійКк еїпег 51еПе 4е5 Сопзїапіїп 
рогігорепеїия. Агсбіу біг зІамізспе РЬийоЇоріє. Вегіш 1881. Ва. 5. 5. 390-7. Ш. Т. КіогіпзКі): Коп- 
зкапбіп Рогбгогодлу| Как різаїе! о іияпуп 8Іаууапай регей зидота поубі5еі Кгійкі. Хита! тіпізіегоїма 
паг. Розубббецііа. С. 214-215. 8. Реїегига 1881. Кад Ливозідуєпяке Акадетіїе Хпапозії і Стіето- 
51. Т. 59. (Лартеб, 1881), 201-218; Макобіау /авіс. Еіп Каріїе! ацп5 дег Сезсбісіїе дег 5идзіамізсреп 
Ургасреп. АусНіу /йг 5Їамізспе РИйоїогіе. Т.17. (Вегіїп, 1895), 47-87; АЇекзапдег ВгйсКкпег. М/гогу 
егутоїоєії і кгугукі огодюме). 5/аміа. Т. 3. (Ргаба, 1924-1925), 207-211. 
52. Соп5іапіїпе Рогррігорепітця. Де адтіпізтгапао ітрегіо. Мої.П. Сопатепіагу бу Егапсіз Дуотпік, 
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двох останніх виданнях трактату під редакцією Геннадія Літавріна??3. 
Хорватський вчений Міленко Лончар узагальнив підсумки досліджень 
відомостей про хорватів, приведених в трактаті, післявоєнних хорват- 
ських, словенських і сербських істориків". 
Основна інформація про хорватів подана у розділах 31 та 30 (цит. за 
російським виданням 1991 р.): 
» -Хорвати, що нині живуть в краях Далмації, походять від нехрещених 
хорватів, званих ,, білими", котрі живуть по ту сторону Туркії поблизу 
Франмгії, і межують зі слов'янами, тобто нехрещеними сербами. Хорва- 
ти слов'янською мовою означає ,, жителі великої країни". Ці хорвати 
виявились перебіжчиками до василевса ромеїв Праклія... 
..Хорвати ож жили на той час за Багіварією, де з недавного часу знахо- 
дяться білохорвати... 
.. Другі ж хорвати залишилися біля Франгії і з недавніх пір зовуться 
білохорватами, тобто ,дбілими хорватами", які мають власного ар- 
хонта. Вони підкоряються Оттону, великому королю Франгії, інакше 
Саксії, і лишаються нехристами, вступаючи в родинні зв'язки і дружні 
відносини з турками ... 
Велика Хорватія, звана , Білою", лишається нехрещеною до сего дня, 
як і сусідні з нею серби. Вона виставляє ще менше кінниці, як і пішого 
війська, порівняно з хрещеною Хорватією, так що є більш доступною для 
грабунків і франків, і турків, ії пачинакітів. Вона не має ні довгих суден, ні 
кондурів, ні торговельних кораблів, бо лежить далеко від моря, - шлях від 
тамтешніх місць до моря займає 30 днів. А море, котрого вони досяга- 
ють через 30 днів, називається ,,Чорним"...""223, 


На контроверсійність останнього фрагменту звернули увагу багато 
хорватських дослідників від Томіслава Маретіча (1854-1938) до Івана 
Мужича (" 1934)259, 


Вісрага ). УепКіп5, Вегпага І. емлі8, Супіа Могаусзік, Дітійгі Обоіепзку, Зісуеп Кипсітап. (1 0п- 
доп, 1962). Х-221 р. 

53 Константин Багрянородньй. Об управлениий империєей. Развитие зтнического самосознания 
славянских народов в зпоху раннего средневековня. (Москва, 1982), 267-333; Константин Ба- 
грянородньтй. Об управлений империей. Под ред. Геннадия Литаврина и Анатолия Новосель- 
цева. (Москва, 1991), 406 с. 

54 МіепКо І опбаг. Рогйгорепеїоуа 5еоба Нгуаіа ргед зидот поміїе ІЛіегаїите. Діадогта. 5у. 14. (7а- 
Чаг, 1992), 375-443. 

535 Константин Багрянородньій. Об управлений империей, 134-141. 

536 Тогізіау Магебіб. 5Іауепі и даупіпі. (72аєтеб, 1889), 68; Іладті! Напрітапп. 5еобе Нгуаїа і гра. 
Лирозіоуепукі і5іогі/5кі дазоріз. Т. 3. (І. абПапа-/авртеб- Веортадй, 1937), 32-34; Мібо Вагада. 
НгуаїзКа 4іаврога і Ауагі. 5Бтагойгуаїзка ргозуіата. Зегіа ПІ. Зу. 2. (7автеб, 1952), 2; Кадовіау 
КоїКоміс. Ма)заніа сторог5Ка аггауа Ітауеуїпа Уо)зіамі/суї са ХІ-ХІ міка. Ігудті і Іедепае. 
(Родгогіса, 1999), 113-114; Віїеїй Нгмані и Бапзко| НгуаївКо) і Лирапіізка НгмаїзКа. Зіатойтуаї- 
зКа ргозу/ата. 5егіа Ш. 5. 37. (Хартеб, 2010), 265-298. 
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Ще Франьо Рачкі?" та Армін Павіч (1844-1914)535 погоджувалися з 
можливістю локалізації Білої Хорватії на підставі фрагментів з розділу 
31 (тобто за Багіварією і біля Франгії, інакше Саксії). 

У європейських текстах Х-ХІ ст. етнонімом турки позначали угор- 
ців???, що не викликає жодних сумнівів. 

На думку більшості коментаторів архаїчна назва Франгія у трактаті 
відноситься до східної частини імперії франків - Германського ко- 
ролівства. Вернер Онзорге висунув версію подвійного значення цього 
терміну у василевса Костянтина МІ: (то55/гапгіа, як частина імперії 
франків поза Альпами, і Екапвіа у значенні Кеєпит Паїсит??). Цю вер- 
сію активно підтримав Герман Кунстманн??!, Обидва не зауважили, що 
Кегпит Паїсит з'явився лише після перемоги Оттона І над Беренгаром 
у 962 р., тобто після смерті Костянтина МІЇ Багрянородного. 

Етнонім Бигіварія (від Вавоагіа, Ваіоагіа, Вауог латинських дже- 
рел) на думку більшості дослідників означав частину держави Отто- 
на І - Баварське герцогство??. Один з перших коментаторів тракта- 
ту Ансельм Бандурі висунув версію, що Багіварія - спотворена назва 
Карпат?б, Пізніше Йосиф Міковші запропонував під Багіварією ро- 
зуміти територію за р. Ваг у Словаччині??, Ці обидві версії не аргумен- 
товані і тому не отримали підтримки. Те ж можна сказати і про версію, 
за якою Багіварія - Бабина гора в Оравських Бескидах??, 

Пачінакіти -- спотворена назва печенігів. 

Отже, на підставі приведених вище фрагментів трактату василевса 
Костянтина МІ можна зробити висновок, що автор не зміг узгодити 


557 Егапіо КабКі. Вісіа НгуаїзКа і Бісіа 5гЬіа. Каа Лирозіоуєпзке Акадеті)є Хпаповії і Стіетозії. 


Т. 52. (Хартеб, 1880), 145-181. 
538 Аптіп Рауіб. Сага Копзіапіїпа ИП. Рогуїгогепіа Де адтітізігапдо  ітрегіо. Сіауе 29-36. (7а- 
сте, 1906), 26. 
559 Андрей Кононов. Опьт анализа термина Турк. Советская Зтнография. (Москва, 1949), 
Мо 1, 41-57; Суціа Могаусбік. Вугапііпоїитсіса. Ва. 2. (Видарезі, 1958), 13-17, 320-327; Супіа 
Ктїяїо, Кегепс МакКК, І 5106 57еєїй. Адаток "Котаї " ПеЇупеуеїпк ізтетеїтепег. 1 К. (57694, 1973- 
1974), 321-332 оі4; Геннадий Литаврин. Некоторье особенности зтнонимов в византийских 
источниках. Вопрось зтногенеза и зтнической истории славян и восточньх романцев. (Мо- 
сква, 1976), 198-217; Га)о5 Ілеебї. А таєуаг пуеїіу їбгбКк Карс5оіаші а Поп/оєіаідз еібі 65 ах 
Аураа-когіап. (Видарезі, 1986), 321-332. 
М/етпег ОБбпзогее. Копзіапіїпорої ипа 4ег ОКсійепі: єезаттеПе Ацуійге гиг СезсПісНііе аег Бу- 
гапійпізсй-аБбепійпаїзспеп Бехіепипееп ипа 4е5 Каїзетіит5. (Гагттадї, 1966), 309 р. 
Негтапи Кип5ійтапа. У/ег угагеп діє У/еі85ктоаїеп де5 Бугапііпізспеп Каїзетя Копзіапіїп Рогрбу- 
горепеїоз. Діе Йе/ї агг ЗЇауеп. 29/1. М. Е. МП. (Мійпсреп, 1984), 111-122. 
562 Владимир Ронин. Франко-германские отношения в трактате Константина МП Багрянородного 
"Об управлений империєй". Византийский Временник. Т. 44. (Москва, 1983), 60-68. 
Апз8еїт Вапашгі. Апітадуетзіопез іп Сопзіаніїпі Рогрйуго?епій ЦіРго5 де ітетаприз Де айтіпіз- 
тгапдо Ітрегіо.., Т. 2. (Рагіз, 1711), 91-92. 
554. о07ї МіКос7ті. Ойогит Стоапає ІБег ипиз. (Видає, 1806), 78. 
565 Т.ібог Мідегіе. 5/оуап5ке 5іагозітозії. І). 2. 8м. 2. (Ргапа, 1910), 252; Василь Багринець. Про 
землю бойків та їх походження. Українські Карпати. (Ужгород, 1993), 20-22. 


563 


ГУ 


208 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


різнорідну інформацію і виразно плутав дві різні політичні одиниці: 
Білу Хорватію та Велику Хорватію. На середину Х ст. Біла Хорватія 
займала західну частину колишнього хорватського союзу (Великої 
Хорватії), відділившись від нього і ставши окремим князівством чи 
союзом князівств з своїм правителем (архонтом). Ця територія знахо- 
дилася північніше Баварського герцогства, межуючи з Білою Сербією та 
уграми. Правителі Білої Хорватії намагалися провадити свою політику, 
блокуючись з угорськими князями, які подібно до них залишалися 
язичниками. Біла Сербія тоді займала верхню течію Одри і доходила до 
витоків Вісли. Звідси випливає, що в середині Х ст. Біла Хорватія про- 
стягалася від витоків Вісли через витоки Одри десь до району витоків 
Лаби (Ельби). 

Інформація про те, що її землі були доступними для нападів пе- 
ченігів ніби вказує на середню течію Дністра - верхньої течії Пруту. 
Ця сама інформація подає зв'язок білих хорватів з Чорним морем?бб, 
Але чи стосувалася інформація василевса про печенігів Білої Хорватії 
чи, може, іншого відламу Великої Хорватії? Відповісти на це питання 
допомагає наступний фрагмент з розділу 13 трактату: ,, ...до турок при- 
лягають наступні народи: З західної сторони від них - Франгія, з північ- 
ної -- пачінакіти, з південної - Велика Моравія, тобто країна Сфендоп- 
лока |Святоплука Моравського - Л.В.|, котра зовсім знищена тими сами- 
ми турками і захоплена ними. Хорвати же сусідять з турками біля гір... "767. 

Дюла Моравчик, Габор Фегер, Френсіс Дворнік та інші дослідники 
вбачали в цьому фрагменті свідчення, що після того, як угри розгро- 
мили державу Святоплука Моравського, вони межували з хорватами 
біля Карпат, тобто в Закарпатті". Геннадій Літаврін та Володимир 
Шушарін безпідставно вважали, що мова тут йде про далматинських 
хорватів і відносили цей фрагмент до незрозумілих??? Але повідомлен- 
ня розділу 13 логічно пов'язане в тексті з рештою інформації про угрів, 
печенігів та хорватів. 

Одночасно потрібно звернути увагу, що фрагменти трактату, які по- 
відомляють про хорватів біля Карпат, не дозволяють називати їх білими. 
Саме до цих хорватів і відноситься вказівка василевса про доступність 
хорватських земель нападам печенігів. Тобто можна стверджувати, що в 
першому фрагменті, подаючи інформацію про Білу Хорватію, василевс 


566 День плавання вверх по ріці прийнято рахувати 25-35 км, вниз - 80 км. По Дністрі, з його без- 
ліччю вигинів і поворотів, вниз за день пройти більше 50 км не вдається. Прості підрахунки 
показують, що за 30 днів до Чорного моря можна було добратися десь з району Верхнього 
Дністра. За Дюлою Моравчиком василевс писав про Балтійське море. Туди теж за 30 днів мож- 
на було добратися з Сяну (р-н Перемишля) або ж з Верхньої Одри. 

Константин Багрянородньїій. Об управлений империей, 52-53. 

758 Сопуіапіїпе Рогрпігогепіиз. Їе адтіпізігапдо ітрегіо. -- Мої. П. - Р. 63. 

59 Константин Багрянородньій. Об управлений империей, 339. 
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долучив до неї повідомлення про печенігів, яке стосувалося Феликої 
Хорватії. 

Поза сумнівами справедлива думка Павла Діакону та інших дослід- 
ників, що печеніги після 896 р. оволоділи простором від Дону до Сирету 
і їх літні кочовища були і у Пруто-Дністровському межиріччі?"?, звідки 
вони могли легко тривожити хорватів у Закарпатті та на Середньому 
Дністрі. Принаймні у 948-952 рр. печеніги кочували між Південним 
Бугом, Дністром, Прутом і Сиретом. Зауваження Світлани Плетньової 
щодо археологічних пам'яток печенігів на Доні? не суперечить цим 
висновкам. Про розселення восьми орд печенігів, одна з яких межу- 
вала (чи досягала їх територій під час набігів) з уличами, древлянами і, 
навіть, волинянами (у тексті - лендзянами), розповідає 37 розділ трак- 
тату василевса Костянтина, про що було згадано вище. У полеміці з 
Павлом Діакону Іван Божилов'?? та Дюла Дьєрфі?? не виглядають пе- 
реконливими. Слідів болгарського володіння цим регіоном немає. Ще 
менш вірогідна версія Михайла Грушевського за якою печеніги могли 
тривожити хорватів на Одрі через угорські володіння»?"". 

Термін білі хорвати зустрічається один раз також у Повісті времен- 
них літ. М. Грушевський допускав, що це вставка пізнішого редактора, 
який знайшов згадку про хорватів під 992 р. і дописав їх до переліку 
племен??. Але під 992/993 р. мова йде просто про хорватів, тоді як у 
недатованій частині літопису згадуються саме білі хорвати. Інших ар- 
гументів на користь своєї версії історик не привів. 

» --- По мнозіхь же временіхь сіль суть Словенф по Дунаєви, кде єсть 
нні Оугорьскам земла и Болгарьскам. Шт тіхь Словень разидошашаса 
по земьли и прозвашасал имень свойми, кде сьдше на которомь місті: 
тако пришедше сьдоша на ріці именемь Морві, и прозвашасал Морава, а 


179 Петр Голубовский. Печенеги, торки и половць до нашествия татар. История южнорусских 
степей ІХ-ХІ вв. (Киев, 1884), 262 с.; Дмитрий Расовский. Печенеги, торки и берендей на 
Руси и в Угрий. 5етіпагійт Копаакомлапит. Т. 6. (Ргаба, 1933), 1-66; Непгі Стбеоїге. Вутапсе, 
Іс5 КРагагз, Їе5 Маруагя еї Їе5 Реїсбепеврпез. Й Сопетдя Ііетпайопа! 4е5 Ешаєз Вухапіїпез. 
Кезитез ає5 сотт. (Рагіз, 1940), 6-7; Кепе Стоц5беї. І, Етріге дез 5Террез. (Рагіз, 1941), 238; Са- 
рог Еерег. 2иг Сезсрісііе дег Зіеррепуоїкег уоп 5идги88іала іт 9-10 7. 5тиаїа з/аміа Асадетіа 
Усіепіагит Нипратіса. Т. 5. (Видарезі, 1955), 257-326; Кагі Тейтаг. Фіе /гипег Утерреп- /оїікет. 
(Вадеп-Вадеп, 1965), 112 8.; Паге Воба. Мотадз, Могійтеп апа Бе ЗіІаузє, Базїеп Еигора іп Бе 
Мі Сепіегу. 5/ауо-Огіетаа. Ва. 2. (М 1езбадеп, 1967), 10-11; Раші Діасопи. /е5 Реїспепетиез 
Ваз-Рапифе. (Висиге5ії, 1970), 7 р.; Уопаїбап 5РБерага. ТПе Виззіап 5іерре - Егопіїег апа Віаск 
Зеа Допе. Тйе Вусапіїпе ВіаскК 5еа. (АїБепез, 1979), 218-237. 

5371 Светлана Плетнева. Хазарь6. (Москва, 1986), 153-154. 

72 Пуап Воліїом. Іе5 Реїспепедцез Чап5 ІГ'Бізіоіге де8 їеттез Фи Ваз-Рапибе. Еіийез ВаїКапідиез. 
(5оба, 1971), Хе 3, 170-175. 

573 Субгеу Субгйу. 5иг Іа дпезіїоп Фе Гаїабіїззетепі де8 Реїспепевиез еп Бигоре. Асіа огіетайа 
Асадетіа 5сіепійагит Нипрагіса. Т. 25. (Видарезі, 1972), 283-292. 

714 Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 1. (Львів, 1904), 213. 
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друзий Чесь нарекошаса; а се ти же Словвне, Хорвати Білиий, и Серпь, 
и Хутанф...?26, 

Цілком очевидно, що цей фрагмент відноситься до земель, які на 
момент укладання Повісті временних літ входили до складу Чеської 
держави та її сусідів. З цього фрагменту інформація про розташування 
земель білих хорватів повністю співпадає з інформацією, поданною 
василевсом Костянтином МІЇ. 

Крім білих хорватів Повість ще тричі згадує просто хорватів. У не- 
датованій частині: ...Й живаху в мирь Полане и Древлане, и Северо, и Ра- 
димичи, и Хорвати...)?? Противники локалізації хорватів у Прикарпат- 
ті особливо полюбляють цитувати цей фрагмент, намагаючись з його 
допомогою обгрунтувати локалізацію хорватів на схід від радимичів. 
При цьому чомусь забувають, що на Лівобережжі Дніпра всі племінні 
слов'янські групи добре ідентифікуються за археологічними ознаками 
- жіночими підвісками-кільцями, які носили на лентах біля висків. 
Насправді на підставі вказаного фрагменту можна стверджувати тільки 
те, що поляни жили в мирі з сусідами: древлянами (північно-західними 
сусідами), сіверянами (східними сусідами), радимичами (північно-схід- 
ними сусідами) та хорватами (південно-західними сусідами). 

Під 907 р.: ... Іде Цлегь на Грбкьг. ... пог же множьство Варагь и Словінь 
и Чюди и Кривичи и Мерю и Поланьтг и Сіверо и Деревланьг и Радимичи и Хорва- 
тьт и Дульбьг". Цей фрагмент повідомляє про участь хорватів у поході 
Олега на Константинополь. У цьому поході вони могли брати участь 
тільки як союзники або данники київського князя, спустившись по 
Дністру і приєднавшись до флотилії Олега. Тобто їх локалізація мала 
би бути у Придністров'ї. 

Під 992/993 р.: ..Йде Володимирь на Ховрать пришедшю же єму с 
войнь Хрватьской и се Печенізь придоша по шноий стороні от Суль. Во- 
лодимерь же противу имь и оусрітіь іа на Трубеши над броду кдь ньні Пе- 
ревславль"?. Проти яких хорватів ходив київський князь у 992/993 р.? 
Версія про завоювання Закарпаття і включення його до складу Київсь- 
кої держави, яка спирається тільки на цей фрагмент, не підкріплена 
іншими аргументами і виглядає непереконливо. Правдоподібніше, що 
Володимир виступив проти дністровських хорватів, бо під час цього 
походу на Київ напали печеніги і князь повернув назад. Якби його вій- 
сько знаходилося за Карпатами, зробити це було би практично немож- 
ливо. Хорвати з Середнього Дністра могли домовитись з печенігами 
про напад останніх на Київ. 


176 Ипатьевская летопись. Полноге собрание русских летописей. Т. 2. (Москва, 2001), 5. 

17 Там само, 9. 

578 Там само, 21. 

79 Там само, 106. У Лаврентіївському літописі: ,,иде на Хорвати" (Лаврентьевская летопись. 
Полное собрание русских летописей. Т. 1. (Москва, 2001), 122. 
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Про ,руських хорватів" згадував і польський хроніст Вінцентій 
Кадлубек (бл.1160-1223), але ці згадки, напевно, запозичені з русь- 
ких літописів і не можуть дати нічого нового для локалізації хорватів. 
Тільки один його фрагмент можна інтерпретувати як повідомлення 
про боротьбу за хорватські землі між Угорщиною та Польщею в період 
після 966 - до 981 рр.: ,,Гунів чи Угрів, Хорватів і Мадярів, племена силь- 
ні, він перебрав під свою владу "799. Цей фрагмент також певною мірою 
підсилює висновок, що хорвати межували з Угорщиною |і з півночі, 
тобто від Карпат з польської сторони. 

Англійський король Альфред Великий (879--899/901), перекладаю- 
чи працю Павла Орозія (бл. 385-420) "Історія проти язичників" до- 
повнив її власною хорографією Центральної і Північної Європи, яка 
була невідома Орозію. Дослідники його тексту встановили, що інфор- 
мацію про Центральну Європу король отримував через своїх послів 
до імператора франків Арнульфа (887-899), який у 892 р. пробував 
завоювати Велику Моравію і через купців, місіонерів та інших роз- 
відників збирав інформацію про слов'янські землі??. Хороти |хорвати| 
поміщені Альфредом на схід від далемінців і на південь від Мегда, ,а з 
півночі від землі знаходяться сарменди до самих Рифейських гір" |Орозій, 
12-13|. Далемінці-Гломачі разом з сіуслами, колодицами, мільчанами 1 
лужицами входили до союзу сорбів |сербів?, відомому Костянтинові 
Багрянородному як Біла Сербія. Нині залишки цього союзу збереглися 
як лужицькі серби. Землі далемінців локалізуються між р. Каменицею, 
притокою Мульди, Лабою до Стріли, Ползницею і Крушними горами. 
Отже, за Альфредом, межі між Білою Сербією і Білою Хорватією на 
заході проходили над верхньою Лабою. Сюди легко помістити чеських 
хорватів з верхів'їв Лаби і сілезьких хорватів з верхів'їв Ніси, відомих з 
більш пізніх джерел??, 

Мегд за Джозефом Босвортом знаходився десь на межі Східної 
Прусії та Польщі?", Більш обгрунтованою виглядає версія Герарда 
Лябуди, щодо тотожності Мегда з Мазовією??, Територія Мазовії чіт- 
ко позначена топонімами типу Мазовшани, Мазовше, Мазев, Мазево, 
Мазовецьк, Мазури, Мазурков (всього 13), розташованих на історич- 
них межах Мазовша??», 


580 Мадізігі Міпсепійі Сбгопісоп Роіопогат. Мопитепіа Роіопіає Нізіогіса. Т. 2. (І лубуу, 1872), 23. 
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Сарменди - безперечно сармати??". Цією назвою вчена Європа дов- 
ший час називалала населення своєї східної частини. 

Рифейські гори звично ототожнюють з Уральськими горами. Тому 
даний фрагмент можна розглядати як вказівку, що за хорватами аж 
до Уральських гір живуть сармати, тобто невідомий народ. Але така 
версія не виглядає переконливою. 7" Скіфія лежить під самою північчю 
і біля підніжжя Рифейських гір, звідки дує Борей", - писав Псевдо-Гіп- 
пократ. 7" У Скіфію |і у північні землі вступив жахливий Борей... і що ж? 
Хіба Гіпаніс |Південний Буг - Л. В.|, який бере початок від Скіфських 
гір, будучи спочатку прісним, не псується пізніше гіркими солями?" -- чи- 
таємо у " Метаморфозах" римського понта Овідія, засланого у І ст. н. е. 
в Томіс (Констанцу) на побережжі сьогоднішньої Румунії. Тут явно під 
Рифейськими (Скіфськими) горами можна бачити Карпати??8, 

Загалом же на підставі інформації короля Альфреда можна вважати 
тільки, що в другій половині ІХ ст. над Верхньою Віслою з'явився по- 
тужний союз віслян: "А на сході від Моравії знаходиться країна Віслян, а 
східніше від неї Дакія". Зрозуміло, що Дакія - така ж вчена фікція як і 
Сарматія. У ЇХ ст. обох вже не існувало. Про віслян в цей період відо- 
мо з Житія св. Мефодія: " Поганский князь сильн весьма сидит в Висльх, 
ругашеся христианом и пакости дияше"??. На підставі цього фрагменту 
Генрик Ловмяньський відніс хорватів до віслян???, Але цей фрагмент доз- 
воляє тільки пов'язати віслян з Верхньою Віслою. Десь між 874-885 рр. 
Святоплук Моравський взяв в полон віслянського князя і примусив 
його насильно прийняти хрещення»?! 

Таким чином, можна вважати, що, уточнюючи західні і північні 
кордони хорватів, "Орозій" короля Альфреда прив'язує хорватський 
масив до Карпат. Згадуючи про віслян, король Альфред ніде не ототож- 
нює їх з хорватами. 

Певну інформацію про тогочасне розташування хорватів за межами 
Далмації дають і східні джерела. Арабський Анонім часів Святоплу- 
ка Моравського (870-894) дійшов до нас в передачі Абу Алі Ахмада 
їбн Умара їбн Рошта (поч. Х ст.) та перського історика Абу Саїд ель- 
Хайн Гардізі (ХІ ст.). Від Арабського Аноніма походить згадка про 
плем'я Отуарб і його князя Зимаууаї ВаіКк |їбн Рошт| чи плем'я Сагамаї 
і його князя 5имтууаї Маїік |Гардізі|)?2. В обох випадках легко помітити 
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спотворені назви хорватів і князя Святоплука. Тому можна погоди- 
тись з Генріком Ловмяньським, що східні купці, торгуючи з державою 
великоморавського князя, називали її (Сумар/Сагауаї за назвою 
"крайнього" племені, залежного від цього князя. Але спроби цього 
дослідника притягнути ці звістки до віслян, відкидаючи придністров- 
ських і прикарпатських хорватів, виглядають вельми непереконливо??. 
За його версією арабські купці, щоби потрапити до резиденції Свято- 
плука на Мораві мусили йти через Волинь і Віслу, залишаючи у сто- 
роні придністровських і чеських хорватів, не кажучи вже про хорватів 
карпатських. Він звертав увагу на знахідки дірхемів у Дорогичині і на 
околицях Любліна, але саманідське срібло знайдене також у Переми- 
шлі??, Тустані??5 і, навіть, Хусті? на Закарпатті. У Йосипівці поблизу 
величезного хорватського городища Пліснеська у 1986 р. було знай- 
дено скарб, який містив кілька тисяч дірхемів, значна частина яких 
потрапила у збірки Москви, Києва і Польщі, а у львівських колекціях 
залишилося 157 монет, з яких найстаріша монета датована 708/709 р., 
а наймолодша монета - 811/812 р." 

Арабські мандрівники і купці далі хозарських міст на Каспійському 
морі та Нижній Волзі переважно не добиралися. Єврейські купці з Хо- 
зарії не пускали їх дальше, відлякуючи інформацією про вбивства іно- 
земців у далекій Артанії. Щоби їх обійти довелося вести торгівлю через 
Булгар на Волзі, звідки почав функціонувати міжнародний шлях, який 
пізніше став відомим як уіа гевіа (Булгар- Чернігів -Київ- Галич- Пе- 
ремишль- Краків- Прага- Регенсбург). Якщо обійти хозарські Саман- 
дар, Ітіль 1 Саркел можна було з Хорезму через Булгар, то найкоротша 
дорога з Булгара через Київ на Мораву проходила через Перемишль 
або Карпатські перевали?"?8. При цьому самі арабські купці навряд чи 


793. Непгук Бомттіайзкі. Росгаїкі Роізкі. Т. 2, 155-157. 
74 Дпіопі Кипу87, Егапсі8гек Регзомузкі. Ругетузі у» 5агогуїпобсі і угедпіоуліести (04 схаздуу па)- 
аамтіеїзгусії до гоки 1340). (Влевгом, 1966), 39. 
995 Михайло Рожко. Тустань - давньоруська наскельна твердиня. (Киев, 1996), 203. 
6 Владимир Даркевич. Восточная торговля. Древняя Русь: город, замок, село. (Москва, 
1985), 401. 
Микола Пелещишин, Юрій Гудима. Земля літописних бужан. Літопис Червоної Калини. 
(Львів, 1992), ч. 10-12, 50-52; Роман Шуст. Грошове господарство земель Галицько-Волин- 
ської держави. Галицько-Волинська держава: передумови виникнення, історія, культура, 
традиції. (Львів, 1993), 120-123; Юрій Гудима. Чи існувала підкарпатська дорога транзитної 
торгівлі між Сходом і Заходом у ГХ-Х в.? Брідщина. (1993), ч. 2, 12-13; Його ж. Село Йоси- 
півка: штрихи до історії. Історичні пам'ятки Галичини. (Львів, 2003), 183-192; Його ж. Скарб 
арабських дирхемів з села Йосипівки. Ольжині читання. (Львів, 2005), 2-4; Його ж. Про нову 
групу монет з Йосипівського скарбу. Вісник Ін-ту археології. Вип. 2. (Львів, 2007), 164-175; 
Догоїа Маїагсгук. 5Каг дїгпатому 7 ЇХ му, 7 пліер|зсом/овсі Уобурімука, ВизкКі Кга| - шубі ууіерпе. 
Грошовий обіг і банківська справа в Україні: минуле і сучасність. (Львів, 2005), 20-25. 
Володимир Крюков. Чи знали арабські автори ІХ- Х століть про Карпати 1 карпатських сло- 
вян? Україна в минулому. Вип. 4. (Київ-Львів, 1993), 7-16. 


597 


598 


214 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


бували далі Києва, але інформацію про Мораву і інші центральноєвро- 
пейські землі черпали саме у центрі Фуського каганату на Дніпрі. 

Що стосується відомостей ал-Масуді (947) про Мораву, Хорватін 
та Чахін. то вони також взяті з третіх (якщо не п'ятих) рук»?. Але і ці 
відомості скоріше відносяться до хорватів на Дністрі або в Карпатах 
ніж до хорватів на Віслі. 

Екстрат з різних арабських географів, відомий як Перський Анонім 
(982), опублікований Володимиром Мінорським, в інформації про кня- 
зя Святоплука зазначає, що столиця цього князя була в місті Хурдаб 
/Хурбад/ над рікою Рута, котра випливає з гори, яка лежить на межі 
печенігів, угрів і русів, і через край русів біжить до краю слов ян. В Хур- 
дабі три дні в місяці були призначені для торгів і все населення тор- 
гувало?, Інтерпретація цього фрагменту має велику літературу. Були 
спроби ототожнення р. Рути з Окою, Дунаєм 1, навіть, Колодницею, 
лівою притокою Верхнього Дністра?)!. Скоріше можна говорити про 
р. Прут, витоки якого знаходяться поблизу Говерли. Нижня течія Пру- 
та у Х ст. була зайнята болгарами, які до того часу вже були асимільо- 
вані слов'янами. Район верхньої течії Пруту приблизно був кордоном 
Русі (після приєднання Володимиром Святославичем дністровських 
слов'ян), Угорщини і печенігів. Густа сітка поселень і городища ІХ- Х ст., 
розвідані Борисом Тимощуком і віднесені до хорватських, підтриму- 
ють таку локалізацію. Редактор Перського Аноніма звів різнорідну ін- 
формацію про хорватські землі і державу Святоплука. Версія Йозефа 
Маркварта, що Хурдаб це столиця Святоплука у Кракові, бездоказо- 
ва?2. Хурдаб на Руті - взагалі не столиця Святоплука чи котрогось з 
хорватських князів, а збірний образ, виліплений з різнорідних джерел 
редактором Перського Аноніма. 

Загалом східні автори, які користувалися інформацією з третіх рук, 
тільки підтверджують можливість поширення меж хорватського етніч- 
ного масиву до Верхнього Пруту і Карпат, а також можливу залежність 
частини цього масиву від Святоплука Моравського. 

Легенда про св. Ваплава, чеського князя, вбитого братом Болеславом 
у 929 р., була сформована невдовзі після цих подій у 940-970 рр. Вона 
лягла в основу його Житія. Формували легенду сучасники, знайомі 
з фактами. За інформацією Житія, після загибелі Вацлава його мати 
Драгомира втекла до хорватів. Болеслав енергійно намагався дістати 
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матір в свої руки, але не зміг цього добитись??, На цій підставі можна 
допускати, що межі хорватів у Х ст. знаходились недалеко від зем- 
лі пшован, що співпадає з західними межами хорватів, окресленими 
» Орозієм" короля Альфреда і не суперечить інформації Костянтина 
Багрянородного. Зрозуміло, що Драгомира втекла до білих хорватів. 

Інші фрагменти джерел не згадують власне білих хорватів, хоча 
містять повідомлення про сусідніх з Білою Сербією хорватів 3-над 
верхньої Лаби (Ельби) та з-над верхньої Ніси??З. За Любором Нідер- 
ле (20.09.1865--14.06.1944) бл. 560 р. авари розгромили і розчленили 
Велику Хорватію, змусивши значну частину хорватів перейти в Пан- 
нонію і Далмацію (де вони живуть і нині). Тому відлами хорватів були 
розсіяні в Заалі, на Одрі, у Східній Галичині і Чеських Карконосах???. 
Між Білою Хорватією і східними землями колишньої Великої Хорватії 
вклинилися сілезькі і лехітські племена, головним з яких були вісляни. 
Біла Хорватія у Х ст. була вже окремим політичним утворенням, сво- 
єрідним західним відламом хорватського масиву, анклавом, ізольова- 
ним від інших хорватських масивів. 

Аналіз топоніміки та пізнішого актового матеріалу дозволив хорват- 
ському історику Людмілу Гауптману (5.02.1884--19.04.1968) аргументо- 
вано локалізувати Білу Хорватію на Верхній Віслі і Верхній Одрі??? Цю 
локалізацію підтвердили дослідження словенського історика Бого Гра- 
фенауера (16.03.1916--12.05.1995)607 та німецького історика хорватсько- 
го походження Степана Пантелича (1941-2002), який уточнив західні 
та північні кордони Білої Хорватії на Заале і Білій Ельстер'?З, а також 
львівського дослідника Ростислава Вацеби, який досліджував ранні 
білохорватські князівства у Ельбо-Заальському межиріччі??. Одна з 
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найвидніших хорватських істориків Нада Клаїч (21.07.1920--2.08.1988), 
яка підтримувала висновки Людо Гауптмана та Бого Графенауера, під 
впливом нових версій Генріха Кунстмана змінила свої погляди і за- 
пропонувала розмістити Білу Хорватію у Каринтії, але ця версія без 
надійного джерельного підгрунтя залишилася черговою гіпотезою?'?. 
Спроба розмістити Білу Хорватію на Дністрі, оголосивши її столицею 
Стільсько, повністю безпідставна і є наслідком незнання джерел і від- 
повідних досліджень". 

Білі хорвати розміщались у верхів'ях Вісли та Ельби, на Заале і 
Білій Ельстер, де користувалися автономією ще у ХІУ- ХУ ст., а потім 
були асимільовані німецькомовним масивом, залишивши потужні слі- 
ди топонімії. 


Велика Хорватія: міф чи реальність? Ця проблема перш за все пов'я- 
зана з хорватським етногенезом і локалізацією їх прабатьківщини. 
Починаючи з перших дослідників текстів Костянтина Багрянородно- 
го Ансельма Бандурі (бл. 1670--14.01.1743), Іогана-Хрістофа Гаттерера 
(13.07.1727-5.05.1799) та Фрідріха Геркена (1760--1802), більшість вче- 
них, в т. ч. Миколай Карамзін, Яків Головацький, Михайло Лебед- 
кін, Сергій Соловйов, Микола Барсов, Франьо Рачкі, Олексій Шахма- 
тов, Сергій Середонін, Любор Нідерле, Ярослав Пастернак, Михайло 
Смішко, Борис Рибаков, Петро Третьяков, Валентин Седов, Олек- 
сандр Майоров розміщали початкові осади хорватів і Велику Хорватію 
в Галичині?"?, Михайло Грушевський, який не поділяв цієї думки, зму- 
шений був, як уже зверталася увага, допускати можливість печенізьких 
нападів через угорські землі і гори на хорватів на Верхній Одрі. Від- 
чуваючи слабкість такої аргументації вчений залишав це питання від- 
критим. Його сумніви використав Генрик Ловмяньський як додаткову 
аргументацію, щодо Великої Хорватії на Віслі, звідки хорвати прийшли 
у Галичину??. Слабкість цієї аргументації цілком очевидна. 


(Москва, 2016), 151-153; Його ж. Проблема формування держави у полабських слов'ян: кон- 
цептуальний вимір історіографії. /сторичний архів. Наукові студії: збірник наукових праць. 
Вип. 19. (Миколаїв, 2017), 20-28; Його ж. Етнокультурна структура слов'янського Полаб'я у 
МИ-ЇХ ст. 1 вплив порубіжжя на державотворчі процеси. Наукові праці історичного факуль- 
тету Запорізького національного університету. Вип. 51. (Запоріжжя, 2018), 329-341; Його 
ж. До питання про участь Білих хорватів в етногенезі верхньолужичан. Україна і Хорватія: 
історичні паралелі. (ЖКга/їпа і НгуаїзКа: роуйеупе рагаїеіе. (Дрогобич, 2019), 127-151. 

519 Мада КІаїс. Роеап5Ка 51їага їй Уеїа НгуаїзКа сага Копзіапіїпа Рогбгорепега. Споаїіса СИгізП апа 
Регіоаїса. С. 12.В.21. (Лабтеб, 1988), 49-62. 

9. Леонтій Войтович. Велика Хорватія і Біла Хорватія: довгий шлях подолання помилкового сте- 
реотипу. Україна і Хорватія: історичні паралелі. СЖКта/їпа і НгуатуКа: роуїіезпе рагаїеіе. (Дро- 
гобич, 2019), 152-169. 

512 Огляд старших праць див.: Глібог Мідегіе. 5ЇоуапуКе зїагодітозії. Г). 2. 8у. 1. (Ргапа, 1906), 250-- 
261. 

513 Непгук Б омитіайякі. Росхаїкі Роїізкі. Т. 2. (Уаг8гама, 1964), 5. 112; Т. 3. (Магвгама, 1967), 68-69. 
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Лінгвісти звернули увагу, що також сучасні карпато-українські 
говори походять від давньохорватського племінного діалекту?!. Знач- 
но більшу близкість сучасної хорватської мови до української ніж до 
польської, звично пояснюють, спираючись на авторитет Райко Нахті- 
галя?ї, Бого Графенауера?!? та Божени Застерової'!?, що сучасна мова 
південних слов'ян є наслідком їх співжиття з сусідами і ніяк не пов'я- 
зана із їх походженням. Однак важко повірити, щоби співжиття з іл- 
лірійським населенням Далмації, ромеями та латинянами, а пізніше 
німцями, могло наблизити хорватську мову до української. Скоріше 
навпаки, наслідком такого співжиття стали мовні відмінності. У га- 
лицьких землях та в землях нинішньої Хорватії етнологи знаходять 
також збережену прабатьківську хорватську архаїку (зокрема це стосу- 
ється запрягу коней і волів та пов'язаної з ними номенклатури""5). 

Отже, вирисовується наступна картина: У Прикарпатті на базі 
розвитку культури карпатських курганів кінця П - початку У ст.??, в 
межах якої в складних асиміляційних процесах слов'янські масиви пе- 
ремогли дакійські (костобоків), германські (пшеворців-астінгів) і сар- 
матські?? елементи, сформувався масив хорватських племен??. Ранні 


94 Олексій Горбач. Остурня - український острівець на Спіші під Татрами. Християнський го- 
лос. (Мюнхен, 1970), ч. 1-2, 1-4; Його ж. Південно-лемківська говірка й діялектичний словник 
с. Красний Брід бл. Межилаборець (Пряшівщина). (Мюнхен, 1973); Його ж. Середньозакарпат- 
ські говірки, Лемківські говірки. Діялектологія. Енциклопедія Українознавства. Т. 2. (1992), 
16-19; Сергей Николаєв. Балкано-карпатские изглоссь как реликт позднеславянского лингви- 
стического ландшафта. Язьк и культура. Памяти Г:. П. Клепиковой. (Москва, 2008), 125-139. 

515 Ваїко Мапіва!. ЗЇоуапукі іегукі. Муд. 2. (1ЛибЦапа, 1952), 6. 

6 Воро Сгаїспацег. Мекаі ургазапі іх добе пазеЇсуаціа ішапісі. зіоуапом. Деодоуїпзкі Сазоріз. 

Т.4. (ІабЦапа, 1950), 23-123; ІМет. Ргіїоє, Кгійсі ігу)е5їоіа Копз5іапіша Рогбгоєепета о Фо5еЦеп- 

Та Нгмаїа. Нізіогі)5кі 2БогпікК. Т. 5. (автеб, 1952), 1-55; 

Волепа 7 45ібгома. Ніаупі ргобіету 7 робаїки дбуїп зІоуап5кусі пагодй. Ихпік а родаїку 5Ї0уапії. 

Т. 1. (Ргара, 1956), 42. 

518 Михайло Глушко. Генезис тваринного запрягу в Україні. Культурно-історична проблема. 
(Київ, 2003), 444 с. 

519 Уозеї Зг0пібаїпу. Ргаерізкогіспе Кесоєпозсіегапееп 8койг пас дег Викоуу/їпа йт Тапге 1893. Лал- 
т. 4ез5 ВикКоуліпег І апаєз-Мизеит. ВА. 2. (Суегпомуїї», 1894), 10-21; Маркіян Смішко. Ран- 
ньослов'янська культура Карпатського підгір'я. Наук. зап. Ін-ту суспільних наук АН УРСР. 
Т. 1. (Львів, 1953), 131-151; Його ж. Карпатські кургани першої половини І тис. н. е. (Київ, 
1960), 186 с.; Його ж. Східнослов'янські племена на території західно-українських земель у 
перій половині І тис. н. е. Торжество історичної справедливості. (Львів, 1968), 14-27; Його 
ж. Племена культури карпатських курганів. Населення Прикарпаття і Волині за доби розкладу 
первіснообщинного ладу та в давньоруський час. (Київ, 1976), 48-63. 

90 Маркіян Смішко. Племена зарубинецької культури. Населення Прикарпаття ї Волині за доби 
розкладу первіснообщинного ладу та в давньоруський час. (Київ, 1976), 6-15; Його ж. Племена 
пшеворської культури. Там само, 28-38; Його ж. Сарматські племена. Там само, 38-48; Його 
ж. Племена черняхівської культури. Там само, 63-83. 

91 Михайло Брайчевський. Про етнічну приналежність черняхівської культури. Археологія. 
Т. 10. (Київ, 1957), 122-125; Його ж. Біля джерел слов'янської державності. (Київ, 1964), 5; 
Ліана Вакуленко. Памятники культурьт карпатских курганов у с. Глубокое. Археологические ис- 
следования на Украине в 1967 г. (Киев, 1968), 169-172; Її же. Поселения культури карпатських 
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пам'ятки культури карпатських курганів заповнюють північні і східні 
схили Карпат, а також простір між Карпатами і верхів'ями Дністра, 
Пруту, Серету, верхів'я Тиси, на північному заході вони доходять до 
р. Стрий у р-ні Добрян (Вижницький, Глибоцький, Кіцманський, 
Сторожинецький р-ни Чернівецької обл.; Коломийський, Надвірнян- 
ський, Косівський і, частково, Тлумацький та Галицький р-ни Іва- 
но-Франківської обл.; Стрийський і Старосамбірський р-ни Львівської 
обл. та Хустський і Виноградівський р-ни Закарпаття). Носії цієї куль- 
тури взагалі не знали плоских цвинтарів. Вони хоронили своїх покій- 
ників під невисокими курганами. Кремація тіл відбувалася у трьох ос- 
новних варіантах: з вміщенням останків в урну, з вміщенням останків 
в ямку, з насипанням кургану безпосередньо над багаттям. Поселення 
носіїв культури розміщалося на перших або других надзаплавах неве- 
ликих водоймищ поблизу низинних чорноземів та луків, люди жили 
в наземних будівлях і напівземлянках з вогнищами або печами по- 
середині. Використовувалася ліплена кераміка різноманітних форм. 
Виготовлення її було недбалим, глина оброблена погано, слабка, по- 
верхня вирівняна, кольори - синій, червоний, жовтий і коричневий. 
Орнамент - у вигляді рельєфних валиків на шийці або плечиках, налі- 
плених дужок, пиптів, ямок, зигзагоподібної лінії. Особливості цього 
посуду - вази на високих ніжках, іноді фігурних підставках, що нага- 
дують аналогічні липицькі типи. 

З верхів'їв Південного Бугу і Збручу слов'янське населення почало 
заповнювати Буковину і Покуття. За ними рухалися сармати (язиги 
ії роксолани). Слов'яни тіснили місцеве фрако-дакійське населення, а 
місцями просочувалися через їх оселі в передгір'я Карпат. З другого 
боку носіїв липицької культури костобоків тіснили пшеворці астінги. 
Подальша міграція готів і гепідів у ПІ ст. привела до розвитку чер- 
няхівської культури, що прискорило відхід носіїв культури карпат- 
ських курганів далі до Карпат і по долині р. Тиса, що сприяло його 
розвитку, відмінного від загального масиву черняхівської культури. У 
ПІ-У ст. складний карпатський симбіоз даків, слов'ян, германців і сар- 
матів закінчився на користь слов'ян, зв'язок яких можливо очолили, 


курганів. Дослідження з слов'яно-руської археології. (Київ, 1976), 73-94; Її ж. Пам'ятки 
підгір'я Українських Карпат першої половини І тисячоліття н. е. (Київ, 1977), 140 с.; 
Ліана Вакуленко, Олег Приходнюк. Проблема преемственности черняховских и раннес- 
лавянских древностей в свете исследований на Среднем Днестре. 5/ауіа Апійиа. Т. 33. 
(1985), 71-136; Зммануил Рикман, Зтническая история населения Поднестровня и приле- 
гающего Подунавня в первьх веках нашей зрь. (Москва, 19735), 319; Степан Пеняк. Ран- 
ньослов 'янське та давньоруське населення Закарпаття ИІ-ХП ст. (Київ, 1980), 162-165; 
Володимир Баран, Денис Козак, Ростислав Терпиловський. Походження слов ян. (Київ, 
1991), 57. 
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розчинившись пізніше в ньому і давши йому своє ім'я, войовничі іра- 
номовні хорвати??. В складі сарматського іраномовного конгломерату 
були десятки різних великих і малих племенб?, Їх участь у хорват- 
ському етногенезі підтверджують антропологічні матеріали. Поряд з 
гетським мезодоліхокранним типом черепів тут зустрічаються чере- 
пи сарматського брахікранного типуб. Одне з цих сарматських іра- 
номовних племен (іранська етимологія назви ,хорвати" не викликає 
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Маркіян Смішко вважав носіїв культури карпатських курганів карпами, які будучи відірва- 
ними від основного дакійського масиву були асимільовані слов'янами, знаходячи генетичний 
зв'язку між пам'ятками культури карпатських курганів (кінець П ст. - перша половина У ст.) та 
слов'янськими пам'ятками У1-Х ст. За його висновками на базі пам'яток культури карпатсь- 
ких курганів розвинувся первинний хорватський ареал (Маркіян Смішко. Ранньослов'янська 
культура Карпатського підгір'я. Наук. зап. Ін-ту суспільних наук АН УРСР. Т. 1. (Львів, 1953), 
131-151; Його ж. Карпатські кургани першої половини І тис. н.е. (Київ, 1960), 186 с.; Його 
ж. Поселення Ш-ГУ ст. н.е. з слідами скляного виробництва біля с. Комарів Чернівецької обл. 
Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і Волині. Вип. 5. (Львів, 1964), 67-80). Ці 
висновки в різний час підтвердили дослідження Степана Пеняка, який поширив ареал культу- 
ри на все Верхнє Потисся (Степан Пеняк. Ранньослов янське та давньоруське населення За- 
карпаття ИІ-ХІ ст. (Київ, 1980), 162-165); Ліана Вакуленко, яка виділила дакійську основу 
культури та вплив германських племен на її розвиток (Лиана Вакуленко. Памятники культурьі 
карпатских курганов у с. Глубокое. Археологические исследования на Украийне в 1967 г. (Киев, 
1968), 169-172; Її ж. Поселения культури карпатських курганів. Дослідження з слов 'яно-русь- 
кої археології. (Київ, 1976), 73-94; Її ж. Пам'ятники підгір'я Українських Карпат першої 
половини І тис. н.е. (Київ, 1977), 140 с.; Її ж. Українські Карпати у пізньоримський час (ет- 
нокультурні та соціально-економічні процеси). (Київ, 2010), 301 с.); Володимир Баран, Денис 
Козак та Ростислав Терпиловський, які прослідкували процеси асиміляції карпів слов'янами 
у межах цієї культури протягом ТУ-УІ ст. (Володимир Баран, Денис Козак, Ростислав Терпи- 
ловський. Походження слов ян. (Київ, 1991), 57) та Михайло Брайчевський, який вважав цю 
культуру локальним варіантом черняхівської культури (Михайло Брайчевський. Про етнічну 
приналежність черняхівської культури. Археологія. Т. 10. (1957), 122-125; Його ж. Біля дже- 
рел слов'янської державності, (Київ, 1964), 5). У румунському Прикарпатті пам'ятки куль- 
тури карпатських курганів досліджував Віргіл Михайлеску-Бирлаба, який вважає носіїв цієї 
культури наслідком симбіозу липицької культури (даків) та пшеворської культури (германців 
астінгів) (Міг! МіБайезси-ВітіБа. Оп попугап вгопре сийигеі 5иг Іс іеттіїоїге де Коштапіє: 125 
ГошПез де Вгапі5іс-Меплійїзог (Сопат. де Міпаїогі, дер. де Меапліз). Дасіа. М. 24. (Висигезії, 1980), 
181-207). Виключно північнофракійськими (дакійськими) вважав памятки культури карпат- 
ських курганів Вячеслав Котигорошко (Вячеслав Котигорошко. Исследование памятников в 
Закарпатье. Археологические Открьтия. 1976 г. (Москва, 1977), 312; Його ж. Курган первой 
половинь! ШІ в. н.. у с. Братово. Советская Археология. (Москва, 1979), Мо 2, 153-164; Його 
ж. Итоги изучения могильника Иза І в Закарпатье. Там само. (Москва, 1980), Хо 1, 239-247; 
Його ж. Раскопки дакийского городища у с. Малая Копаня. Археологические Открьштия. 1980 2. 
(Москва, 1981), 256). Зрозуміло, що у формуванні культури карпатських курганів взяли 
участь дакійські, германські і слов'янські масиви, а також і сарматські групи (Зммануил Рик- 
ман. Зтническая история населения Поднестровня и прилегающего Подунавнвя в первьїх веках 
нашей зрь. (Москва, 1975), 319). 

Леонтій Войтович. Сармати на землях нинішньої України: проблеми локалізації племен. За- 
писки НТШ. Т. 260. Кн. 2. (Львів, 2010), 7-23. 

Евгений Максимов. Юго-Восточная Европа в первой четверти І тькс.н.з. по археологическим 
данньтм. Историография. Славяне Юго-Восточной Евроть в предгосударственньй период. 
(Киев, 1990), 19-20. 
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жодних заперечень???) і могло стати основою військової еліти у цьому 
слов'янському зв'язку (подібно як пізніше вікінги Рюриковичі з своїм 
оточенням), який у У-УЇ ст. почав заповнювати землі Східної Словач- 
чини, басейну Дністра (де вони змішувалися із спорідненим сербським 
населенням) і Сяну, а далі вздовж Татрів і Судетів дійшов до витоків 
Одри і Ельби, басейну Заале і Білої Ельстер. Так утворилася Велика 
Хорватія??5, 


625 


626 


Александр Соболевский. Русско-скифские зтюдь6. Известия Отделения Русского Язька и 
Словестности. Т. 26. (Петроград, 1921), 8; Міка Лирапіс. Ргуобікпі Нгуаїї. ХРогпік Кгаї/а То- 
тізіама. (Лартеб, 1925), 291, 296; ІЧет. Ргмі побіїсі еїпіскіср йтеп 5гЬ, Нгуаї, Сесі 1 Апі. Е/- 
поіоє. Т. 2. (1928), 74-79; ІЧет. /пасепіе Багупера аїтібша у штепи Стуепа НгуаїзКа. Етпоїоє. 
Т. 10/11. (1937-1938), 355-376; Макя Мазтег. Мпіегзистипееп ибет аїе аПпезіеп Йойпяйсе дег 
Уауеп. 1. Де Папіег іп Зидгиз5іапа. (1.еірліє, 1926), 56; Ільо Напрітапп. Зеоба, Нгуаїа і ЗгБа. 
угословенски ЙИсториски Часопис. Т. 3. (Бубльана Загреб Београд, 1937), 30-61; З1еїап 
Зака5. Шапізсбе Негіипії де5 Кгоаїясреп УоЇкзпатеп5. Опіетіайа Сйгізпана Регіоаїса. Т. 15. 
(Кота, 1949), 330-340. 

Леонтій Войтович. "Білі хорвати" чи "карпатські хорвати". Миколаївщина. Збірник наукових 
праць. Т. 1. (Львів, 1998), 49-79; Його ж. Князівства карпатських хорватів. Етногенез та ран- 
ня історія слов'ян: нові наукові концепції на зламі тисячоліть. (Львів, 2001), 195-210; Його 
ж. Карпатські хорвати в етнополітичному розвитку Центрально-Східної Європи ранньо- 
го середньовіччя. Україна в Центрально-Східній Європі (з найдавніших часів до ХИШ ст.). 
Вип. 4. (Київ, 2004), 105-132; Його ж. , Білі" хорвати чи ,карпатські" хорвати? Продовження 
дискусії. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. 8. (Дрогобич, 2004), 38-45; Його ж. Кар- 
патские хорвать. Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 2. История. (2005), 
вьш.1, 133-146; Його ж. Восточное Прикарпатье во второй половине І тькс. н. з. Начальнье 
зтапьт формирования государственности. Коз5іса Апіїдиа. 2006. Исследования и материаль. 
(Санкт-Петербург, 2006), 6-39; Його ж. |Рец.)| Майоров А. В. Великая Хорватия: Зтногенез 
и ранняя история славян Прикарпатского региона. -Санкт-Петербург, 2006. -- 209 с. Записки 
НТШ. Т. 256. (Львів, 2008), 705-707; Його ж. Прикарпаття в другій половині І тисячоліття 
н. е.: найдавніші князівства. Вісник Львівського університету. Серія історична. Вип. 45. 
(Львів, 2010), 13-54; Його ж. Восточное Прикарпатье во второй половине І тькс. н. 3. На- 
чальньве зтапьт формирования государственности. Русин. (Кишинев, 2010), Хо 3(21), 5-49, 
159-169; Його ж. Прикарпаття в другій половині І тисячоліття н. е.: найдавніші князівства. 
Войтович Л. Галицько-волинські етюди. (Біла Церква, 2011), 10-46; Його ж. Повертаючись до 
хорватів Костянтина Багрянородного. Нартекс. Вугапіїпа (Жгаїпепзіз. Т. 2. (Харьков, 2013), 
71-101; Моуюууб І еопії). Сргопай еї айега СПгомуаїі. (Кга/іпУкі Каграїі: етпорепеха-атеоїогі- 
да-етоїоєіа. Ргігедіо Усурепі) РабсепКо. (Лартеб, 2014), 207-254; Александр Майоров. Кон- 
стантин Багрянородньй о происхождении и ранней истории хорватов: Великая Хорватия и 
белье хорвать. Коз5іса апійие. 2006. Материальт и исследования. (Санкт-Петербург, 2006), 
40-73; Его же. Великая Хорватия: зтногенез и ранняя история славян Прикарпатского ре- 
гиона. (Санкт-Петербург, 2006), 208 с.; Його ж. Велика Хорватія, яку називають "Білою": 
до питання про походження 1 значення хорватських етнічних назв. Миколаївщина. Збірник 
наукових статей. Т. 3. (Львів, 2006), 31-66; Его же. О происхождениий зтнонима хорватьт: 
историко-зтимологические заметки. Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
державність. Вип.15. Сопітаїегпіїаз. Ювілейний збірник на пошану Ярослава Ісаєвича. 
(Львів, 2006-2007), 55-61; Его же, "Великая Хорватия, назьтваємая "Белой"...": к вопросу 0 
происхождении и значении хорватских зтнических названий. Княжа доба: Історія і культура. 
Вип, 1. (Львів, 2007), 13-44; АТек5апдег Ма|)огоу. /еіїка НтуаїзКка. Етпоєепега і гапа роуї)е5і 
Зауепа ргікаграїзкога роатисіа. (арте, 2012), 218 8. 
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У МІ-Х ст. весь цей ареал мав спільний обряд поховання. Тіла 
спалювали на певній відстані від місця поховання. Обпалені кістки 
складали в урну і засипали в Ямі або ж над урною насипали невеликий 
курган?". Такі пам'ятники зустрічаються у Прикарпатті, Закарпатті, 
Східній Словаччині (до р-ну Кошіце) і Хорватії (пам'ятники МІЇ ст.228), 
вздовж течії Ельби і в низинах Мульди, між Нижньою Заале і Ельбою 
(кінець МІ - початок МІЇ ст.029), У пам'ятках на території Німеччини 
урни празького типу часто закопували у земляних плоских могилах, 
вимощених камінням???, 


27 Борис Тимощук. Восточнославянская община УТ-Х вв. н. з. (Москва, 1980), 194 с.; Михайло 
Филипчук. Нова знахідка. Пліснеський саркофаг. Літопис Червоної Калини. Хо 10-12. (Львів, 
1993), 55. 

28 УапКко ВеЇо5еуів. Матегіаїпа Кипига Нгуаа оа ИП ао ІХ з104)еса. (Лартеб, 1980), 47. 

929 Вегіпої 4 5сптійі. Діе зрдїе УоЇкегулапаетипезгей іп МіпеідеціясНіапа. (НаПе, 1961), 41; Тоаспіт 

Негтапап. Сегтапеп ипа 5іамеп іп Міпеіеигора. Хиг Меирезіайине 4ег еїйпізспеп Кекпайтіз5е ги 

Весіпп де5 Міпе/айету. (Вегіп, 1984), 11-17; ІМет. Діе 5Їамеп їп Репізспіала. (Вегі, 1986), 18. 

Окремо стоїть проблема підплитових поховань в ямах, накритих кам'яними плитами. Врахо- 

вуючи, що могильники без жодних наземних ознак знаходились в основному на полях, можна 

допускати, що при оранці за довгі століття немало плит було просто забрано з поверхні. Під- 
плитові поховання нічим не відрізняються від звичайних ямних безкурганних поховань. Всі 
вони містять трупопокладення з західною орієнтацією, Трупи покладені переважно без домо- 
вин в ямах глибиною 0,3--1,1 метра. Розміри плит від 1,5 х 0,4 до 2,2 х 1,0 метрів. Трапляються 

і плити обложені камінням. Більшість поховань безінвентарні. Зрідка у жіночих похованнях 

знаходять підвісні кільця перснеподібної форми з одним або двома кінцями, загненими у зво- 

ротньому напрямку. Виготовлені вони переважно з чотирьохгранного дроту. Зустрічаються 
також прості або звиті дротяні персні. Ареал підплитових 1 грунтових могил в основному 
характерний для середньої течії Дністра, але окремі поховання знаходять 1 біля його витоків 

(наприклад поховання на г. Кляштор у Смільниці Старосамбірського р-ну Львівської обл.). 

Кургани для цієї зони зовсім не характерні. Основна маса курганів починається на водорозділі 

басейнів Дністра та Бугу 1 Прип'яті. Вони належать волинським племенам. Прослідкувати 

нижні хронологічні рамки появи підплитових могил поки-що не вдалося. Але це було не рані- 
ше Х ст. (Евгений Тимофеев. Расселение юго-западной группьт восточньх славян по материа- 
лам могильников Х--ХПІ вв. Советская Археология. (Москва, 1961), Мо 3, 56-73; Валентин Се- 
дов. Восточньтве славяне в МІ-ХПІ вв. Археология СССР. (Москва, 1982), 128). Можна повністю 
погодитись з Володимиром Петегиричем, щодо неможливості привнесення обряду підплит- 
них поховань з заходу (Володимир Петегирич. Давньоруські підплитові поховання Тернопіль- 
щини. Тези доп. і повід. І-ї Тернопільської обл. наук.-істор. конф. (Тернопіль, 1990), 72). Також 
цей обряд ніяк не пов'язаний з соціальною диференціацією суспільства (Володимир Война- 
ровський. Підплитові поховання давньоруського могильника Борівці на Буковині. Археологічні 
дослідження, проведені на території України протягом 80-х років державними органами охо- 
рони пам'яток та музеями республіки. Темат. збірник наукових праць. (Київ, 1992), 40-41). Тому 
важко погодитися з Борисом Тимощуком, який весь ареал підплитних могил вважав хорватсь- 

ким (Борис Тимощук. Північна Буковина -- земля слов'янська. (Ужгород, 1969), 192 с.; Його ж. 

Слов'яни Північної Буковини /-ІХ ст. (Київ, 1976), 176дс.; Його ж. Социальная типология селищ 

МІ-Х вв. Археологические исследования средневековьх памятников в Днестро-Прутском меж- 

дуречье. (Кишинев, 1985), 3-24; Ирина Русанова, Борис Тимощук, Любомир Михайлина. Итоги 

изучения славянских памятников Северной Буковиньт У-Х вв. Советская Археология. (1981), 

Хо 2, 80-93; Ирина Русанова, Борис Тимощук. Древнерусское Поднестровье. (Ужгород, 1981), 

22-35). Скоріше це наслідки переселення з Нижнього Дністра тиверців (Володимир Войнаров- 

ський. Підплитові поховання, 42-43). Ареал підплитових поховань має поширення і на теренах 
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Хорватські історики, не вдаючись у подробиці, в цілому прийняли 
версію про прабатьківщину за Карпатами. Але під впливом політич- 
них реалій останніх років, зокрема загострення протистояння з сер- 
бами, певну підтримку отримала модерна теза Генріха Кунстмана??!, 
який запропонував повернутися до давньої версії міграції хорватів 
з гирла Дону на Балкани, а звідти їх вихід на північ до Одри??. Ця 
гіпотеза була свого часу грунтовно розкритикована Радо Катічічем??. 
Інша гіпотеза Івана Мужича, який, головним чином на підставі ан- 
тропологічних матеріалів, розвинув тезу про автохтонність хорватів у 
Далмації??", не розв'язувала проблему раптової слов'янізації автохто- 
нів-ілірійців, якими мали би бути хорвати. Однак не без впливу над- 
мірного патріотизму, властивого для всіх титульних відроджених та 
новонароджених держав, в сучасній хорватській історіографії почав 
перемагати синтез гіпотез Г. Клінстмана та І. Мужича, який дозво- 
лив, виходячи з іранської етимології етноніму хорвати, сформулю- 
вали тезу про елітну групу з іраномовного середовища Аварського 
каганату, яка запанувала в хорватському масиві??, з наголосами на 


Словаччини та Чехії, знайдені такі похованні і у Хорватії при розкопках у поселеннях Нін і 
Кашич на г. Маклиново Брдо (ІапКо Веїозеуіс. Матегіаїпа КиПига Нтуаіа оса ИП ао ЇХ 510Ї/еса. 
(Лартеб, 1980), 47). Але спроба будь-якого пов'язання цих ареалів вимагає дуже обережного 
підходу. 

Генріх Кунстмана виходив з того, що Велика 1 Біла Хорватія одне і теж поняття. Просто ,Веї" 
повинно читатися як ,,Уеї", а отже ,уеіосйгобаїі" (великохорвати) було первинною назвою 
хорватів. Другим аргументом Г. Кунстмана є версія походження племінної назви далемінців 
від далматів (Кеїпгісб Кипзітапи. Обег деп Матеп дег Кгоаїеп. Діе Йеії аег 5Іауеп. Т. 27Л. 
(Мійпсреп, 1982), 131-136; ет. Катеп іс ууезізІауізсреп РДаїетіпсі аця дайтпайеп? ІРбідет. 
7. 28. (Мйпсреп, 1983), 370: дет. М/ег магеп діє У/еі85Кктоаїсп де5 Бугапіїпізспеп Каїзегт5 Коп- 
зіапійп Рогрпугодепеїоз. Ірідет. Т. 29/1. (М.Е. МП). (Мійпсреп, 1984), 119). 

Неїпгісір Кипбітапа. Обег деп Матеп дег Кгоаїсп. Ріє Иеії аег 5іауеп. Т. 27/1. (Мійпереп, 1982), 
131-136; ІЧет. Катиеп 4іе мевівіамізсреп Раїетіпсі айя дайтакеп? /іает. Т. 28. (Мійпсреп, 
1983), 370; ІЧега. М/ег муагеп іс У/еі85Ккгоаїеп де5 бугапітізсреп Каї5ег5 Копзіапіїп Рогрпугоєе- 
пеїоб. /рідет. Т. 29/1. М. Б. МП. (Міипспеп, 1984), 111-122. 

Кадо Каїсіс. Кип5итаппоуї Ппруї5іскі доКа7і о 5еобі Зіауепа 5їиба па 5іемег. 5Гагойгуаїчка 
Ргозу)ета. Т. 20. 1990. (Лаєтеб, 1992), 225-328. 

Гуап Миліс. Роаті|ейо і ргау)ега Нгуапа. (Ярі, 1991), 366 5. 

Оно Кгоп5іеїпег. Саб е5 ппіег деп АТрепзіауеп еїпе Кгоаїізсре еїппізспе Стирре? ЙЛепек 5Іауї- 
зпізспез Лайтбисі. В. 24. (М/іеп, 1978), 137-157; Негулє Мойтат. Сопуетзіо Ваєоагіогит еї 
Сагапіапогит: Раз Меїз5бисі авг 5аїхБигеег Кітспе йрег аїе ег/оівтеіспе Міззіоп іп Кагапіапіеп 
ипа Раппопіеп. (Млеп-Кдбіп, 1979), 167 8.; МаПег Робі. Раз Амагепгеїсі па де "Кгоайзреп" 
Еїпорепевеп, Фе Вауетп ипа ійге Масіватп. Теї|. 1. Нгв8р. уоп Н.М/оіїтат пп А.5сВмага. (Меп, 
1985), 293-298; ІМет. Діе Аулагеп. Еіп 5террепуоік іп Міпеіеитора, 567-822 п. Сг. (Мійпсрбеп, 
1988), 261-268; Ідет. Овбпоуе БгуаївКе еїповепее: Дуагі і ЗІамепі. Етпогепеза Нгмаа. ОЇ. М. 
Видак. (7 аєтеб, 1995), 86-96; Меуеп Видак. Рима 510//еба Нтуаїзке. (/аєтеб, 1994), 248 8.; І лід- 
уї8, Угеїпдогії. Кгоайеп. Мота МійеіаНег Бі5 аг Серепуагі. (Вереп5биге: Уегіає Егіедгіс Ризіеї, 
2001), 27; ІМет. Ромі)езі Нгуаїзке оа 5гедпуеє уі)ска до аапаз. Ргусмод В. Зісіпдогії- Апагип, 
9. Проубап. (7артеб, 2006), 274 8. 
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автохтонність або євроазійскістьб. В результаті нова полеміка розгор- 
нулася навколо гіпотези про двояке походження хорватського народу?). 


Проблема хорватських міграцій. Формування Великої Хорватії за- 
вершилося не раніше початку УІ ст., а її розширення у західному 
напрямку було зумовлено експансією дулебів, які стали першим ге- 
гемоном Волинського суперсоюзу. Не виключено навіть, що дулеби 
підпорядкували собі якусь частину хорватського масиву. З досить пев- 
ною вірогідністю аваро-дулебську і аваро-хорватську війни можна да- 
тувати 561-562 рр.028 Розгромивши хорватський та дулебський суперсо- 
юзи, авари зупинилися на Верхній Лабі (Ельбі), зустрівшись з військом 
франкського короля Сігіберта. Повторну спробу вони здійснили у 565 р., 
перейшовши через Ельбу і вторгнувшись у Тюрінгію. При цьому вони 
зрушили слов'янські маси і змусили їх мігрувати на захід. Так була за- 
йнята хорватами територія пізнішої Білої Хорватії. У 568 р. лангобарди 
покинули Паннонію і їх місце відразу ж зайняли авари, знову змушу- 
ючи мігрувати хорватів та інших слов'ян. Таким чином ще у другій 
половині УЇ ст. хорвати з аварами підійшли до кордону з Далмацією. 

Перша міграція проходила під аварською гегемонією і за участі во- 
линських племен з дулібського об'єднання. Про це свідчать топоніми 
у Хорватії, Боснії і Герцеговині, які зберегли етнічні назви відомих 


36 То Магееііб. Роіахак Нгуаіа. (5ріїс, 2001), 185-216; Етії НегбаК, Вогіз МІК5ІС. НгмаїзКа еїпо- 
вепела: ргевіед Котропепіпісі екара і іпіегргеіасііа (5 падіа5кот па епгоа7і)зКе/потадзке задгга- 
1)е). Мівтасі)зКе і етісКе іете. Мої. 23. (2артеб, 2007), 251-268). 

37 Кадо Кайсіб. Ц2 росеїке ПгуаїзКій росегака: біоЇозке зіиаї)е о пабет паугапіует згедпіоу)екоуНи. 

(5рії, 1993), 5-281; МіПепКо І. опбаг. Дайтакпяке екітоїоєсіє Коп5іапіїпа Рогбгорепеїа. Ко/їа 

опотазіїса Споаїса. Т. 11. (Лаєтеб, 2002), 149-174; Тгрітіг Уеагі5. Роуодот поуоє2 іштабепіа 

уцебії Копзіапіїпа МІ. Рогбгорепеїа о 58палі БгуаївКе уоізКе. Нізіогі)5кі ХБотпік. Т. 60. (Лаєтек, 

2007), 1-33; Дапігеі Дліпо. Весотіпє 5іау, Бесотіпє Стоаї: ідепійу ігап5/отайопе іп розі-Котап 

апа тедїеуа! Раїтапа. (1. сідеп-Вовзіоп, 2010), 271 р.; Денис Алимов. Зтногенез хорватов: 

формирование хорватской зтнополитической обности в УП-ІЇХ вв. (Санкт-Петербург, 2016), 

380 с.; Євген Пащенко. Деякі питання етногенезу хорватів у сучасній хорватській науці. Укра- 

їна і Хорватія: історичні паралелі. (Кга/іпа і Нгуаїзка: ромі)езпе рагаїеіе. (Дрогобич, 2019), 

244-252. 

У 561 р. по смерті короля франків Хлотара його землі розділили між собою четверо синів. 

Східно-франкські землі з центром у Реймсі отримав Сігіберт. За повідомленням сучасника 

турського єпископа Григорія Флоренція (бл. 540-594), у 562 р. король Сігіберт зіткнувся з ава- 

рами, які вийшли на його східні кордони (Отівогії Тигопеп515. Нізіогіа йгапсогит. Мопитепіа 

Сегтапіає Нізіогіса. Усгіріогит Кегит Мегоуіпеісагит. Т. 1. (Наппоуегаєе, 1951), ГУ, 22). За 

"Історією лангобардів" Павла Диякона (бл. 720 - бл. 799) битва між Сігібертом та аварами 

у верхів'ях Лаби відбулася у цьому ж 562 р. (Раційз Діакопиз. Нізіогіа репіїз І апробагдогит. 

Мопитета Сетгтапіае Нізіогіса. Усгіріогит Кегит Іапеобагаїсатит еї Пайсатит заєс. У/1-ІХ. 

(Наппоуегає, 1878), П, 10). Отже союз дулебів міг бути розбитий аварами між 561-562 рр. У 

560 р. авари вбили посла антів Мезаміра, наступного року розгромили кутригурів і вийшли 

на Нижній Дунай. Василевс Юстиніан запропонував їм як федератам імперії для поселення 

Паннонію, де жили германці герули і гепіди. Перед розгромом 1 підпорядкуванням дулебів 

авари мусили підпорядкувати хорватів. 


638 


224 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


прикарпатських і волинських племен: требовлян (Тегревоусі, Тгбоусе, 
Ттбомібі, ТгромЦе, Ттгебапізкі угі, Тгебса уа8, Тгебсе, Тгебеса), Тгереі- 
по, Тгебепсе, Ттерепізіа, Тгебезіпі, Ттебельеуо, Тгебс7, Ттебе7, Ттебебіпо, 
Ттебісе, Ттебііа, Тгебіїомі, ТтебіпаЦа, (гебіпо, Тгебіпіе, Тгебільке, Тгебі7апі, 
Ттебігає, Тгерпіа Согіса, Тгебпіе, Тгебпії угі, Тгебоїєе, Тгеболь, Ттгебоїїіп, 
Ттебоуес, Ттебомівб, ТгебоуЦапі, Тгебом|)е - всього 53 назви), засян-при- 
сян (Ргазіапі - І назва), дулібів (иіебе, Риїерзка - 2 назви), бужан ( 
Вигес, Видісі, Виліп, Вигіпііа, Вигісі - всього 8 назв), лучан (І лібапе, 
Глабіса, Гибісе -- всього 10 назв), волинян (Уеїпсі, Уеїйпо, УМецип - всьо- 
го 5 назв) і черв'ян (Сегіп, Сегіепсі, Сегуасі, Сегуає, Сегуабі, Сегомісі, 
Сегом(апі - всього 51 назва). Поряд з ними знаходяться десятки то- 
понімів, пов'язаних з аварами-обрами (Обгоуо, Обгоу, Обгомас і т. д.). 
Такі збіги не можуть бути випадковими. 

У розділах 30 і 31 трактату , Про управління імперією" викладе- 
но дві версії завоювання Далмації хорватами. Крім того у 29 та 30 
розділах приведені ще дві версії, схоже, більш раннього проникнення 
хорватів у Далмацію. З першого ж погляду очевидно, що ці останні 
версії були взяті від різних інформаторів і відбивають два погляди на 
одні і ті ж події. У дослідників навіть виникла думка, що розділ 30 був 
написаний після смерті василевса і вставлений у трактат???. Але вважа- 
лося, що автором інформації була особа добре обізнана з подіями або 
ж інформацію було взято просто з хорватського епосу?"?. Але сербські 
історики Реля Новакович (19.05.1911-22.11.2003)98 та Боро Ферян- 
чиче? спростували цю думку. Вони звернули увагу, що текст 30) розділу 
так і не був зведений в одне ціле, тому він містить як історичні так 
і географічні протиріччя. Двічі по різному вказані території Далмації 
і Хорватії. Невірно приписано імператорові Діоклетіану будівництво 
Салони і т. д. Версія, приведена у розділі 29, пов'язана з далматинсь- 
кою традицією, яка походила, скоріше всього, від жителів Салони. Тут 
відчувається краще знання місцевих умов, а жителів Салони названо 
римлянами. Версія, приведена у розділі 30, безперечно, пов'язана з 
візантійським джерелом. Жителі Далмації названі ромеями, а сама 
провінція західною фемою, інформатори цього розділу погано знали 
природні умови в районі Спліту і Салони, невірно визначили кордо- 
ни Далмації по Дунаю, а також невірно ототожнили безіменну річку 


з9 Уопп Ваєпеїй! Вигі. Те Тгсайзе Ре адтіпізігапдо ітрегіо. Вігапііпізспе Лейзспгіїї. ВА. 15. 
(МійпсПеп, 1906), 517-557. 

Вого Стаїепашйег. Ргіїоє Кгійсі ігу)е5го)а Коп5іапіїпа Рогбгогепегіа о Фо5еЦептй Нгуаїа. Нізіогі|5Кі 
2Ботпік. Т. 5. (Лартеб, 1952), 15-18; Мада КІаїс. Ромі)е5і Нгуага и гапот 5гедпіет ут)еКи. 2 ігЧап- 
є. (2артеб, 1975), 137. 

51 Рельа Новаковирб. Нека запажанья о 29. и 30. глави Ре адтіпізігапдо ітрегіо. Историски Часо- 
пис. Кн. 19. (Београд, 1972), 5-54. 

Боро Феріанчир. Структура 30. главе списа Де адтіпізігапдо регіо. Зборник радова Визан- 
толошког института. Кн. 18. (Београд, 1978), 67-80. 
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недалеко від Салони з Дунаєм??. В обох розділах було використано 
також хорватський епос. 

Нада Клаїч пов'язувала час першого переселення хорватів на Бал- 
кани, виходячи з інформації Костянтина Багрянородного з 31 розділу 
трактату, з правлінням василевса Іраклія (610-641). Конкретна дата 
була прив'язана до здобуття Салони, яке вона датувала на підставі над- 
гробку абатиси Ісанни 614 р. Обдуривши прикордонну охорону, вони 
пройшли через клісуру (фортеця Кліс в чотирьох кілометрах на північ 
від Салони, яка прикривала прохід до Адріатичного узбережжя зі сто- 
ронни Боснії) та здобули Салону, яка була адміністративним центром 
Далмації?" Після цього почалася масова колонізація Далмації слов'я- 
нами, переважно хорватами, та аварами. 

Відомо, що у 602 р. лангобарди, авари і слов'яни напали на візантій- 
ську Істрію і пустошили її??, У 604 р. аварський каган послав королю 
лангобардів Агіульфу слов'янський контигент на допомогу у війні про- 
ти міланського герцога. Це військо брало участь у битві під Кремо- 
ною?б", Ще у 1217 р. біля Кремони була місцевість Корвето (,Согуеїо 
Іосо Стетопеп5е58"97), що може свідчити про участь хорватів у цій війні 
і підтверджує їх присутність у Далмації у 602-604 рр. 

Важливим джерелом з цього періоди є листи папи Григорія Вели- 
кого (590--604) до іллірійського єпископа. У листі з 591 р. папа звер- 
тається до нього з проханням прийняти до себе прогнаних єпископів 
з територій захоплених аварами та слов'янами. Ця звістка відноситься 
до єпископій Теурній і Агунт на Драві?. Ще раніше у 587 р. були 
зруйновані єпископії Целея та Емона. У іншому листі з 592 р. папа 
висловив радість з приводу перемоги префекта Йобіна над варварами. 
Немає сумнівів, що мова йшла про контрудар візантійського війська, 
яке відкинуло аварів та слов'ян за Драву. Перемозі префекта сприяв 
похід баварського герцога Тассіло І проти слов'ян у 592 р. Герцог був 
васалом короля франків Хільберта, з яким папа нав'язав тісні контак- 
ти, маневруючи між візантійцями і франками. У 593 р. баварці захо- 
пили в полон і стратили 2 тис. слов'ян??. Після смерті Тассіло І його 
син Гарібальд спочатку потерпів поразку від слов'ян, а потім розбив 
їх на Драві???, Ці події, безперечно, затримали просування хорватів з 


54 Рельа Новаковир, Нека запажанья о 29. и 30. глави, 17-21. 

54 Мада Кіаїс. Ромі)е8є Нгуака и гапога 5гедпіега уї|еКи. 2 ігЧапіе. (7аєгер, 1975), 139. 

545 Уоаспіт Негтапп. Й?іт 4ег 5Іауеп: СезспісНте - Сехеїзспаїї -- Кипиг (1.іргіє, 1986), 40. 

56 Рацій8 Діакопиз. Нізіогіа еепіїз І апеобагдогит. Мопитета Сегтапіае Нізіогіса. 5сгіріогез тер- 
ит Гапеобагаїсатит. Заєс. 6-9. (Наппоуегає, 1878), ГУ, 24. 

47 Аппае8 Ріасепійпі СібеШпі а. 1154-1284. Е4. РІ. Тай. Мопитепіа Сегтапіає Нізіогіса. Усгір- 
гогез. Т. 18. (Наппоуегтає, 1863), 435. 

58 Воєо Стаїспацег. Дс04оуїпа 5ЇоуепзКора патоаа. 1. 8У. (І ДибІапа, 1954), 288. 

99 Раціця Ріакопиз, ГУ, 11. 

950 Раціця Ріакопиз. ГУ, 41. 
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Паннонії у Далмацію і Істрію?"!, У 598 р. папа вітав равеннського ек- 
зарха Калінікуса, який відповідав за оборону Істрії і Далмації, з пере- 
могою над слов'янами. У 600 р. в листі до Максима, єпископа Салони, 
папа висловив співчуття з приводу спричинених слов'янами страждань 
і стурбованість, що останні хочуть йти через Істрію в Італію. Отже у 
600 р. Салона ще не була здобута, але така загроза вже існувала. Стало- 
ся це між 600-614 рр. (за написом з надгробку абатиси Іоанни Салона 
була зруйнована у 614 р.). 

Перша міграція хорватів на Балкани тривала у 597-614 рр. і брали 
у ній участь під впливом аварів, залежні від них хорвати, які зайняли 
Паннонію, перейшовши туди по Тисі з Карпатського регіону. Дунай 
вони могли форсувати між впадінням Морави 1 Тиси. Напроти гирла 
Тиси знаходилася потужна візантійська фортеця Сірміум, яку імперія 
утримувала ще у МІП ст., через що можливий район переправи можна 
звузити від гирла Морави до місцевості напроти гирла ріки Драви. Ба- 
сейн Драви хорвати освоїли між 587-293 рр. Пізніше у МПІ ст. тут була 
сформована Паннонська марка імперії франків, на західних рубежах 
якої були поселення Ногуаї7бідапу ії Ногуайпо. З цієї території хорва- 
ти стали просочуватися у межиріччя Драви і Сави, звідки перейшли 
у нинішню Боснію. А вже з Боснії форсували прохід до Адріатичного 
побережжя через Клісу та Салону. 

Нова міграція хорватів була пов'язана з наступом і поразкою аварів 
під Константинополем у 626 р.??. За версією Франьо Шанєка??3 та Дра- 
гутіна Павлішича??" хорвати були викликані василевсом Іраклієм з-за 
Карпат і прибули у 630 р. Бого Графенауер відносив дату першого 
переселення до 623 р., пов'язуючи її з повстанням Само??, але він при 
цьому проігнорував інформацію Костянтина Багрянородного з розділів 
29 та 31, взявши до уваги тільки розділ 30. 

Можна погодитися, що ця друга міграція хорватів на Балкани три- 
вала у 626-630 рр. на заклик василевса Граклія і була спрямована проти 
аварів. У ній брали участь хорвати з Білої Хорватії, які жили за Ба- 
варією і були незалежними від аварів. Ця міграція завершилася заво- 
юванням Далмації, де виникло 11 хорватських жупаній (князівств), 


531 Мада КІаїс. Ромііе5і Нгуаїа и гапот 5гедпіег уі|еКи, 101; Воєо Стаїепацег. Др0доуїпа зЇоуепуКо- 
за пагола, 288. 

552 Неїпгіср Кипвітапо. Обег деп Матеп дег Ктоаїсп. Діє Иеі! аег 5іауеп. Т. 27Л. (Мійпепеп, 1982), 
131-136; Кадо Кабісіс. Кип5ітаппоуї Ппруї15йсКі доКалі о 5еобі Зіауепа 5 іпра па 5|єуег. 51а- 
гопгуаїнка Ргозуіеіа. 20. 1990, (Лаєтеб, 1992), 300-301, 307; Тгрітіг Масап. Роуїезі ПгуаїзКоє 
пагоаа. (Ларте, 1992), 15-16. 

553 Егапіо ЗапіеК. Киббапятуо па Пгуаїзкот. ргозіоги: Ресяїеа геївіоспе ромісзіі Нгуаіа (7-20 31.) 
(Реігиспісі) (Сгоапап Еайіоп). (Лартеб, 1991), 15. 

554 Гугаєшіїп РауПвіс. Ромі/езі Нгуаїзке. (7авгер, 1994), 15. 

595 Воро Стаїепацег. /о0аоуїпа 5ЇоуепзКова патоаа. 5У. 1. Одпазейуе до пуе|амЦапіа їгапкоузкева 
Геадаїпева гора. (1. /аЬЦапа, 1994), 44. 
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спочатку залежних від Візантії, а потім самостійних, про що свідчить 
прийняття християнства латинського обряду??5. 

Велика Хорватія на середньому та верхньому Дністрі, в Закарпатті, 
на Сяні і вдовж гір до верхів'їв Одри, Лаби, Заале і Білої Ельстер, позб- 
увшись аварського впливу, роздробилася на окремі князівства (племінні 
союзи). З рухом на південь лехітських племен, одне з яких - вісляни, 
вклинилося у хорватський масив в районі Кракова, західна частина 
( Біла Хорватія) перетворилася в анклав, відірваний від решти хорват- 
ського массиву, який до ХУЇ ст. втратив своє етнічне обличчя. Але 
обидві частини якийсь час продовжували сприйматися віддаленими 
сусідами як Велика Хорватія. 


«Дулібська" проблема. На підставі порівняння письмових джерел, да- 
них топонімії і наслідків вивчення археологічних пам'яток УМІ-МІЇ ст., ще 
в першій половині ХХ ст. було зроблено висновок, що територія Верхньо- 
го Подністров'я та Посяння входила до племінного об'єднання дулібів???. 
Окремі дослідники були схильні пов'язувати з дулібами всю територію 
пам'яток культури Луки Райковецької, принаймні у межах ареалу празь- 
ко-корчакської кераміки? Центр об'єднання дулібів відносять до Волині. 
Правда, ці висновки, однак, залишаються доволі дискусійними. 

Сьогодні продовжує зберігатися стереотип, який базується на бук- 
вальному трактуванні відомого фрагменту з ПВЛ: , Дульбь, живаху по 
Бугу, кде инь Вольнене..."9?. Тобто на Волині жили, послідовно зміню- 
ючи одні одних, племена дулібів, бужан і волинян. З цього випливає, 
що тільки волиняни ввійшли до складу Київської Русі, тоді як дуліби 
і бужани на кінець Х ст. вже зійшли з політичної сцени або мігрува- 
ли на інші терени. Для підтвердження цієї тези приводяться звістки 
про чеських, паннонських і карінтійських дулібів (860, 891, 977, 982, 
984 рр.)60. На користь таких висновків ніби свідчить і повідомлення 
ПВЛ про завоювання дулібів аварами: ,В сизе времена бьша и (бре, 
иже воіваша на цра Йраклим и мало єго не гаша. Си же Цбрь воєваша 
на Словінь, и примучища Дульбь, сущаюм Словьнь, и насильє твораху 
женамь Дульбьскьмь: аще повхати блше Цбрину, не дадаше вьпрачи кона 
ни волу, но велаше вьпрачи З ли, 4 ли жень в телігу и повести Цбрина, 
и тако мучаху Дулібь. Баху бо Цбри тлом велиць а оумомь горди, и 


556 Уобапа СБгізап уоп Епееі. Когізеїгипо дег айеетеїпеп УРейізіогіе. (НаПе, 1798), 453. 

557 Володимир Баран. Східнослов'янські племена третьої чверті І тисячоліття н.е. на території 
західноукраїнських земель. Торжество історичної справедливості, (Львів, 1968), 33-34. 

558 Валентин Седов. Восточнье славяне в У1-ХПІ вв. Археология СССР. (Москва, 1982), 92-93. 

959 Ипатьевская летопись, 9. 

560 Т лібог Мідегіе. 5/оуапяке зїагодітозії. Р). 2. 5». 1. (Ргара, 1906), 368-370; Р. 3. (Ргара, 1911), 
196-197; Етапие! 5ітек. Риаїебі, Моїупапе, Іабапе, Се8ії, СБогуаїе а Сеспоуе. 5/аміа Апіїиа. 
Т. 1. (Рохпай, 1948), 351-360. 
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потреби зл Богь и помроша вси, и не цста ни единь Цбринь, и есть прит- 
ча в Руси и до сего дня: погибоша аки Цбри, ихь же нів ни племене ни 
насльдка" 991, 

Спроби довести, що редактор Найдавнішого зведення "зліпив" 
дулебо-аварську історію з літературного джерела, виглядають звичай- 
ною вченою спекуляцією. Звично покликаються на листа патріарха 
Миколая Містика до болгарського кагана Симеона (923/924 р.), у яко- 
му написано, що авари згинули, не залишивши ні племені, ні потом- 
ства??. Але у руського книжника було мало шансів дізнатися, що пи- 
сав константинопольський патріарх болгарському каганові, зате така 
думка у Х ст. могла прийти в голову практично кожному, хто чув про 
аварів. В листі патріарха немає жодного натяку про теліги, запряжені 
жінками. Про знущання аварів над слов'янами в Карпатській котлови- 
ні збереглося свідчення у хроніці Фредегара??3. Візантійський дипломат 
Менандр Протектор (УЇ ст.) повідомляв, що авари, щоби причинити 
слов'янам біду, розоряли їх поля?е, 

Авари змусили частину дулібів взяли участь у міграції в Централь- 
ну Європу і на Балкани, але не всі дуліби мусили брати участь у цій 
міграції, як не всі хорвати і не всі серби, що теж були зрушені авара- 
ми. Якась частина дулібів залишилася у місцях своїх первісних осад, 
зберегла племінну назву і взяла участь у поході Олега на Константи- 
нополь у 907 р.05. Сергій Середонін вважав цю згадку про дулібів ви- 
падковою: літописець ніби-то, бажаючи показати загальноруський харак- 
тер походу Олега, перелічив усі відомі йому східнослов'янські племена?б5. 
Але це теж звичайна вчена спекуляція: літописець у переліку племен не 
згадав відомих йому вятичів чи дреговичів, які в поході Олега участі не 
приймали. Літописна розповідь про те як авари мучили дулібів потра- 
пила до літопису з дулібського епосу, який зберегли нащадки дулібів, 
які залишалися у Східній Волині поряд з волинянами, лучанами та бу- 
жанами в епоху Русібб?. Якщо би у МІ-Х ст. у Волинській землі тричі 
відбулася зміна населення, то така зміна неминуче знайшла би відбиток 
у археологічному матеріалі. Але таких відбитків знайти не вдалося. 
Скоріше ця територія була заповнена по меншій мірі п'ятьма-шістьма 
спорідненими племінними союзами, які періодично складали політичні 


96ї Ипатьевская летопись, 9. 

562 Степан Гедеонов. Варяги и Русь. Т. 2. (Санкт-Петербург, 1876), 45. 

55 Фридрих Вестберг. К анализу восточньх источников о Восточной Европе. Журнал Министер- 
ства народного просвещения. (Санкт-Петербург, 1908), февраль, 388-398. 

551 Древняя Русь в свете зарубежньх источников. (Москва, 2003), 84-85. 

965 Ипатьевская летопись, 21. 

566 Сергей Середонин. Историческая география. (Петроград, 1916), 134-135. 
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зв'язки, що носили назву від імені племені-гегемона (дуліби, бужани, 
волиняни, лучани, черв 'яни)??8. 

Арабський історик Абу-л-Хасан Алі ал-Масуді (1 956) у своїй книзі, 
закінченій бл. 947 р., подав цікаву інформацію про волинські племена: 
» З. тих племен одне мало раніше у древності владу, його царя називали 
Маджак, а само плем'я називалося Валинана. Цьому племені скорялися всі 
інші слов'янські племена, бо влада була в нього і інші царі йому скорялися. 
Потім слідує слов'янське плем'я Астарбрана, котрого цар в даний час 
називається Саклаїх; ще плем'я називаєме Дулаба, цар же їх називається 
Ванж-Слава... Ми вже вище розповідали про царя, котрому підкорялися 
в давні часи інші царі, т.і. Маджак, цар Валинани, котре плем'я одно з 
корінних племен слов'янських, воно шанується між їх племенами і мало 
перевагу над ними. В дальнійшому ж пішли неполадки між їх племена- 
ми, порядок їх був порушений, вони розділилися на окремі коліна і кожне 
плем'я обрало собі князя" 992. 

Важко судити чи отримав цю інформацію безпосередньо сам ал-Ма- 
суді, перебуваючи у контрольованих хозарами північнокаспійських мі- 
стах, чи вичитав у старшій літературі, але вона походить від булгарських 


908 Волинський ареал заповнений селищами та гніздами селищ, більшість яких мають шари МІ- 
МП ст. Поселення культури Луки Райковецької займають тіж самі терени, але більшу площу 
у порівнянні з своїми ропередниками. Розташовувалися вони на корінних берегах малих 1 серед- 
ніх рік близько від води. Кераміка празько-корчакського типу. Укріплені городища з'являються з 
МИ ст. Доми - напівземлянки або невеликі зруби (3,5 х 3 до 4,5 х 3,5 м) з печами-кам'янками 
або глинобитними. До МПІ ст. були поширені урнові поховання у грунтових могильниках. Далі 
залишки кремації стали поміщати у верхніх шарах насипів або у їх основах. Поховання практично 
безінвентарні, З рубежа Х-ХІ ст. починаються трупоположення на горизонті, у грунтових ямах та 
вище основи, часом у прямокутних зрубах (Владимир Антонович. Раскопки курганов в Западной 
Вольтни. Трудьт ХІ Археологического Сьезда. Т. 1. (Москва, 1901), 456-486). Ямні поховання більш 
зустрічаються на територіях, де локалізуються волиняни (пізніше Володимирське князівство) та 
дуліби (пізніше Дорогобузьке князівство), а поховання на горизонті -- на території лучан (пізніше 
Луцьке князівство і значна частина правобережжя басейну Верхньої Прип'яті). Для УШ- Х ст. вже 
є ціле розмаїття курганів з локальними відмінностями як за розмірами так і за місцями захоронен- 
ня решток кремації. Єдиних ознак або сукупності таких ознак, які би допомогли при визначенні 
етноплемінної приналежності, археологи не виділили, що свідчить скоріше про неоднорід- 
ність племінного складу населення регіону в цей період (Валентин Седов. Восточньте славяне 
ИК-ХИІ вв. (Москва, 1982), 96). Тому так складно визначити території племінних союзів -князівств 
(Михайло Кучинко. Етно-племінна ситуація на північноволинських землях в період раннього се- 
редньовіччя. Давня і середньовічна Україна. (Кам'янець-Подільський, 2000), 252-259). Для МІ- 
МП ст., поки існувало потужне об'єднання дулібів, напевно, допустимо розміщати їх навіть у вер- 
хів'ях Західного Бугу (Тарас Милян. Заселення верхів'їв Західного Бугу в МІ-МІ ст. Археологічні 
дослідження у Львівському університеті. Вип. 19. (Львів, 2015), 39-42; Його ж. Населення вер- 
хів'їв Західного Бугу середини І тис. н. е.: дуліби чи лендзяни? Наукові студії. Історико-краєзнав- 
чий музей м. Винники. Вип. 2. (Львів "Винники, 2009), 39-51). Однозначно, що в цей період тут не 
було лендзян. Це була територія суперсоюзу дулібів, куди входили бужани, які і залишилися на цих 
теренах і у наступний період. 

Авраам Гаркави. Сказания мусульманских писателей о славянах и русских. (Санкт-Петербург, 
1870), 137-138; Тадец87 Шеміскі. Змлаї 58ЇоуутайзКі уу остасі різаггу агаб5КкісЬ. 5/ауїа Апіїдиа. 
Т. 2. (Рохпай, 1949/50), 355-360. 


66 


о 


230 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


або хозарських купців і відбиває становище на землях за Дніпром, 
перш за все на Волині на початку Х ст. або, навіть, наприкінці ЇХ ст.979, 
Важко повірити, щоби тут йшлося про германські племена?" чи про 
прибалтійське місто Велинь, як прагнули довести польські дослідники. 
Останнього на той час просто не існувало??? 

У Х ст., в умовах конфронтації християнського і мусульманського 
світів, єврейські купці провадили торгівлю від Кордови до Багдаду че- 
рез Париж, Реймс, Трір, Регенсбург, Прагу, Краків, Перемишль, Київ, 
Булгар 1 Хорезм. Один з таких купців єврей з Тортоси Ібрагім ібн Якуб 
ал Ізраїлі ал ат-Туртузі (" до 912/913 -- після 966), який служив при 
дворі кордовських халіфів Абд ар-Рахмана ПІ (912-961) і ал-Гаміда П 
(961-976), у 965-966 рр. здійснив подорож у слов'янські краї, Його ре- 
ляція не збереглася, але її фрагменти передали пізніші мусульманські 
автори ал-Бекрі (ХІ ст.), ал-Казвіні та їбн Саїд (ХПІ ст.) і ал-Німаріг 
(ХІУ ст.)93, Інформація про волинські землі у реляції ібн Якуба прак- 
тично співпадає з розповіддю ал-Масуді. Тільки ім'я короля передано 
як Мара, а плем'я названо ЙИпЬ'Ь. Польські дослідники старшого по- 
коління вхопилися за цей аргумент, щоби довести зв'язок з поморсь- 
кими велетами. Тадеуш Ковальський навмисне, уступаючи поморській 


99 Вольф Бейлис. Ал-Масуди о русско-византийских отношениях в 50-х годах Х века. Междуна- 
роднье связи России до ХИПІ в. Сб. ст. (Москва, 1961), 21-31. 

91 Андрій Ковалівський. Абу-л-Хасан Алі ал-Масуді як вчений. Праці історичного ф-ту ХДУ. 
7. 5. (Харків, 1957), 167-182; Його ж. Славяне и их соседи в первой половине Х в. по данньжх 
ал-Мас'уди. Вопрось историографий и источниковедения славяно-германских отношений. 
(Москва, 1973), 62-79. 

57. Йозеф Відаєвич, обгрунтовуючи цю тезу, навіть написав, що назва волиняни з'явилася тільки у 

ХІ ст., а Ал-Масуді писав у Х ст. і, отже, не міг про неї чути ()о7еї У/ідча)єуіся. Мазиаї о М/іеіе- 

ас. Ратіетпік УГомлайукі. Т. 2. (1951), 55-82). Багато сил, щоби довести, що етнонім волиняни 

з'явився тільки тоді, коли пропали етноніми бужани 1 дуліби, приклав також Генрік Ловмянь- 
ский. Зрештою, розуміючи вразливість власної аргументації і неспроможність велетської вер- 
сії, він висунув нову здогадку, що ал-Масуді та ібн Якуб писали про ругійський Велин, ніби-то 

пов'язаний з Волзьким шляхом (НепгуК Р оуппіай3кі. Росхаїкі Роїкі. Т.2. (М агзгама, 1964), 358). 

Велетського чи польського Волина тоді не існувало, факторії вікінгів Лип, Липпе, які виникли 

тут на території поморських слов'ян наприкінці МП - на початку ЇХ ст. (Топіа87 УМ/алпу, Ді- 

еїег ЕсК5івїп. Бепдгосігопоїовістпе Чаїомуапіє уузгезповгедпіоміестпе) 5Ї0м/1ап5Кіе) обаду М/оїп. 

Маїегіаїу /асподпіоротогзкігє. Т. 33. (1987), 147-159) між 957-980 рр. за дансько-норвезького 

конунга Гаральда Синьозубого виросли у потужне балтійське місто, базу вікінгів, 1 тільки після 

свого розорення у 1043 р. місто перейшло до поморських князів і стало Волином (Ойо Кипке!, 

Кагі Диви5і М/іде. Литпе, Ипега, от5бигя, Лип, ЙоШіп. 5 абге Стабипееп ап дет Водеп дег У/1- 

КіпееггеїШвсбеп Стоз5іедите аг Діеуепоуувігтог 1934-1939. (Зїеїшп, 1941), 212; Арон Гуревич. 

Существовал ли Йомебург? Гуревич А. Я. Избраннье трудь. Т. 1. Древние германцьт. Викинги. 

(Москва Санкт-Петербург, 1999), 116-122; Негбегі Ілії Моб. Дгаснепесніде іп аег Роттегп- 

Рис: аїе Лотзупікіпеег ійге Хот5Биге ипа аег Сай Лот. (ВобіокК, 2013), 208 8.; Юрий Полузктов. 

Легенда о Йомсборге и йомсвикингах в исторической науке. Сага о йомсвикингах. Пер., стат. Й 

коммент. Ю. А. Полузктова. (Москва Санкт-Петербург, 2018), 245-310). 

Арист Куник, Виктор Розен. Известия ал-Бекри и других авторов о Руси и славянах. (Санкт-Пе- 

тербург, 1878), 205 с.; Тадецях І емтскі. Змміаї 5їоміайпзкі уу осгасії різаггу агабзКісі. 5/ауіа Ап- 

пдиа. Т. 2. (1949/50), 356-367. 
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версії, дав переклад велітаба замісь велінаба?"". Останнє був змушений 
визнати такий солідний дослідник як Герард Лябуда??. Але частина 
польських дослідників прийняла варіант Т. Ковальського і, спираю- 
чись на нього, довший час трималася версії про помилковість терміну 
Валинана у ал-Масуді і зв'язок Велітаба з велетами?"5. Інші польські 
дослідники, які звернули увагу на слабкість прибалтійської версії, від- 
несли відомості ал-Масуді до Великої Моравії". Останнє теж не спи- 
рається на якусь поважну аргументацію. 

Перший перекладач ал-Масуді Авраам Гаркаві вважав, що араб- 
ський історик передав відомості з МІ ст. про гегемонію племені во- 
линян серед дулібського зв'язку, яка закінчилася бл. 560 р. у період 
аваро-дулібської війни, під час якої загинув король волинян Мезамір 
(Маджак)??, Цю думку підтримали Михайло Брайчевський?? та Борис 
Рибаково??, а також (не приймаючи тотожності Мезаміра з Маджаком) 
Василь Ключевський! та Йосиф Маркварто?. Міркуючи приблизно 
так само, Любор Нідерле дійшов до висновку, що ал-Масуді передав 
відбиток подій з 593 р., а король Маджак був вождем антського сою- 
зу, в якому гегемоном було плем'я волинян, тотожним Мусокію, про 
якого писав візантійський історик Феофілакт Сімокатта?З3. Протилеж- 
ну думку захищав Олексій Шахматов, доволячи, що епос, переданий у 
ПВЛ, зафіксував занепад аварів і вже через це його слід відносити до 
МИІ-ІХ ст. Тільки під натиском франків на переломі МП--ЇХ ст. ава- 
ри здійснили напад на дулібів і перемогли їх. Як один з аргументів він 
приводив топоніми (Обра - лівий приток Варти, Обринка, Обрин - під 
Новогрудком)?", Розвиваючи його ідею, Володимир Мавродін висунув 


91 Тадеця7 Коумаїзкі. Ке/ас/а Іргапіта іїбп Лакиба 2 роагогу 40 Кгаубу» зїоуліайякісй уу рггекаліе АЇ- 
-Вектесо. (КтаКоуу, 1946), 48, 56; Тадецях І. емуіскі. Їе87с7е о У/іеїекасі му орізіє 5Ї0у/айзгстудпу 
агабзКіего різагга 7 Х ух. а|-Мазидіесо. Ратіетік 5/омліатукі. Т. 2. (Ктакоуу, 1951), 110; ІМет. 
Орггеду роетгебоме розапзкіе 5юміап. АхгсЛпеоїо?та. Т. 5. (М/госіам, 1955), 150. 

95 Сегагд Ії абида. Егаєтепіу агіеудуу 5оуліайзтсхугпу саспоапієе). (Рохпай, 1960), 56. 

976 Тодеї Мідаісміся. 5шаїа пай геіасіа о Зїоуліапасй ІРгапіта їрп ЛаКифа. (Ктакоуу, 1946), 18-21; 
Ідет. Маяиді о М/леісіасі. Ратіетік 5омлатукі. Т. 2. (Ктакоуу, 1951), 55-82. 

97 ДІекзапдег СупКаїомзкі. Матегіау до ргайгіє)бу» Мобупіа і Роіезіє Мобуп5кіеєо. (Магягама, 
1961), 179. 

978 Аугат НагКауу. Тгаманх де Іа Ш-е 5еззїоп ди Сопутез іпіегпайопа! де5 Огіетаїізіез. Мої. 2. 
(5апкі-Реїегбшгє, 1876), 335. 

99. Михайло Брайчевський. Про етнічну приналежність черняхівської культури. Археологія. Т. 10. 
(Київ, 1957), 122-125. 

580 Борис Рьтбаков. Рец. Нариси стародавньої історії Української РСР. Советская Археология. 
(Москва, 1959), Мо 3, 240. 

581 Василий Ключевський. Боярская Дума древней Руси. (Москва, 1902), 20-21. 

58. Тозеї Магашцагі. Озіегеигораїзне ипа озіазіайпе бїгей сг йое. (1,сіргіє, 1903), 146. 

583 І лібог Мідегіе. 5Їоуапзке 5їагогіпозії. Г). 4. (Ргара, 1924), 79. 

54. Алексей Шахматов. Очерк древнейшего периода истории русского язьтка. Знциклопедия сла- 
вянской филологий. Вьш. 11. 1. (Петроград, 1915), ХХІХ; Його ж. Древнейшие судьбьі русского 
племени. (Петроград, 1919), 20. 
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гіпотезу, спираючись на згадку в ПВЛ імператора Іраклія, про існуван- 
ня рівночасно з державою Само потужної держави дулібів, яку розгро- 
мили авари?З. 

Обидві ці версії вражливі. Фредегар, який розповів про державу 
Само навіть натяком не обмовився про якусь іншу слов'янську держа- 
ву. Крім того з епічного сказання, відбитого у ПВЛ, можна судити, що 
авари панували на Волині довший час. На рубежі МПІ-ІХ ст. це було 
би нереально. Від Волині їх відділяли Карпати і землі у Верхньому та 
Середньому Подністров'ї і Посянні заселені хорватами. А між тим ава- 
ри не тільки розбили дулібів, але й змусили значну їх частину мігрувати 
на захід)?8б. 

Деякі дослідники стримано віднеслися до повідомлень ал-Масуді та 
літопису, не заперечуючи їх. Георгій Вернадський при цьому звер- 
нув увагу на бідність археологічного матеріалу на Волині?88. Скоріше 
можна говорити про недостатність самих археологічних досліджень. До 
початку 1980-х рр. у Волинській та Рівенській областях було виявлено 
2 городища і 34 селища, які можна датувати цим періодом'??, зараз ста- 
новище трохи краще, але через відсутність коштів польові дослідження 
археологів практично призупинені. 

Підводячи підсумки аналізу писемних та археологічних пам'яток і 
версій дослідників, можна припускати, що у 561-567 рр. авари завоюва- 
ли Волинь і змусили основну частину дулібів, які були гегемоном волин- 
ського союзу племен, мігрувати на захід. Решта дулібів, які залишилися 
на попередніх землях, аж до повстання Само знаходилися під аварським 
гнітом. Як і вважали О. Шахматов та інші дослідники, цей період знай- 
шов відбиток у пісні-билині про запрягання дулебських жінок в авар- 
ські теліги. Десь з другої третини МІЇ ст. із аварською залежністю було 
покінчено і союз волинських племен відродився під гегемонією волинян. 
Інформація ал-Масуді і ібн Якуба відноситься саме до цього періоду. 
Тому і діяльність Маджака слід відносити десь до МІ - початку ЇХ ст. 
Далі у ГХ-Х ст. новим гегемоном союзу стали черв'яни (звідси і розповіді 
про гради Червенські), а потім бужани. Найдовшою, напевно, була геге- 
монія волинян, від яких і походить географічна назва регіону. 


Баварський Географ. Збереглися поодинокі писемні пам'ятки, аналіз 
яких дозволяє відтворити етнополітичну картину ІХ- Х ст. в Централь- 
но-Східній Європі. Найбільш інформативна з них - цікава пам'ятка, 


5983 Владимир Мавродин. Образование древнерусского государства. (Ленинград, 1945), 52. 

986 Непгук Бомутіайзкі. Росхаїкі Рої5кі. Т. 1. (Магегама, 1962), 258-259. 

587 Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 1. (Львів, 1905), 377. 

588 Сеогое Уегпайзку. Апсіепі Киз5іа. (Мем Намеп, 1943), 322. 

5899 Археологічні пам'ятки Прикарпаття ії Волині ранньослов'янського і давньоруського періодів. 
(Київ, 1982), 101-108. 
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за якою закріпилася назва "Сеовгарпи5 Вауаги5" ("Баварський Гео- 
граф"). В оригіналі пам'ятка має назву " Резсгіріїо сімікаїшт еї геріопит 
ад 5еріепітіопаїет ріабат ШДапибіш" ("Опис градів і земель на північ від 
Дунаю"). Ця пам'ятка на двох аркушах була виявлена ще у 1722 р. серед 
документів збірника ІХ ст. у Баварській державній бібліотеці у Мюн- 
хені, де зберігається досі??. Пам'ятка збереглася лише в одному спи- 
ску. Баварський герцог придбав цей збірник у 1571 р. разом з архівом 
антиквара Германа Шеделя (1410-1485). Першу публікацію у фран- 
цузькому перекладі здійснив (тобто фактично ввів її в науковий обіг) 
французький посол у Мюнхені граф дю Бюа ще у середині ХМПІ ст. 
Назву "Баварський Географ" пам'ятці дав відомий польський пись- 
менник та вчений Ян Потоцький (1761 --1815)9?, Від багатьох інших 
документів пам'ятка відрізняється своєю інформативною насиченістю. 
Вона містить перелік племен (племінних союзів- князівств), переваж- 
но слов'янських, з мінімальними поясненнями, зокрема з зазначенням 
кількості "градів" ("сіміїагев") у більшості з них. 

Першим по справжньому походження і створення пам'ятки дослі- 
джував Генрік Ловмяньский. За його висновками, зберігся не оригі- 
нал, а друга редакція, яка складається з двох частин. Перша частина 
(позиції 1-13) є точною копією втраченого оригіналу першої редакції. 
В оригіналі зафіксовані результати стратегічної розвідки франкської 
імперії, яка служила мілітарним цілям розширення впливу імперії далі 
на північ від Дунаю. Друга частина була долучена в ході створення дру- 
гої редакції, маючи географічний характер, вона підсумувала купецьку 
та місіонерську інформацію. На думку польського вченого, ця редакція 
була створена у монастирі св. Еммерама в Регенсбурзі. Перша частина 
була сформована невдовзі після 344 р. монахом Рудольфом, автором 
другої частини Фульденських анналів, на замовлення короля Людови- 
ка Німецького. З Фульди документ потрапив до королівського двору у 
Регенсбурзі, де після 845 р. монахи в монастирі св. Еммерама створили 
другу редакцію??. 

Інші дослідники, опираючись на палеографічні та кодикологічні 
дані, стверджують, що "Опис градів і земель на північ від Дунаю" ви- 
глядає оригіналом, створеним у першій половині ЇХ ст.8?3, 


90 Шифр Сіт 560 ("Дезсгірбо" є припискою на двох сторінках до тексту трактату Боеція з геоме- 


трії Їоі.149у - 150 г). 

91 ап РоїосКі. Егаєтепі Пізіогідиез еї геортарнідиез зиг 5сутіе, 5агтагіе еї Іе5 5Їамез. (Вгапзуіс, 
1796), 504 р. 

992. Непгук Бомтіайякі. О росбодгепій Сеовтаїа БахуатвКіеро. Косгпіїкі Пізтотгусспе. В.. 20. (Рогпай, 
1951-1952), 9-58. 

593 Вовівіау Моуу. Діє Анійпее дез Ббінтізспеп Зїаатез. ВА. 1. (Ргара, 1969), 131-149; Йоахим Херрманн. 
К вопросу об исторических и зтнографических основах "Баварского географа" (первая поло- 
вина ЇХ в.). Древности славян и Руси. (Москва, 1988), 166-168. 
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Центрально-Східна Європа за Баварським Географом 


Яксвідчитьаналіз пам'яткичиїї окремих складових, датування доку- 
ментаколиваєтьсяутакихмежах: 795р. (Лотар Дралле??); 817р.(Любомир 
Гавлік?5); 830-840 рр. (Васил Тодор Гюзелєво?9), між 833-890 
рр. (Петер Раткош?б") чи невдовзі після 844 р. (Вольфганг Фрі- 
цеб), між 866-890 рр. (Павел Йозеф Шафарико??), на початку 70-х рр. 
ІХ ст. (Олександр Назаренко"). На думку О. Назаренка, з якою важ- 
ко не погодитися, встановити, чи є пам'ятка оригінальною або копією 


94 Тоаг Ргайе. 5іауеп ап Науеі! пп Зргеє. 5/иаїеп сиг СезсПпісіте ае5 ПеуеШіясй-упісіуспеп 
Ейгзтепіиту (6. Біз 10. Лайгпипаєгі). (Вегіп, 1981), 43-44. 

595 Т оботіг Наміїк. Могамапе у йдаіїсі тапко-Бауогвкепо Девсгірбіа. Нізіогіску Сазоріз. В.. 7. (Вта- 

бзІама, 1959), 282-289. 

Васил Тодор Гюзелев. Баварският географ от ЇХ в. и неговото значение за бьлгарската история. 

Гозелев В. Средневековна Бьлгария в светлината на нови извори. (София, 1981), 68-81. 

Петер Раткош. Великая Моравия - территория и общество. Великая Моравия. ЕЄ историческое 

и культурное значение. (Москва, 1985), 83, 94. 
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дег абодгійзсреп 5іапате8- пла геїср5уегіаввипе. 5іеадипе ипа Ует/аззипе 4ег 5Їаумеп гуліяспеп 
ЕіБе, за/е ипа Одег. п Мегріпдило тії Н. Уапкибп иппа а. Бе. Н. Ілдаї. (Сіез5еп, 1960), 147; 
Ідет. Кт йгей гулізспеп Озізее ипа Допай: АиздеудйііПе Вейтйге хит гез5спістійспеп Иемаєп іт 
6Міпеіеигора уст б. Біз сит 13. Лайгпипаєті. (Ветіп, 1982), 440-441. 

59  Рауєі Тогеї баїаї їК. 5/оуапзко 5тагогйтозії. (Ргара, 1837), 980-981. 

70 Александр Назаренко. Русь и Германия в ГХ--ХІ вв. Древнейшие государства Восточной Европь. 
1991 г. (Москва, 1994), 35-61. 
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більш раннього оригіналу неможливо. Згідно 3 Його висновком, 
вона створена в монастирі Рейхенау у верхів'ях Рейну на Баденсько- 
му озері. Інформацію про слов'янські племена, які входили в коло 
інтересів Великої Моравії, та північно-східних сусідів цієї держа- 
ви укладач пам'ятки отримав від одного зі слов'янських апостолів 
св. Мефодія чи осіб з його оточення під час їх перебування на засланні 
в Рейхенау, що підтверджує занесення їхніх імен в "ПБег сопітакетпі- 
сашшт" - "книгу побратимства". Свої висновки вчений базував також 
на впевноності, що згадане в документі плем'я Кихссі тотожне Фусам, 
інформацію про яких кирило-мефодіївське коло черпало від створеної 
константинопольським патріархом Фотієм бл. 866 р. єпископії (митро- 
полії) на Русі"?!. 

Ретельне дослідження пам'ятки почали ще Йоахім Лелевель (1786-- 
1861792, Павел Йозеф Шафарик (1795-1861)73 та Йоган Каспер Цейсс 
(1806--1856)"4. Література з цієї проблеми практично неосяжна. Най- 
більш докладні дослідження тексту належать Волкеру фон Кельтшу"?, 
Антону Кралічеку"9, Євгену Кухарському"", Вольфгангу Фріце"?, Ген- 
ріку Ловмяньському"?, Йоахіму Геррману", Олександру Назаренко"", 


170 Александр Назаренко. Об имени "Русь" в немецких источниках ГХ-ХІ вв. Вопросьї язькозна- 
ния. (Москва, 1980), Хо 5, 40-57; Його ж. Имя "Русь" и его производнье в немецких средневе- 
ковьгх актах (ІХ--ХІУ ст.): Бавария - Австрия. Древнейшие государства на территорий СССР. 
Материаль и исследования. 1982 г. (Москва, 1984), 86-129; Його ж. Немецкие латиноязьічньш-е 
источники ІХ-ХІ вв.: Тексть, пер., коммент. (Москва, 1993), 7-51; Його ж. Русь и Германия в 
Х-ХІ вв. Древнейшие государства Восточной Евроть. 1991 г. (Москва, 1994), 33-61; Його ж. 
Древняя Русь на международньх путях: междисциплинарнье очерки культурньх, торгових, 
политических связей ІХ-ХІІ вв. (Москва, 2001), 51-70. 

172. Уоаспіт Ісіемеі. Міпиїзка З5іаміайзгстугпа 7 Сеортаїа БамагяКкісво. Тусоапік Йтіепукі. Мт. 47- 
50, (Міо, 1816); ІЧет. Сеоетарпе ди Моуеп Аяе ШІ. (ВгахеПез, 1852), 21-45. 

713 Рауєі То7еї баїаїїк. 5Їомапякб Зіагодйпозії. (Ргаба, 1837), 979-998. 

74 Казрег /еця8. Діе Решізспеп ипа ійге Маспратзійтте. (Мійпсреп, 1837), 796 8.; 2 Аий. (Неідеі- 
Беге, 1925). 

105 МоїКкег уоп Кеїїзсп. Рег Баїгізспе Сеортарб. АПргенз5і5спе Мопаїзсйгі!ї. Мо 23. (Кбпівябеге, 
18386), 507-560. 

1706 Дпбоп Ктаїїсек. Дег зорепаппіе Баїгізсре Сеоєтаріп шпа Майтеп. Дейзигіїї аег Регеіп5 /йг аїе Се- 
зспісте Майтеп5 ипа ЗсПіезіепз. Т. 2. (Втезіай, 1898), 216-235. 

797 Тивепіця Кисрагзкі. РоізКа му гарізсе КагоЇійзКіе| гумапе| піеу/Іазсімтіе "беостаїст Баматякіт". 
Ратіетік ГУ роуузгесйпеео 7)азаи Пізіогукоуу роїзкіст. Т. 1. (Ілиубуу, 1925), 111-125. 

1798 У/оїоапе Егіїге. Ріе Райегипе де5 Сеоргарби5 Вауагиз. Дейзсигіїї /йк 5Їамізспе РИйоіоріє. ВА. 
21. Ней. 2. (Вегіїп, 1952), 326-542. 

179 Непгук фомтіайзкі. О росбодгепій Сеовтаїа БахуатвКіеро. Косгпікі Пізтотусспе, В.. 20. (Рогпай, 
1951-1952), 9-58; ІЧет. О ідепіубукасії паглу Сеоргаїа Бамгат8кіево. 5иаіа ХгдаЮспауусге. Т. 3. 
(Маг8таука, 1958), 1-22. 

19 Йоахим Херрман. Киглі. Еог5дегеп. Ілиді. Егебіїї. К вопросу об исторических и єтнографиче- 
ских основах "Баварского Географа" (первая половина ЇХ в.). Древности славян и Руси. (Мо- 
сква, 1988), 162-169. 

11 Александр Назаренко. Немецкие латиноязьічньге источники ІХ-ХІ вв.: Тексть, пер., коммент. 
(Москва, 1993), 7-51; Його ж. "Хазарм, русь, луколяне, венгрьі": народьт Восточной Европьт в 
"Баварском географе". Древняя Русь в свете зарубежньх источников. (Москва, 2000), 292-295. 
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Антону Горському"?, Богдану Томенчуку"?, Леонтію  Войтови- 
чу", Міхалу Лучиньському"? та Поліні Коматіній"!?, 

Пам'ятка видавалася багато разів. Для зручності подаємо оригіналь- 
ний текст пам'ятки (за виданням Станіслава Закшевського, звіреним з 
пізнішими новійшими виданнями") з українським перекладом: 


ОЕЗ5СКІРТІО СІХІТАТОМ ЕТ ВЕСТОХОМ Ар 5ЕРТЕХТКІОМ- 
АТЕМ РІАСАМ РАХОВІ (опис градів і земель на північ від Дунаю). 

(1) 15й зипі диї ргоріпашіоге8 гезідепі йпібиз Дапаогит дио5 уосапі 
Могіабігеті, ицбі гевіо іп диа 5ипі сімікаїе5 ЦІ, рег дисе5 5ицоб раїгіає (ТІ, 
які найближче сидять до меж Данських, називаються Нортабтричі; об- 
ласть їх, в якій 53 гради, окремо |управляється | їхніми герцогами). 

(2) Осі, іп дца сіміїагез ХСУ, ег геріоп5 ПП (Вільці, у яких 95 градів 
і чотири області). 

(3) Глпаа, е5і рорийзаці Пабеї сіміїає МП (Лінони - народ, який має 
7 градів). 

(4-6) Ргоре із гезідепі диоб8 уосапі Векрепісі, ек 5 теідіпеоп, еї Могі- 
7апі, диі рабепі сіміїатеє МП (Недалеко від них сидять ті, що називають- 
ся Бетеничі, Смельдінги і Моричани, які мають 1 градів). 


12 Антон Горекий. Баварский Географ и зтнополитическая структура восточного славянства. 


Древнейшие государства Восточной Европь. Мотериальт и исследования. 1997 г. (Москва, 
1997), 271-282. 

Богдан Томенчук. Річкові шляхи в геополітичних зв'язках Центральної і Східної Європи доби 
Середньовіччя (за Баварським Географом). Етногенез та рання історія слов'ян: Нові наукові 
концепції на зламі тисячоліть. (Львів, 2001), 211-219. 

Леонтій Войтович. "Баварський географ": проблеми локалізації слов'янських племен. Пробле- 
ми слов'янознавства. Вип. 57. (Львів, 2008), 42-62; Його ж. "Баварський Географ": проблеми 
ідентифікації слов'янських племен. Треті Ольжині читання. Пліснеськ 31 травня 2008 року. 
(Львів, 2009), 3-14; Його ж. "Баварський Географ'": спроба етнолокалізації населення Цен- 
трально-Східної Європи в ЇХ столітті. Український історичний журнал. Хо 5. (Київ, 2009), 
12-34; Його ж. "Баварський Географ": Спроба локалізації слов'янських князівств в ІХ століт- 
ті. бгедпіоуліесте Роїзкіе і Роуузгеснпе. Т. 2 (6) / Вед. І4гі Рапіб, Іеггу ЗрегКа. (Какомісе, 2010), 
35-66; Його ж. "Баварский Географ': попьтки зтнолокализации населения Центрально-Вос- 
точной Европьт в ЇХ веке. 5/иаїа Нізіогіса Кигораєе Огіетаї/іс. Исследования по историий Вос- 
точной Европь. Вьш. 9. (Минск, 2016), 16-51. 

15 Місра! Бриступзкі. "Оеортаї Вамагякі" - поме одсгуіапіа. Роіопіса. Мг. 37. (Ктакоуу, 2017), 67-89. 
те Полина Коматина. Славянскиєе зтнонимьі "Баварского Географа": историко-лингвистический 
анализ. Зиаїа ЗЇауіса ет Ваісапіса Реїгороійапа. (Санкт-Петербург, 2020), Хе 1(27), 106-137. 
Утапізїаму /аКгуему8кі. Оріз етоабуу і Іегуїогібуї г роіпоспе) 5їгопу ФДипаци схуїі і. ху. Сеортаї 
Вамлатукі. (Ії мому, 1917), 4; Вориз5іау Ногак, Дибап Тгаупібек. Резсгірійо сіунаєит ад 8еріепігі- 
опаїста ріарат Дапибії (і. ху. Вамотзку всортаї). Когргауу СезКозіоуепзісб акадетіе уба. Вада 
зроіесепукусії ува. Т. 66. (Ртаба, 1956), 2. 2, 7-9; Егуліп Негтапп. 5/ауліясп-вегтапізспе Вегіе- 
Пипееп іт 5 йдо5Ченівснеп Кайт уоп 4ег Уріїаніїке Біз зит Мпеатп5іигт: Еіп ОиеПепбисй тії 
Етійшетипееп. (Мйпсреп, 1965), 220-221; Мапітед НеШтапп. Кагі шпа де 5Іамутяспе М/еЇ 7мі- 
зспеп Овбізее ша Вбітегума! й. Кагі аег Стоз5е, Гебепзугегк ипа Маспіевеп. Не. МУ. Вгацпівіз. 
Ва. 1. (Дйвзеідогі, 1965), 712-713; Александр Назаренко. Немецкие латиноязьйшчнье источни- 
ки ІХ-ХІ вв., 7-8. 
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(7) Лахка Шоб 5ипі диці уосапіиг Нерігіаі, диі Парепі сімікаїев МП (По- 
ряд з ними сидять ті, які називаються Гефельди і які мають 38 градів). 

(8) Лихка Шоб гевіоп диає уосаїиг 50гії , іп дца геріопе ріигез 5ипі дцає 
рабепі сіуіагеє І, (Поряд з ними розташована область, яка називається 
Сорби; в області численний народ, який має 50 градів). 

(9) Лихка Шоб 5ипі дцоб8 уосапі Таіатіплі, дці рабепі сімітатеє ХПІ (По- 
ряд з ними ті, які називаються Таламінці і які мають 13 градів). 

(10) Вереітаге, іп дпа 5ипі сімікагез ХУ (Бегеймари, у яких 15 градів). 

(11) Магпагії, рабепі с імікагев ХІ (Марари мають 40 градів). 

(12) Омшізагії, гевбіо е5і іптеп5а еї рориїця пий ия пабепі сіміїатеє У, ео 
диоад птиїйидає тазпа ех еїз 5іс еї поп 5ій еі5 ориз сіміїатеє рабегс (Вулгарії, 
велика область і численний народ мають лише 35 градів, оскільки біль- 
шість народу живе поза ними, а отже не має потреби у градах). 

(13) Езі рориїц5 дцет уосапі МегсПапоб, ір5і рпабепі сіміїагев ХХХ (Є 
народ, який називається Мерехани, у нього 30 градів). 

Ізіае 5ипі гевіоп5 диає (егтіпапі їп йпібиз побігіз5 (Це області, які ме- 
жують з нашими землями). 

Ізійзипі диі уихіа ізгогит бпез гезідепі (Ось ті, які живуть поряд з 
їхніми межами). 

(14) Озіегарбітеті, іп дпа сімікаїе5 ріиздцат С 5ипі (Остабтрезі, які ма- 
ють більше 100 градів). 

(15) МПохі, іп дпа сімікатев І.ХМП (Мілокси, у яких 67 градів). 

(16) Ррезпилі, Прабепі сімітагев І.ХХ (Феснучі мають 70 градів). 

(17) Традезі, ріиздцат СС игбез рабепі (Тадеси мають більше 200 
градів). 

(13) Сіореапі, іп диа сіміїаїев СССС, аші со атріїцз5 (Глоп'яни, у 
яких 400 або трохи більше градів). 

(19) Дмігеапі, пабепі сімкаїе5в СССХХУ (Журяни |Чуряни?| мають 
325 градів). 

(20) Вивапі, Парепі сімітагев ССХХХІ (Бужани мають 231 град). 

(21) 5ійісі, гевіоп іптеп5а рориїзя ес шгріби5 плипісіявітіз (Сіттичі, 
область в якій народу і градів без ліку). 

(22). 5кадїісі, іп дша сімікатез ЮХМІ (Стадичі, в котрих 516 міст і без- 
ліч людей). 

(23) 5ебрігогі, рабепі сімікаїе5 ХС (Себбірочі мають 90 градів). 

(24) Опіїті, рориїц5 тиїйиве, сімікаїев СССХМПІ (Унличі, численний 
народ, 318 градів). 

(25) Мегіцапі, рабепі сіміаїеє ІХХМПІ (Нервяни мають 758 градів). 

(26) Апогогі, парепі СХІМПІ, рорши5 Іегосізвітиз (Атторочі мають 
148 |градів|, народ найбільш розгнузданий). 

(27) Еріагадйісі, рабепі сімікатев ССІХПІ (Ептарадичі мають 243 гради). 

(28) СиШегогі, парепі сімкаїе5 СІ ХХХ (Вільєрочі мають 130 градів). 

(29) Ларгогі, рПарепі сіунатеє ССХП (Заброчі мають 212 градів). 
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(30) Дпекаїсі, пабепі сімнатеє ІХХИ (Знеталичі мають 74 гради). 

(31) Акигегапі, рабепі сіуікаїе5 СП (Атурезани мають 104 гради). 

(32) Сроліголі, пабепі сіміїагев ССІ, (Хозирози мають 250 градів). 

(33) Гепаїгі, рабепі сімікаїев ХСМПІ (Лендізі мають 98 градів). 

(34) Траїпелі, пабепі сіміїатев ССІМІП (Тафнезі мають 257 градів). 

(35) Легіцапі, дцой іапіцт е5і гевпит иі ех ео сипсіає репіе5 5сіацо- 
тит ехогіає 5іпі ег огівіпет 5ісиі аййгтапі дисапі (Черв'яни, у яких од- 
них є королівство і від яких всі племена слов'ян, як вони стверджують, 
походять і ведуть свій рід). 

(36) Ргіззапі, сімікатев І.ХХ (Присяни, 70 градів). 

(37) Оеїцплапі, сімікатев І.ХХ (Велунчани, 70 градів). 

(38) Вгилі, ріц8 е5с ипдаідце, диат де Епіз5а ад КПегит (Бруси, всюди 
більше, ніж від Енса до Рейну). 

(39) Оиігипбеїге (Вічунбейри). 

(40) Салігі, сімікатез С (Казіри, 100 градів). 

(41) Киглі (Руси). 

(42) Богз5дегеп (Форсдери). 

(43) лий (Люді) 

(44) Егезій (Фрезити). 

(45) 5егацісі (Серавичі). 

(46) Гласоіапе (Луколяни). 

(47) Опваге (Унгри) 

(43) Миїзіапе (Вісляни) 

(49) 5Іеепгапе, сімікатеє ХУ (Слензяни, 15 градів). 

(50) Ілап5і7і, сіміїатез ХХХ (Лужичі, 30 градів). 

(51) Радобезапі, сімікаїе5 ХХ (Дадосечани, 20 градів). 

(52) Мілапе, сіміїатев ХХХ (Мільчани, 30 градів). 

(53) Везиплапе, сімітатеє П (Безунчани, 2 гради). 

(54) Оегігапе, сімікаїе5 Х (Веричани, 10) градів). 

(55) Етавапео, сімітатез ХІ, (Фрагани, 40 градів). 

(56) Глрізіаа, сімітатев ХХХ (Лупигляни, 30 градів). 

(57) Ороїпі, сімікаїе5 ХХ (Ополяни, 20 градів). 

(53) Соіепб5іті, сімікаїе5 У (Голендзичі, 5 градів). 


Ще Г. Ловмяньский розділив пам'ятку на дві частини, віднісши 
позиції 14-58 до назв, які важко локалізувати. На його думку, в цій 
частині пам'ятки, долученій у ході створення другої редакції, поря- 
док назв у контексті був довільним", Таке припущення дало підстави 
розглядати будь-які версії без обмежень, незалежно від місця у кон- 


18 Непгук Бохутіайзкі. О росподгепій Сеоєтаїа Бамуатякіеео, 51; ІЧет. О ідепіубукасії пагуу Сео- 
втаїа БамагзКіеро, 3. 
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тексті, а з огляду на фантазію їх авторів". Користуючись гіпотезою 
про довільний порядок назв як аксіомою, її прихильники нерідко злов- 
живали патріотичними почуттями, намагаючись локалізувати племена 
на сучасних територіях своїх країн (переважно Польщі або Чехії). Фак- 
тично гіпотеза Г. Ловмяньского завела проблему локалізації племен на 
манівці. 

Йоахім Геррман запропонував розглядати перелік племен поза кор- 
донами імперії Каролінгів, керуючись зафіксованими та ймовірними 
лініями торговельних комунікацій, беручи до уваги також можливе ду- 
блювання племінних назв"?, Цей шлях виглядає більш перспективним 
при ідентифікації племен. Він пропонує осмислену систему і заміну 
верифікації навколо спотворених назв пошуками джерельних та архе- 
ологічних доказів. 

Цей метод прийняв Богдан Томенчук", корегуючи розташування 
племен вздовж шляхів, запропонованих Й. Геррманом. Однак, якщо 
прийняти хоча б частково версію О. Назаренка і припустити, що текст 
Рудольфа чи іншого автора першої частини був доповнений в Рейхе- 
нау інформацією св. Мефодія і його сподвижників, то більшість тор- 
говельних напрямків будуть простягатися не від франкських кордонів 
чи Балтики, а від кордонів моравських. При цьому значна частина 
пропозицій Й. Геррмана та Б. Томенчука виглядатимуть сумнівними. 

Загалом, надаючи перевагу методу Й. Геррмана над методом Г. Ло- 
вмяньского, локалізацію племен доцільно розглядати блоками, беручи до 
уваги як торговельні артерії, так і кордони імперії Каролінгів і Великомо- 
равської держави. Не можна також виключати можливе дублювання назв. 

Другим важливим моментом є перелік кількості градів. Порівняння 
свідчень джерела з археологічними пам'ятками на територіях точно ло- 
калізованих племен (прикордонних з Франкською імперією) показало, 
що вони ідентичні з бурговими округами, тобто, пам'ятка містить ін- 
формацію про внутрішню військово-політичну структуру прикордон- 
них племен?"?, Зрозуміло, що для більш віддалених областей ці дані не 
могли бути точними. Але цілком ймовірно, що для цих територій під 
терміном "сіміїаїез" могли називатися не тільки укріплені поселення, 
а й громади-общини"?. 


19. Леонтий Войтович. Восточное Прикарпатье во второй половине І тькс. н. 3. Начальньге зта- 
пь: формирования государственности. Коз5іса  Апіїдиа. 2006. Исследования и материаль. 
(Санкт-Петербург, 2006), 23. 

720 Исахим Херрман. Ви77і. Ког5дегеп. Ііааді. Егебіїї. К вопросу, 162-169. 

71 Богдан Томенчук. Річкові шляхи, 211-219. 

72 Исахим Херрман. Ви77і. Ког5дегеп. Ііааі. Егебіїї. К вопросу, 162-163. 

73 Михайло Филипчук. Генезис Прикарпатських городищ УПІ- ХІМ ст. з позиції полісної струк- 
тури суспільства. Тези доповідей міжнародної конференції "Еволюція розвитку слов'янських 
градів УПЕХТИ ст. у передгір'ї Карпат". (Львів, 1994), 9-11. 
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Не викликає також сумнівів, що назви племен часто передані з по- 
милками. Однак німецькі редактори Баварського Географа передавали 
ці назви значно ближче до оригіналу ніж автори візантійські, пов'язані 
обов'язковим наслідуванням античних авторів"? 

Локалізація перших тринадцяти племен не викликає серйозних су- 
перечок, оскільки йдеться про племена, розташовані вздовж північ- 
но-східного кордону Франкської імперії з півночі на південь: 

(1). Могіарбігеті. |Північні ободрити, Ободричі): В джерелах згаду- 
ються з 789 р., велика група слов'янських племен, яка займала терито- 
рії в нижній течії Ельби"? 

(2). Осі ГВільці (лат. М, нім. М/іті, Милі), Велети, Лютичі|: пле- 
мінне об'єднання полабських слов'ян на схід від ободритів. Ядро цих 
племен розташовувалося між Варнавою та Одером"?. 

(3) Гіпаа |Лінони чи ліняни|: Вперше згадані Ейгардом під 808 р. та 
у Сбгопісоп Моіззіасецзе у розповіді про похід Карла, сина імператора 
Карла Великого, проти них та Смоленців. За П. Й. Шафариком - Гли- 
няни"?. Згадуються у Адама Бременського та Гельмольда. Локалізу- 
ється на правому березі Лаби по сусідству з Битинцями і Смоленцями. 
В фундаційному документі Гавельберзького єпископства імператора 
Оттона І (946) згадана провінція Лінатга (ІЛпаєва) з градом Потлустім 


74 Геннадий Литаврин. Некоторьве особенности зтнонимов в византийских источниках. Вопрось 
зтногенеза и зтнической истории славян и восточньх романцев. (Москва, 1976), 198-217. 

725 Рауеі Тогеї баїаїїк. 5/оуапісб б1агозйпозії. Т. 2. (Ргана, 1837), 608; Товеї Регохоїї, ЗІамізспе Убі- 
Кегпатеп. АгсИїу /йг 5Їауізсне Рийоїогте. Т. 7. (Вегі, 1884), 593; М/Шу Кгобтапп. Обоагіїї, Дей- 
зсУгіїї /йг уегоісіспепае Ургасй/огяспипя. Т. 65. (Сбійіпреп, 1938), 140; Мах УМавзтег. рег Мате 
Фег Ободгіїеп. ДейзсПкії /йг 5Їауйїзсте РИйоїоріе. Т. 16. (НеїдеїЇБего-І.еіргіє, 1939), 361-362; Та- 
децз7 І, ебт-5ріамллякі. Обоагіїї - Ободггусе. 5/аміа Оссідетаїіз. Т. 18. (Рогпай, 1947), 223-228; 
Нупек Вип. РобакКу 8кашш Боагіскедо. Ргаупе Пізіогіске 5ша!їв. Т. 7. (Ртара, 1958), 5-60; Мікоїіа| 
Кидпіскі. Магуу Зіоміап роїаб8кісі і Талускісп ш Сеоєтаїа ВамуатзКіего 7 ІХ млеки. Оризсиіа 
Сазітіго Тутіетіескі 5ерша»?епатіо аеаїсате. (Ро7пай, 1959), 249-253; Моїдапо Егіїле. Ргобіе- 
те дег ободгійясбеп 5ійтате ппа КеїсПп5уетіаввите, пла їБгег ЕпіуліскТипо, уст Згапатез5іааі 7ипг 
Негт5срай. 5ісаїшпо ипа /ег/аззипе дег У5Їаугеп гулієсНеп КіБе, Зааїе, ипа Одег. Ні8є. Н. Ілааг. 
(Сіезеп, 1960), 141-219; Александр Саливон. Самосознание ободритов (к вопросу образова- 
ния раннефеодальной народности). Советскоєе славяноведенис. (Москва, 1979), Мо 5, 130-145; 
Генрих Санчук. Особенности формирования зтнического самосознания у полабских славян 
(МІ-Х вв.). Развитие зтнического самосознания славянских народов в зпоху раннего средне- 
вековья. (Москва, 1982), 201-211; Вовіувіаму Масеба. Дгагупа Кзіалеса му зу5іетієе ц5іто)омут. 
райзїуча ободгусківєво ПХ-ХП млек). М/оупа У/оізко Вехреслейвімо рорггех 5ішіесіа 1 ерокі: 8їи- 
Фа і пагегіабу. Т. 2. (57с7есіп, 2017), 305-317. 

76 Кеіппоїд Тгайітапи. Фіе 5Іамліяслеп Отізпатеп МекіепРигяз ипа Ноїзіеїіпз. (Вегіїп, 1950), 153; 
Нупек ВиПо. Метеску ріїпоб К дбуїпат роіабзКкусі 5Іоуапай. Улпік а росаїку 5Їоуапії, ГЇ). 3. (Ргаба, 
1958), 5, 71; Моїосапе, Егіїхе. Ргобіете дег ободгійзспеп 51дтите, 149-159; Еугаїд 5спиїді. Ріє 
Аизетабипоеп їт Себіеї дег 72 АШеп Виге" уоп ЗиКоу, Кгеїє Теїегом. Водаепаепктаїйрйеее іп 
МесКіепРиге: Лайгбисі 1963. (МеКіепбиге, 1963), 217-238; Уоасбіт Неггтапп. 5ігаЇипо. Й/їгі- 
зспаїї ипа єезейвна/Ніспе Усгіййтіз5е дег 5Їаулізспеп 5ійтте гуліуснеп Одек -- Меїз5е ипа КіБе. 
(Вегії, 1968), 164; Генрих Санчук. Особенности формирования зтнического самосознания у 
полабских славян (М1-Х вв.), 201-206. 

77 Раусі о07еї 5гаїаггук. 5Їо0уліатзкіе заго діповбсі. Т. 2. (Рохпай, 1844), 723. 
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(нині Путлітз) над р. Степеніцею. В їх землі був також град Лончин. 
Плем'я належало до зв'язку ободричів'?. 

(4) Вейепісі |Бетеничі, Битинці): слов'янське плем'я, яке прожи- 
вало на східному березі нижньої Лаби, південніше /линян і північніше 
Смоленців. Вперше згадані у 811 р. Дослідники вагаються, до якого 
зв'язку початково належало це плем'я: велетів чи глинян? Ймовірно, 
пізніше їх поглинули глиняни"? . 

(5) 5 теїфіпеоп | Смельдінги, Смоленці|: слов'янське плем'я, яке за- 
ймало територію південніше Битинців. У 808 р. разом з Глинянами при- 
стало до союзу з данським королем Готфрідом і чинило опір наступу 
Карла, сина імператора франків Карла Великого. У 809 р. проти них 
виступив союзник франків - ободрицький князь Дрожко, якому з до- 
помогою саксів вдалося здобути їх град 5етеідіпсоппобигтє. Після пов- 
торного наступу франків у 311 р. їх землі були сплюндровані, а франки 
спорудили тут замок АБбосрі. Питання про більш точну локалізацію 
смоленців залишається дискусійним"), 

(6) Могігапі |Моричани|: слов'янське племя, яке проживало на 
правому березі Лаби у її середній течії. В джерелах згадується протя- 
гом 937-1114 рр. (Могії5апі, Могі5апі, Могасіапі, Могозгапі, Могебсіп5, 
Мгосіпі, МогКепі, Мголіпі, Могагепа, Моговбіпі, Могогапі, Могебіпі, 
Мгогапі, Мотясрпопе)"?!, 

(7) Неріеїді  |Гевелери, Гаволяни (НеуеШ)|:  полабське плем'я, 
близьке до Лютичів. Воно локалізувалося на р. Гавелі. Його столицею 
був Гавелберг (НамуеїЇБеге), пізніше Бренна (Бранденбург)??. 


738 обапп Кавбраг Деця8. Ріе Решізспеп ипа аїе МасПбатз ійтте. (НеїдеїБеге, 1837), 651; Мтейт 
Ї07еї Вовизіамзкі. Длісіе УЮулпайвєстуспу рбіпоспо-гаспоапіе). Т. 2. (Рохпай, 1890), 37; Ідог 
Мпдегіе. 5/оуапя ке зїагодітозті. І). 3. (Ртапа, 1912), 142; Вобизіау Ногак, Ризап Тгаупісек. Де- 
зсгіріо сіунакит, 13-14; ДХудбтипі 5ШомузКі. ВеШепісі еї З гасідїпеоп, рггусгупек до КгуїуКі Сео- 
втаїа БаматвКіеро. Уїаїа Нізіогіса у» 35-Іесіе ргасу пайКоуге) Непгука Фоуттіаїукіеяо. (УМагвга- 
ука, 1958), 49-56. 

Їорапп Кабрег 7ей55. Фіе Реийізспеп ипа ійге МасНРатзійтте, 652; МіїБейт )067сї Воризіамзкі. 
Діе)е ЗЇоуліайзассуспу рдіпоспо-гаспоатієе). Т. 2. (Рохпай, 1890), 30; Ілібог Мідегіе. 5/оуапяке 
зтагоїйтпогзії. Т. 3. (Ргаба, 1904), 113-115; Дуєтипі Зиїюмякі. ВеШепісі ес Зплеідіпеоп. Рггу- 
сгупек до Кгутукі Сеоєтаїа ВамагзКіеро. иаіа Нізіогіса у» 35-Іесіе ргасу пайКоуге) Непгіка 
Фоутіайзкіеєо. (Маг8гама, 1958), 49-56. 

Мах Вайе. Ріе 5іспегипе дег Кеїсі5єгеп7е ап дег Мійеісібе дигсі Кагі деп Стоз85еп. 5асПзеп 
ипа Апнраїї. Т. 16. (1940), 8-15; Емаїд З5сриїдї. Діе Ргідпій7. Аиз дек СезсПісПе еіпег тігкізспеп 
Іапазспайї. (Кбіп- Стах, 1956), 370 8.; Дуртипі 5шомзКі, Веепісі еб 5пеїдФіпеоп, 49-56. 
АіеКзапдег ВгйсКпет. Діе 5 ауїзспеп Ап5іедаеІипееп іп дег Айтатк ипа іп МаєдеРигеїзснеп. (1, еір- 
718, 1379), 2; Апдгеаз ЗсПгбдег. Стапдгйєе дег ТегтіїогіаЇепісміск пе дег апраНізспеп І. апде уоп 
деп дНезіеп 7еїйеп. АплаПпізспе СезспісПізбійнет. Т. 2. (ревзаий, 1926), 19-19; Собі Мепі7. Раз 
Візтшт Вгапаепфиге. (Вегіп, 1937); Кеїпроїд Тгайітапп. Фіе 5/ауліяснеп Опізпатеп, 108; Мої 
вапе Нез5іег. Міпеідецізсте Саийе ас5 ЇгйПпеп ипа Попеп Міпеіаетз. (Ветіп, 1957), 34-38. 
Хорапа Каврег 7 ецз5. Фіе РДешізспеп ипа їпте МасПрЬатзійтте, 15; І лібог Мідегіе. ЗІоуапуке 5ї1агої події. 
Т. 3, 143; Мет Мої. Дег озеніяспе Коїк5Боаеп. (Вгезіай, 1926), 136; АЇекзапаєг Вгйскпег. О па- 
тууасі тіеізсомусі. Когргаму Акадетії (тіе)сіповсі. Муазіа! Нізіогусспо-Кіїого/їстпу. Т. 64. Мо 2. 


729 


730 


73 


732 


242 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


(8) 5огрі ГСорби, Серби|: одна з головних груп полабських слов'ян. 
Згадуються в джерелах з 631 р."З до кінця Х ст., коли були остаточно 
завойовані німцями", 

(9) Таіашіплі |Таламінці, Делемінці (Поіетіпсі), Доленчани!: Деле- 
мінці (гломачі) - лужицьке плем'я, яке займало землі між р. Камени- 
цею, притокою Мульди, р. Лабою (до Стріли), Ползницею і Крушни- 
ми горами. Входило в об'єднання сорбів'"?). 

(10) Вереітаге |Богемці, Чехи. Богеми (лат. Вореті, Ваїабаєпі, 
Воетапі))|: назва походить від німецького спотворення назви бойїв 
(лат. Воїї), кельтського племінного етноніму (в перших століттях н. е. 
бойї займали територію Чехії, пізніше пересунулися в Паннонію, звід- 
ки у ПІ ст. перейшли в пізнішу Ломбардію (від них залишилася назва 
Болоньї). Ця назва поширилася на чехів'29, 

(11) Магбагії | Моравії, Морави): слов'янські племена, які розсели- 
лися в сучасній Моравії і далі на схід по Вагу, Нітрі і Гроні й утворили 
в ЇХ ст. Великоморавську державу"? 


(Кгакобуу, 1935), 19; Негбегі І ллдаі. Вейтасе гиг ргапдепригоїзспеп Матепкипає. 1. Рег 8іамізспе 
Жатеп дег Наугі. Когяспипееп гиг ВгапаепРритеїзсНеп ипа Ргеиз5і5спеп СезспПіспе. Т. 48. (1, еір- 
718, 1936), 327-334; /ап Маїера. ОбМа, Обіса, ОбіїзКо. Ріегуоіпа пагма ггеКі Наусеі! 1 )е| Фегума- 
кОм. Уртаєіїва Відкає. Медадеіапаєп угап зетіпагіетпа і 5ЇауізКа зргак ... мі Дипаз Спіуетзісі. 
Т. 2. (1957), Ме, 9, 12. 
733 Егедевагії Сргопісоп. Вгипо Ктизсп. Етедеватії ет аїйогит сйгопіса. (Наппоуегг, 1888), ГУ, 13. (Р. 90). 
734 У/аПег ЗсБіевіпсег. Ріє Уегіаззипо ег Зогреп. 5іеаЇшпе ипа Уег/азуипе 4ег 5Їаугеп гуліуспеп 
ЕіБе, 5ааіе ипа Одег. Нгвє. Негоегі І лійаї. (Сіе5еп, 1960), 70-78; Егп5і Еісріесг. 5їадїеп 7и0г 
Егйпеевсрісііе 5Іамі5спеп Мипдагіеп 7міясреп Зааіе ппа Меї5е. Дешізсй-5аулізспе Когзсйипуеп 
гиг Матепкипае ипа 5ЗіеаїипезуезсНісНте. Т. 19. (І.еірліє, 1965), 111; Нап5-оасбіт Вагіти55. 
Фіе Себигі ає5 ег5теп деиізспеп Утаатез. (Вегіп, 1966), 101; Нап5-Лигоеп Вгасівтапп. 5/ауліяспе 
Уйтте ат ЕіБе ипа бааіе. (Вегіїп, 1975), 229; Генрих Санчук. Особенности формирования зт- 
нического самосознания у полабских славян (МІ-Х вв.), 198-201; Ростислав Вацеба. Внешняя 
торговля Полабья в МШІ-ЇХ веках. 5гиаіа Нізіогіса Кигорае Огіепіаїїз. Исследования по исто- 
рий Восточной Евроть. Вьш. 8. (Минек, 2016), 7-15; Його ж. Проблема формування держави 
у полабських слов'ян: концептуальний вимір історіографії. /сторичний архів. Наукові студії. 
Вип. 19. (Миколаїв, 2017), 20-28; Його ж. Етнокультурна структура слов'янського Полаб'я у 
УМИП-ІХ ст. і вплив порубіжжя на державотворчі процеси. Наукові праці історичного факуль- 
тету Запорізького національного університету. Вип. 51. (Запоріжжя, 2018), 329-341. 
М/етег Кадіє. Дрег Вигереге Меїз5еп ипа дег 5Іамепеай Даїетіплігп. Діе КіїпеезсНісНе еїпег о51- 
дені5сНеп Вигоулайапазснаіі. Т. 8. (Апр5Биге, 1929), 60 8.; 0761 М/аіеміся. 5егБоуле пайабусу. 
(КгаКком., 1948), 62 58.; МаПег ЗсБіевіпоег. ДРіе Мегіаззипо дег 5огбеп, 79; Вопиз8іау Ногак, Дрибап 
Тгаупісек. Дезсгіріїо сіунаїит, 18. 
Борис Флоря. Формирование зтнического самосознания раннефеодальной чешской народно- 
сти. Развитие зтнического самосознания славянских народов в зпоху раннего средневековня. 
(Москва, 1982), 120-143. 
Ргапії5ек ТгаупібеКк. Могаузка паїесді. (Ртгапа, 1926), 5-22; Товеї Роціїк. 5ідгозІоуап5ка Могауа. 
(Вгпо, 1948), 215 5.; ТІдст. Ляпі Могауа, хете айупусП Зіоуапи. (Втпо, 1948-1950), 119-124; 
Ідепі. Музіедку уухкити па уеЇкотогау5Ккегі Бгадівії "Мату" п Мікиїа. Ралі. Агсі. Т. 48. (1957), 
363; ІЧет. Меїка Могауха уе 5убіЇе пеупоув|зіс агспеоіовіскусі обієуй. /еЇка Могама -- Тізісі 
/ста тадїсе 5їйїи а КиПиту. (Ргаба, 1963), 5. 41; Масіаму Мапбдек. Ргупісп пізіс Іет. (Ргапа, 1949), 
50-59; Непгук фоуутіайзкі. О росподгепій Сеортаїа БамагеКіеро, 5-58; ІМет. О ідепіуТуКасії 
пагу Сеоєртаїа БамагзКіево, 19; Ілротіг Наміїк. К оагке пагодпобії па йлеті УМеїке| Могауу. 
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(12) Омівагії |Болгарії, Болгари|: болгари-тюрки на Балканах в ЇХ ст. 
вже успішно асимілювались у слов'янському середовищі, утворивши 
на Балканах величезну державу". 

(13) Мегспапоз | Мерехани|: ця назва залишається дискусійною. Зна- 
чна частина дослідників вважає її дублем назви мораван або її нітран- 
ської частини", Однак ще П. Й. Шафарик звернув увагу на слов'янське 
плем'я над р. Моравою на заході Балкан. Таку локалізацію племені 
підтримав Й. Геррман"'", Судячи з тексту пам'ятки, така версія вида- 
ється правильною. 

За Й. Геррманом до другої групи включені племена, розташовані 
на торговельному шляху Бардовик - гирло Одри. В цю групу дослід- 
ник включив тільки одне плем'я - озіегафітесі!". Б. Томенчук пропонує 
племена 14-25 локалізувати вздовж Одерсько-Віслянського річкового 
шляху (Балтійське море - р. Одра - р. Нотець - р. Вісла - р. Захід- 
ний Буг - р. Серет - р. Дністер - Чорне море)"?. Така схема виглядає 
надуманою і не підтверджується археологічним матеріалом. Одним із 
відгалужень знаменитого "бурштинового шляху" був маршрут Балтій- 
ське море - р. Вісла - р. Західний Буг - р. Дністер (перехід між Захід- 
ним Бугом та Дністром в районі Пліснеська) - Чорне море. А от шлях 
по ріці Нотець до Вісли виглядаає цілком самостійним. З Балтики не 
було сенсу через Одру і Нотець добиратися до Вісли. Тому щодо цієї 
частини переконливішою виглядала гіпотеза Й. Геррмана, тим більше, 
що ідентифікація цього племені (поз.14) особливих дискусій не викли- 
кала. 

(14) Обіегарігегі |Східні ободрити|: з цього потужного племінного 
об'єднання між низинами Лаби (Ельби) та побережжям Балтики виді- 
лялося племя ререгів центром якого був Мехлін (МесПіп) (Магнополіс, 


Нізіогіску Савзоріз. Т. 5. (Втаїііама, 1957), 499-500; ІЧета, Могауапе у идаїїсі гапКко-Бауотякеро 
Дезсгірна. ідет. Т. 7. (Втацзяіауа, 1959), 282-289; Нупек Вип. Зіаге ЗІоуепзКо у пдадісі 8. 7у. 
ВауогякеПо єеовртага. /Рріаєт. Т. 6. (Втайзіауа, 1958), 413-428. 

Геннадий Литаврин. Формирование зтнического самосознания болгарской народности (МП -- 
первая чверть Х в.). Развитие зтнического самосознания славянских народов в зпоху раннего 
средневековня. (Москва, 1982), 49-81. 

Їорапп Кабрег /ейц88. Діе РешізсНеп ипа ійге Маспбатзійтте, 452; Апіоп Кгаїсек. Дег 5орепап- 
пе Баїгізсбе Сеортарі пла Мабгеп. ДейзсПгії дез Уегеіпез /йг аїе СезсНісіте Майтеп5 ипа Уегеіп- 
ез. Т.2. (Вгйпп, 1898), 216-235; Ілог Мідегіе. 5/оуапяке зтагогітозтї, Т. 3,211; Масіам Мапесек. 
Реупісі їзіс Іеі, 42, 50; Ідет. Зіате Сеспу 8-9. 5101. 5/аміа Атійдиа. Т. 2. (Рогпай, 1949/1950), 7. 2, 
304, 309; Кузгага Кіег5помузкі. Ріетіопа Ротогга ЛДасподпіеро уу 5уієїЇе па|затвгусі годе! різа- 
пусіб. 5/аміа Апійдиа. Т. 3. (Рохпай, 1951/1952), 88; Непгук Бомтиайзкі. О росбодгепій Сеортаїа 
Баматякіего, 9-58; ІМетп. О іфепіуїукасії пагуу Сеортаїа Бамагекіесо, 10; Ілаботіг Наміїк. Мога- 
уапе у пдарїсв бгапко-Бауог5керо Девсгірпа. Нізтотіску сазоріз. Т. 7. (Вгайвіама, 1959), 282-289; 
Нупек Вип. 7 дїзКи5е о робаїсісіь уеЇкотогаузке ії5е. 5/аміа Оссідетаїйїз. Т. 22. (Рохпай, 1962), 84. 
Исахим Херрман. Ки/77і. Ког5дегеп. ІЛиді. Егебійї. К вопросу, 163. 

Там само. 

2 Богдан Томенчук. Річкові шляхи, 212-213. 


73 


Фо 


73 


о 


740 
т41 


244 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


Мекленбург)"?. Правда, за "Анналами королівства франків" якісь 
Абодгій у 824 р. були на Дунаї по сусідству з болгарами"". Антон Гор- 
ський, спираючись на цю інформацію, вважає за можливе розмістити 
східних ободритів далі по Дунаю нижче мораван"?. На думку російсько- 
го дослідника інакше Могіабігеті (північні ободрити) мали би бути наз- 
вані західними, а число градів-громад у східних ободритів мало би бути 
меншим за відповідне число у північних (західних) ободритів та вільців. 
Версія А. Горського виглядає досить обгрунтованою, але проблема за- 
лишається дискусійною. Потрібно шукати підтверджень присутності 
відламу ободричів на Дунаї. 

Третю групу племен Й. Геррман пов'язує з торговельним шляхом 
Магдебург - Ребус - Познань - Київ, розташовуючи на цьому шля- 
ху племена 15-25", Існування такого шляху сумнівне. Розглядаючи 
обидві версії (Й. Геррмана та Б. Томенчука), варто зробити незначну 
корекцію: від Магдебургу існував шлях до середньої Одри, звідки по 
р. Варті 1 р. Нотець можна було добратися до р. Вісли і головної артерії 
"бурштинового шляху", який закінчувався на Чорноморському побе- 
режжі, але не заходив до Києва. Вздовж цього шляху можна спробува- 
ти розмістити племена 15-25. 

(15) МШохі | Мілокси, Мільчани|: тотожність Мілоксів з Мільчанами 
доволі переконливо обгрунтував ще А. Кралічек"", Мільчани розташо- 
вувалися між Лабою і Одрою над верхньою Спревою (тепер Шпре). 
Головним їхнім градом був Будишин (тепер Баутцен)". Й. Геррман 
вважає їх тотожними з з племенем (ЦісіКаміКі (середній Одер і Вар- 
та)"?. Плем'я ГПісікамікі згадане тільки Відукіндом у контексті війни 
польського князя Мєшка І з саксонським намісником Віхманом та 
Велетами у 963-966 рр. (ця згадка повторена пізніше Тітмаром Мерзе- 
бурзьким). Гісікауікі були під владою польського князя. Їх локалізацію 


13 Каго! Кадіес. О роійустпут изігоіи 5Їомліап, гулазаста сасподпісі. Росхдїкі КиПигу 50мліанукіе). 
(Кгакоуу, 1912), 31; Зіапізіам Агпо!д. ХУ зргаміе цзіг)й ріпа гіетіасії роїзкісі. 5/аміа Оссійеп- 
газ. Т. 7. (Рохпай, 1928), 330; І еоп Кослу. 5Кіамапіа АЧата ВгетейзКіеро. /Рідет. Т. 12. (Ро- 
хпай, 1933), 181; Сегага Г абида. Огеапігасіе райзбмуоме ЗЇоуліап гасподпісі ху окгезіе Келіано- 
уапіа 58іа рай5їууа роїізкіеєо (од МІ до робюму Х млеки). Росхаїкі райзіма роїзкіе»о. Т. 1. (Рохпай, 
1962), 65-69. 

74 У/оїоапе Егіїге. Ріс Дакіегипо де5 Сеосгаріиз Вауаги8, 328-329. 

15 Антон Горекий. Баварский Географ, 273-274. 

16 Исахим Херрман. Ки7лі. Когздегеп. ІЛиаді. Ргебійї. К вопросу, 163. 

17 Апіоп Кгаїібек. Дег зоєепаппіе Баїігізсре Сеоєгарії шпа Майтеп. Дейзигіїї дек Йегеїпз /йк аїе Се- 
зспісие Майтепу ипа УЗсНіезіеп5. Т.2. (Вгйп, 1898), 224. 

18 у/Прейт 167ї Воризіамзкі. Пліс|є 5Ююміайзгстулпу роїпоспо-гасродпісі. Т. 2, 64; Тб7еї М/іда- 
)сміся. 5егБомле пааавусу. (КгтаКкоуу, 1948), 10-18; Негрегі Не!Бі?. Фіе зіаугізсне 5іеаїипе іт 
зогбізспеп КіБе, 5аа!е ипа Одег. (Сіевзеп, 1960), 63; Вопизіаму Ногак, Дибап Тгаупісек. Дезсгіріїо 
сіуйаший, 24. 

19 Иоахим Херрман. Ки7лі. Когздегеп. Ііиаді. Ргевбійї. К вопросу, 164. 


ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНА ЄВРОПА ПІСЛЯ "МАНДРІВКИ НАРОДІВ" 245 


на середньому Одері та Варті обгрунтував Ю. Відаєвич"?. Ця версія 
спокуслива, але з огляду на етимологію назви залишається тільки 
гіпотетичною. Б. Томенчук помістив їх на правому березі Одри ближче 
до гирла Варти без будь-яких пояснень, лише згідно з своєю "концеп- 
цією шляху" з Балтики через Одру, Варту і Нотець до Вісли""!. Цього, 
звичайно, замало, щоби з такою локалізацією погодитись. 

(16) Ррезпигі |Феснучі, Пешнуці?|: назва племені настільки спо- 
творена, що навколо нього виникло найбільше різних версій щодо 
його розміщення від Лужиць?? до Нижнього Дунаю". Була спроба 
навіть ототожнити їх з печенігами"? чи бежунчанами (Везип7апе)??. З 
цих локалізацій найбільш виваженою виглядає локалізація Є. Кухар- 
ського, який розташовував плем'я в Лужицях по сусідству 3 мільча- 
нами. Це вписується і в контекст назв і в прийняту "шляхову" гіпо- 
тезу. По сусідству з мільчанами (правда, над Вартою) розмістив їх і 
Б. Томенчук"??, 

(17) Традезі ГТадеси!|: локалізація цього племені належить до най- 
більш дискусійних. П. Й. Шафарик ототожнював їх з племенем Дзядо- 
шан і на підставі ономастичних матеріалів локалізував в районі сучас- 
ного Галича"?"?. Погоджуючись з ним, А. Кралічек розташовував плем'я 
на теренах Дзядошан сілезьких, спираючись на джерела, де це плем'я 
згадується", За Й. К. Цейссом це було південнослов'янське плем'я". 
За Є. Кухарським це плем'я займало південні схили Судетів і Західних 
Бескидів'?, Ряд дослідників пов'язують плем'я з р. Досса, притокою 
Гавелі й ототожнюють з локалізованим тут племенем Дошан, яке хро- 
ніст Адам Бременський згадав як Дохапі. З інших джерел Х ст. відома 
область Фаззіа чи Дезуегі, яка локалізуєтся над верхньою Гавелою?"?!. Така 
схема вписується і в структуру контексту назв (поруч з мільчанами та фесну- 
ці). Противники такої локалізації крім зауважень щодо невеликих розмірів 
території, яку займали Дошани (на цій території не можна розташувати 


1750 Тбдеї М/ідауемуіся. ІіїКкамікі Міаикіпда. 5/аміа Оссідетаїіз. Т. 6. (Рогпай, 1927), 85-179. 

131 Богдан Томенчук. Річкові шляхи, 213, 219. 

732. Екусепіцяя Киспагзкі. РоїзКа ху гарізсе КагоПіп5Кіе) гууапеі піемлавсіууів "реовртаїет Бамгатвкіт"", 120. 

73 Непгук Бохутіайзкі. О іфепіуїукасії пагуу Сеоєгаїа Бамагзкісро, 18; Вопизіау Ногак, Рибап 
Тгаупісек. Дезсгіріїо сіуаїит, 24-25. 

134 Раусі /о7еї 5гаїаггук. 5Їо0уліатякіе заго посі. Т. 2, 178, 497. 

135 Доп Ктаїібек. Дег зорепапиїе Баїгізспе Сеовгарі пла Мабтеп, 226. 

156 Богдан Томенчук. Річкові шляхи, 213, 219. 

137 Раусі о7еї 5гаїаггвук. 5Ю0мліайчкіе зіагодіпобсі. Т. 2, 180, 776. 

138 Дпіоп Кгаїібек. Дег зорепапите Баїгізспе Сеовгарі па Мартеп, 226. 

1739 обапп Казрег Децез. Фіе РецізсНнеп ипа ійге МаспРатзійтте. (НеідеїБеге, 1925), 615. 
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111 Дустипі ЗшомузКі. Маіз'аг8г2е докитепіу Бізкираба БобоїіляКкіеєо. Косгпікі Нізіогусхпе. Т. 19. 
(Рохпай, 1959), 17, 38, 64; Вобизіау Ногак, Дибап Тгаупібек. Дезсгіріїо сіміанит, 25; Ко5іїзІау 
Моуу. Ріе Ап/йпее дез Ббитізспеп УЗтаатез. Т. 1. (РгаНа, 1968), 131; ІЧет. Ріе 5іаугеп іп Решізсп- 
(апа. (Вегіп, 1972), 10. 
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200 градів), критикували версію з позицій топоономастики"?. Щодо 
кількості градів чи, можливо, общин, то для більш віддалених регіо- 
нів ці цифри не треба абсолютизувати. Аргументація топоономастична 
без опирання на інші джерела завжди залишає проблему відкритою. 
А. Горський допускає їх тотожність з влахами Дакії"9. Б. Томенчук 
розташував їх на березі р.Нотець згідно зі своїм баченням шляхів"?". 
Заслуговує на увагу гіпотеза Й. Геррмана, який запропонував вважати 
Трааєзі варіантом назви Тра/песі!?. Повернемося до цієї гіпотези при 
розгляді племені (34). З усіх же запропонованих гіпотез найбільш об- 
грунтованою все ж виглядає ототожнення Тлааезі з Дошанами. 

(18) СПореапі |Глоп'яни|:. Більшість дослідників вважає їх Гопля- 
нами, тобто племенем, яке населяло околиці оз. Гопло або всі пізніші 
Куяви з Хелмінською землею. Судячи з кількості градів, це було одне 
з найпотужніших племен регіону". Тут сформувалися гнєзненські по- 
ляни"??, 

Виглядає так, що племена (15-17) розміщалися на відтинку шляху 
між Лабою та Одрою, можливо, частково охоплюючи і басейн Варти. 
Плем'я (18) було розташоване на середній Віслі нижче впадіння Захід- 
ного Бугу. 

Племена 19-25 розміщалися вздовж головної артерії "бурштинового 
шляху?: Вісла - Західний Буг - Дністер. 

(19) Лиїгеапі |Журяни чи Чуряни?, Черв'яни|: ще одне загадкове 
плем'я, яке дослідники відносять переважно до племен, які немож- 
ливо локалізувати. А. Горський розмістив їх між глоп'янами-полянами 
і бужанами, ототожнивши з мазовшанами"?; Б. Томенчук - у нижній 
течії Західного Бугу"?. З огляду як мови, так і розташування племені 
в контексті порядку назв "Баварського Географа", найбільш обгрун- 
тованою виглядає гіпотеза Й. Геррмана, згідно з якою Лиїгеапі (19) є 
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дублетом Легійапі (35)"9. Правомірність цієї гіпотези проаналізуємо 
при розгляді племені (35). 

(20) Вибапі |Бужани|: Крім Генрика Пашкевича, який вважав Бу- 
жан польським плем'ям""!, всі дослідники сходяться на тому, що "Ба- 
варський Географ" згадав волинське плем'я Бужан. Локалізація Бужан 
у верхів'ях Бугу, де знаходився їх головний град Бужеск, підтверджу- 
ється також літописними звістками і значною кількістю археологічних 
матеріалів"? 

(21) 5ійісі |Сіттичі, Житичі|): також більшістю дослідників відно- 
сяться до неїдентифікованих племен. Існуючі версії локалізації від Жи- 
томира"? до Боснії" є звичайними верифікаціями. Певну мотивацію 
мала спроба С. Закшевського пов'язати їх з р. Жітавою, притокою 
Нітри"?. Як житиців їх розміщають також у районі гирла Заале при 
Лабі?"9, Всі ці локалізації ніяк не пов'язані з контекстом назв у " Бавар- 
ському Географі", але, як справедливо зауважив А. Горський, спроби 
винесення цих племен за межі Східної Європи неспроможні"". Тому 
найбільш прийнятною виглядає версія Й. Геррмана"?, підтримана 
Б. Томенчуком"?. Обидва розмістили їх на схід від бужан по Дністру. 
Хорватські землі на лівобережжі верхньої і середньої течії Дністра були 
густо заселеним у МП -- ЇХ ст. масивом, який цілком міг бути "областю 
в якій народу і градів без числа". Князівство житичів займало басейни 
рік Зубри, Лугу, Свіржу, Гнилої та Золотої Липи, Коропця і Стрипи 
на Лівобережжі Дністра. На цих теренах, які археологами досліджені 
досить поверхово, відомо багато пам'яток УП- ЇХ ст. Це сліди числен- 
них укріплених пагорбів в басейні Зубри, перш за все у Вовкові (за 
легендами давньослов'янського міста Волоков), Милятичах (замочок 
з терасами), Грабнику, Млинівцях (Раковці), можливо поблизу Кра- 
сова та Бродок. На невеличкій річці Колодниці та її притоках більше 
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десятка селищ)/ї, На берегах Лугу, особливо в районі ставів в Отине- 
вичах та Ходорові, були прекрасні умови для райковецьких поселень. 
Звенигород (на межі басейнів Зубри, Луги і Свіржу) виник вже у ки- 
ївську епоху наприкінці Х - на початку ХІ ст., але місту передували 
селища, найбільше з яких в урочищі Острови. Ряд селищ на урочищах 
Загороддя, Вали, а також в сусідніх селах Гринів, Водники, Коцурів"?!. 
Поблизу витоків Свіржу розташоване значне городище ІХ- ХІ ст. (нині 
с. Городище Перемишлянського р-ну Львівської обл.). В самому 
Свіржі появі міста, напевно, передували селища, сліди яких знищені 
при будівництві замку. На Гнилій Липі - велике поселення за 2 км на 
захід від с. Бовшів'?, поселення поблизу с. Болотня на р. Болотнянці 
та ін. На Золотій Липі ряд поселень від Гологір до гирла (Рогачин, 
Урмань Бережанського р-ну Тернопільської обл.), на Коропці (Добро- 
води, Залісся, Коропець Монастириського р-ну Тернопільської обл.) 
і на Стрипі (Зборів, Тустоголови, Красна і Футори Зборівського р-ну, 
Городище на р. Восушки, лівій притоці Стрипи та Плотича Козівсько- 
го р-ну, Доброполе, Переволока, Пилява, Рукомиш, Бучач, Жизно- 
мир, Жниброди, Стінка Бучацького р-ну Тернопільської обл.)/?. 
Племена житичів та стадичів входили до масиву карпатських хор- 
ватів'Ю, Пізніше, вже в процесі розпаду цього зв'язку, вони ввійшли 
до складу об'єднання требовлян'8, назва якого пов'язана з язичесь- 
кими святилищами, спільними для всього хорватського масиву, де 
приносилися ритуальні жертви - треби. Це перш за все святилища в 
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трально-Східній Європі. Вип. 4. (Київ, 2004), 105-112; Його ж. "Білі" хорвати чи "карпатські" 
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Ілові, поблизу Стільська"??7, на Замковій горі в Теребовлі", в Медобо- 
рах на Збручі"?. Требовляни були чи не основним племінним суперсо- 
юзом (князівством) хорватського масиву, значна їх частина змушена 
була взяти участь у міграції на Балкани в УІ ст., про що свідчать 53 
топоніми в сучасній Хорватії та Боснії і Герцоговині (ТтебомЦапі, Тте- 
роусе, Ттебом(Це і т. д.), а також ряд топонімів на шляху їх міграції на 
Балкани (р. Теребовля, Требішов і т. д.)"?, На ІХ ст. територія суперсо- 
юзу требовлян складала два князівства житичів та стадичів"?!, які вже в 
добу Київської Русі наприкінці ХІ ст. відновилися як Звенигородське 
та Теребовельське князівства. У Х ст. житичі розгорнули будівниц- 
тво свого центру (велетенське Стольське городище на р. Колодниці, 
укріплена площа якого у Х ст. складала більше 200) га, зводилося на місці 
гнізда селищ МІ--ЇХ ст.?2), Ця недобудована столиця була зруйнована під 
час походу київського князя Володимира Святославича у 981 р. Наприкін- 
ці ХІ ст. центром князівства, яке виникло на цих землях став Звенигород. 
(22) 5іачісі |Стадичі|: так само представлені численними верифі- 
каціями від Русі"? до серединної Боснії"". Дослідники також відшу- 
кали с. Стадіце над р. Біліною"? та Стадінгію над нижнім Везером"?. 
Зрозуміло, що всі ці версії також не більше ніж звичайні верифікації. 
Тому знову найбільш обгрунтованою виглядає версія Й. Геррмана"?, під- 
тримана Б. Томенчуком'"?, які розмістили це плем'я у Придністров'ї. Це 
плем'я, якому " Баварський Географ" нарахував аж 516 міст, цілком могло 
проживати на густо заселеній в той період території пізнішого Теребо- 
вельського князівства"?. Самі назви Житичі та Стадичі цілком підходять 
для землеробсько-скотарського характеру занять тутешнього населення 
(годівля худоби тут завжди займала помітне місце в господарстві). 
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студії. Вип. 6. (Львів: Історико-краєзнавчий музей м. Винники, 2013), 291-306. 

72 Михайло Филипчук. Слов'янські поселення Українського Прикарпаття у другій половині 

І тисячоліття нашої ери. Стільсько та його округа. Миколаївщина. Збірник наукових статей. 

Т. 1. (Львів, 1998), 80-104. 

Рауе! )о7еї 57аїаггуК. ЗЇомліатіькіе 5їагогітобсі. Т. 2, 179. 

74 Торапп Каврег Децз8. Ріе Решізспеп ипа їпге МасПРратзійтте, 615. 

75 Дпбоп Ктаїібек. Дег зорепапиїе Баїгізспе Сеовгарі па Мабтеп, 233. 

76 Воризіау Ногак, Рибап Тгдаупібек. Резсгіріїо сіуїканит, 28. 

Исахим Херрман. Ки72і. Ког5дегеп. Іиді. Егебіїї. К вопросу, 163. 

78 Богдан Томенчук. Річкові шляхи, 213, 219. 

79. Леонтій Войтович. Князівства Карпатських Хорватів. Етногенез та рання історія слов'ян: 
нові наукові концепції на зламі тисячоліть. (Львів, 2001), 195-210; Його ж. Восточноє При- 
карпатье во второй половине І тькс. н. 3., 13-39. 
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Територія стадичів в басейнах рік Серету (Ратищі, Заложці, Горо- 
дище, Малашівці, Озерна Зборівського р-ну, Великий Івачів, Великий 
Глибочок, Шляхтинці, Домаморич Тернопільського р-ну, Кровінка, 
Теребовля, Семенів-Зеленче, Долина, Кобиловолоки, Ласківці Тере- 
бовельського р-ну, Біла, Великі Чорнокінці, Колиндяни, Капустинці 
Чортківського р-ну, Більче Золоте Борщівського р-ну, Мишків, На- 
горяни, Голігради, Дзвиняч, Дунів, Зелений Гай (Жежава), Заліщики, 
Лисичники, Касперівці, Шипівці, Городок, Колодрібка Заліщицько- 
го р-ну Тернопільської обл.), Збруча, Мурафи, Смотрича і Ушиці за- 
повнена більш інтенсивно (можливо тут просто краще попрацювали 
археологи), особливо навколо Теребовлі??!. У київський період тут 
сформувалося Теребовельське князівство, з території якого почалася 
експансія на низ Дністра і межиріччя Дністра і Пруту. 

(23) 5ебрігогі |Себбірочі, Шеббіроси|: третє в цій шерензі назв 
плем'я з надзвичайно широкою локалізацією - від р. Себіри і 03. Са- 
бро на Русі??? знову до серединної Боснії, Їх намагалися ототожнити 
з Сіверянами??З або з Сіверою в Болгарії"?, з саксонськими Нордальбін- 
гами?5, Однак жоден з цих варіантів не можна визнати переконливим. 
За Й. Геррманом, себбірочі розташовувалися на середньому Дністріз?. 
Б. Томенчук змістив їх південніше нинішньої Буковини??, Найімовір- 
ніше, це густозаселений масив на правобережжі Дністра в галицькій 
частині території карпатських хорватів. Сама назва надто спотворена 
для спроб розшифрувати її. За А. Горським - це тюркське плем'я, 
яке займало територію між уличами та хорватами (тобто житичами 1 
стадичами)??. У ІХ ст. печенігів ще у цьому районі не було. Можливо 
рештки якогось аварського відламу? 

(24) Опіїсі |Унличі, Уличі): якщо відкинути фантастичні варіації 
(Пульзен біля Ганноверу чи Ванзлов в Хорватії або на о. Узнам біля 


30 Роман Миська. Теребовельська земля в ХІ - першій половині ХП ст., 202-268. Див. також го- 
родища Тернопільської обл. з матеріалами Х ст.: Більче Золоте, Дзвенигород, Городниця, Кру- 
тилів, Голігради, Старий Збараж, Біла та карти рис. 4, 5, 6, 7, 8 (Там само, 273-274, 288-292). 

зо Роман Миська. Розвідки в околицях м. Теребовлі. Археологічні відкриття в Україні 2002- 

2003. Вип. 6. (Київ, 2004), 223-224; Його ж. Історія досліджень пам'яток княжого періоду в 

межиріччі Стрипи та Збруча. Археологічні дослідження Львівського університету. Вип. 8. 

(Львів, 2005), 303-310; Його ж. Долітописний Теребовль. Матеріали і дослідження з археоло- 

гії Прикарпаття їі Волині. Вип. 12. (Львів, 2008), 292-303; Його ж. Дослідження А. Кіркора та 

В. Деметрикевича в околицях Теребовлі (спроба аналізу та інтерпретації матеріалів). Питання 

стародавньої та середньовічної історії, археології й етнології. Т. 2 (26), (Чернівці, 2009), 270-279. 

Раусі Ї076ї 5гаїаггук. Уоуліатзкіе 5їаго дітобсі. Т. 2, 179. 

33. Торапп Казрег Деця8. Діе Дешізспеп ипа ійге МаспВатзійтте. (НеїдеїБеге, 1925), 615. 

304 Тдібог Мідегіе. 5Їоуапякб зіагозпозії. Т. 3, 75. 

305 Копзапійп Лгебек. Дсїїпу пагода Биїсатякспо. (Ргапа, 1876), 95. 

305 Ворпизіау Ногак, Рибап Тгаупібек. Дезсгірбіо сіміїанит, 29. 

397 Исахим Херрман. Вил7і. Ког5дегеп. Ііааді. Егезіїї. К вопросу, 163. 

Богдан Томенчук, Річкові шляхи, 214, 219. 

399 Антон Горекий. Баварский Географ, 275. 
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берегів Польщі), всі дослідники пов'язують локалізацію племені з 
літописними уличами?!?, Етнонім "уличі" виводять від "угличі", а ос- 
таннє від "угла" - "кут" (місцевість між гирлами Дністра та Дунаю, 
яка називається Буджак, що по-тюркськи означає "кут" і, зрештою, 
так виглядає)". Однак уличі локалізуються переважно у верхів'ях та 
середній течії Південного Бугу до Дністра??, причому первинні осади 
знаходилися на Дністрі, південніше впадіння Лядови, а Побужжя було 
заселене в ході пізнішої колонізації, 

(25) Мегіцапі |Нерв'яни, Нерви|: також належать до племен, чия 
локалізація спірна. Й. Геррман розмістив їх на Правобережжі, півден- 
ніше древлян і північніше уличів, виходячи зі свого варіанту шляху, 
який, на його думку, мав закінчуватися в Києві". З тих самих засад 
Б. Томенчук розмістив їх біля гирла Дністра??. Дослідники ототожню- 
вали нерв ян з древлянами?!?, зв'язували з ріками на Нер-, Нур- і т.д. або 
розмішали їх аж у Боснії?!" чи просто вважали дрібним західнослов'ян- 
ським плем'ям незнаної локалізаціїзЗ. Заслуговує на увагу думка 
Л. Нідерле, який ототожнював їх з неврами??. Неври згадані Геродотом у 
зв'язку з походом Дарія проти скіфів ще у 5312 р. до н.е. Частина дослід- 
ників ототожнює їх з ранніми протослов'янами??, Їх осади розміщаються 
археологами південніше племен висоцької та чорноліської культур чотирма 


310 Ворпизіау Ногак, Дибап Тгаупібек. Девсгірііо сіуікаєт, 30; Непгук Бохутліадякі. О ідепіуйКасії 
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на р.Тясмине. Мат. и исслед. по археологий. Вьш. 108. (Москва, 1963), 145-208; Його ж. Мо- 
гильники уличів у долині р. Тясмина. Слов'яно-руські старожитності. (Київ, 1969), 156-174; 
Валентин Седов. Восточнье славяне в УТ-ХІ вв. (Москва, 1982), 130-132. 
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близькими між собою районами: києво-черкаський район (тясмин- 
ська, канівська і київська групи), східноподільський (по середній течії 
Південного Бугу у Вінницькій області), західноподільський (у сучасних 
Тернопільській, Чернівецькій та Хмельницькій областях) і волинський 
(північ Хмельницької області і частина Житомирської та Рівненської 
областей). Найбільш заселеними були перші два регіони?!. Виглядає 
фантастичним, якби дійсно якась частина давнього населення, яке 
вціліло на первинних оселях при всіх трансформаціях і міграціях про- 
тягом мало не півтори тисячі років (16.05.4511 р. в битві на Каталаун- 
ських полях в різноплемінній армії Аттіли, за свідченням Аполінарія 
Сідонія, були Меигее5 поряд з Вазіагпа??), зберегла свою навню назву 
- неври. В такому випадку ця невелика група мала б розташовуватися 
поблизу уличів в верхів'ях Південного Бугу. 

Найбільш заплутаним і складним для локалізації є блок назв (26- 
32). Гіпотеза Й. Геррмана стосовно їх розміщення "у зворотньому по- 
рядку" вздовж шляху: гирло Дунаю - Дністер - Вісла - Балтика??? 
підправлена Б. Томенчуком: Чорне море - р. Дунай - р. Серет Кар- 
патський - р. Прут - р. Дністер - р. Сян - р. Вісла - Балтійське 
море), виглядає нелогічною, надуманою конструкцією, особливо з 
огляду на наявність позиції (32), яку більшість пов'язують з хозарами. 

(26) Афогогі |Атторочі, Аттороси): локалізація і цього племені за- 
лишається дискусійною. Верифікації дослідників поміщали їх від По- 
мор'я до Турова на Русі??. А. Горський а ргіогі відніс цю назву до 
тюркських??, П. Й. Шафарик бачив у цій назві спотворення назви лі- 
тописних тиверців??", що добре вписується в порядок назв після уличів 
та нерв'ян (нервів). Цю локалізацію приймали В. Сєдов'?З та інші до- 
слідники, Прийнявши тотожність атторосів з тиверцями, треба відне- 
сти позицію (26) до третьої групи (торговельного шляху). 

А. Кралічек??, А. Брюкнер??9, Г. Ловмяньский?! взагалі вважали, що 
ця назва, подібно до дальшої номенклатури назв, які закінчуюються на 
госі є містифікаціями (вигаданими штучними конструкціями). Потреби 


зі Анна Мелюкова. Памятники скифского времени лесостепного среднего Поднестровня. (Мо- 
сква, 1958), 5-102; Юрий Кухаренко. Памятники железного века на территорий Полесья. 
(Москва, 1961), 60 с.; Владимира Петренко. Правобережье среднего Приднепровня в /-ЇІ вв. 
до н. з. (Москва, 1967), 179 с. 

322. Оцо 5ееК. Сеузспісіте 4ез Спіегоапоз дег апіїкеп Йеії. Т. 6. (Апрат-5кайоагі, 1921), 461. 

93 Иоахим Херрман. Ки2лі. Когздегеп. Ііиаді. Ргебійї. К вопросу, 163. 

94 Богдан Томенчук. Річкові шляхи, 214, 219. 

15 Воризіау Ногак, Рибап Тгаупібек. Дезсгіріїо сіуіїагит, 31-32. 

16 Антон Горский. Баварский Географ, 275. 
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329. Апіоп Кгаїбек. Дег 5оєепаптіе Баїігізспе Сеоєгарії шла Майтеп, 222. 

зо Віискпег. О пагуасі тісізсомусі, 45. 

ЗІ Непгук Боуутіайзкі. О ідепіубКасії пагуу Сеоргаїа БамуагяКіево, 15, 20. 
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в подібній містифікації не було за жодних умов виникнення самого до- 
кументу. Тому простежити вірогідність їх гіпотези практично немоливо. 

Крім того дублетом Апогосі можна вважати А/игесапі??. 

(27) Еріагадісі |Ептарадичі)|: з усіх верифікацій найповажніше 
виглядає версія А. Кралічека, який в цій назві вбачав поєднання 
грецького бшта з слов'янським родичі , тобто "сім родів" Феофана - 
слов'янських племен в Мезії за Дунаєм в часи болгарської міграції? 
Ця версія також вписується в порядок назв " Баварського Географа", 
даючи підстави прилучити позицію (27) до третьої групи (торговель- 
ного шляху). 

(28) Омійегогі |Вільєрочі, Вілероси|: також викликали цілу низку 
фантастичних верифікацій (над р. Булерою в Литві як Булерці, біля 03. 
Сюссер-Сее на захід від Гале, дублет велетів і т.д.)9". У порядок назв 
"Баварського Географа" вписується тільки версія А. Кралічека, який 
вважав їх одним з наддунайських болгарських племен». 

(29) Даргогі |Заброчі, Саброси| та (30) Лпебаїсі |Знеталичі| взагалі 
представлені лише фантастичними версіями. Якщо взяти до уваги роз- 
ташування цих племен поруч з тиверцями та можливою локалізацією 
племен 27-28 як придунайських болгарських племен, то можна запро- 
понувати локалізацію племен 29-30 у межиріччі Пруту і Серету. Це мог- 
ли бути дако-романські племена. Заброчі (Заброси, Саброси) могло бути 
спотворенням назви Сабоків. Це плем'я, вперше згадане Птолемеєм, 
традиційно розміщають у Дакії, на користь дакійської приналежності 
свідчить і назва племені. У П ст. за римського імператора Марка Авре- 
лія (161-180) і Коммода (180-192) сабоки тривожили римські кордони, 
далі під впливом кельтів і римлян мігрували на північ. Їх розташовують 
навіть біля витоків Вісли та берегів Сяну?9. Проблема ця гіпотетична. 
Не можна виключати, що основна маса сабоків відійшла на південь в 
межиріччя Серету і Пруту, а може, навіть Пруту і Дністра. 

(31) Акшгетапі |Атурезани, Тиверції|: всі локалізації (над р.Тур'я на 
Волині, між Карпатами і Дунаєм чи біля надлабського Турітца поблизу 
Магдебургу)??, крім гіпотези П. Й. Шафарика, який вважав їх тотож- 
ними з тиверцями?8, є малоймовірними. 
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АЇеКк5апдег ВгйсКпег. О пагмасі тіеізсомусі, 45. 

3. Апіоп Ктаїбек. Дег зоєепаптіе Баїігізспе Сеоєгарі шла Майтеп, 223. 

4 Воризіау Ногак, Рибап Тгаупібек. Резсгіріїо сіуїканит, 33. 

335 Дпбоп Ктаїібек. Дег зорепапите Баїгізспе Сеоєгарі па Мартеп, 224. 

36 Торапп Каврег 7ецз8. Ріе Решізспеп ипа ійге МасйРатзійтте, 262-263; Мей Тотазсрек. Ріе 
аПеп ТЬгакКег, Еіпе еїрпоіовієсбе Спіегзисбите. 5йгипе5ВетісНте дег Йтепег АКайетіе дек И/ї55еп- 
зснайеп. РНіЇ.-Нізі. Кіаззе. Т. 128. (Меп, 1893), 106-107; Міко /шрапіб. К ургабапіи ітуога Ков8іо- 
роКоу іп ЗаБбокКоу. Міеаеніиу 5Ботпіпік. (Ргарпа, 1925), 235-242; Рітивг Деївсреу. Фіе ійгаКізспеп 
УргасПтезте. (М/іеп, 1957), 73, 256, 406. 

зт Вопизіау Ногак, Рибап Тгдупібек. Девсгірбіо сіміїанит, 35-36. 

із8 Раусі о7еї 5гаїаггук. 5Їо0уліатізкіє заго дітогзсі. Т. 2, 181. 
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(32)  Срогігогі |Хозирози, Хозари|: також відносяться дослідни- 
ками до неїдентифікованих назв??. З хозарами їх першим пов'язав 
П. Й. Шафарик??, 3 усіх існуючих версій (в Угорщині, в Тюрінгії 
і т. д.), ця версія найбільш обгрунтована. 

Підсумовуючи локалізацію групи племен 26-32, можна погодитись, 
що ця група є продовженням попередньої групи, пов'язаної з основ- 
ною артерією "бурштинового шляху". Ця група включає тиверців (26 
та 31), болгарські придунайські (27, 28) і дако-романські племена в 
межиріччі Пруту 1 Серету (29, 30) та хозар (32). Розташування останніх 
інформатори Баварського Географа докладно не уявляли, але знали, 
що вони розселені десь далі за тиверцями. 

Наступна група племен 33-38, серед яких згадуються лендзяни, в0- 
линяни і пруси, пов'язана з відгалуженням знаменитого "бурштинового 
шляху" від кордонів Великоморавської держави до берегів Балтики. 
Саме ця, доволі точна й об'ємна інформація, могла бути отримана від 
св. Мефодія та його оточення 

(33) Гепдігі |Лендізі, Лендзяни|: Старша генерація польських істо- 
риків, використовуючи фрагмент трактату візантійського василевса 
Костянтина Багрянородного , Про управління імперією", де повідом- 
лялося, що плем'я Гепгепіопої платило данину Києву в часи регенства 
Ольги, намагалися посунути межі лендзян мало не під Київ і ототож- 
нити їх з населенням Волині)". Г. Ловмяньский, який спочатку розмі- 
щав лендзян на правобережжі середньої Вісли у Сандомирсько-Лю- 
блінській землі, поширив їх кордони до Західного Бугу та Стиру на 
Волині??. Вище вже зверталася увага на тенденції перенесення меж 
лендзян на півдні і на сході до верхів'їв Дністра і Стиру?З. Олександр 
Головко вважав, що певна група лендзян могла мешкати у верхів'ях 
західних витоків Дніпра (вірогідно на території сучасної Білорусії) і 
асимілювалася східнослов'янським населенням'", За Я. Дашкевичем, 
який спирався на ряд джерел, зокрема на єврейський історико-гео- 
графічний трактат "Йосиппон" Х ст., лендзяни тотожні лучанаміб. 


39 Воризіау Ногак, Рибап Тгаупібек. Резсгіріїо сіміїанит, 36-37. 

зо Раусі о7еї 5гаїаггук. 5Їо0уліатізкіє заго дітозсі. Т. 2, 182. 

МІ Тадеця7 Мавіїем5кі. Диіебоміе - Гепдліапіе - СПогууасі: 7 зарадпіей озадпісіуа ріетіеппесо і 
зговипКкОму рошусяпусі пай Визіет, Запеп і М/15Їа му Х мліеКи. Ругеєіда Нізіогустпу. В.. 67. (Маг- 
згама, 1976), по 2, 181-193. 

32. Непгук Боуутіай5Кі. Росхаїкі Роїкі. Т. 4. (УМагвгамка, 1970), 491-493. 

33 бегагд Габида. Магодтіпу роїзКо-аКтаїпзКісі огапісу екпісяпе| -- му роїізКісі пізгогіоєтабі. Росадікі 
зазіедлур. Роетапісге етісхпе роізКо-гиуКо-5Їоугаскіе уу 5геапіомліесхи. (В.2е570м., 1996), 9-17. 

за. Длександр Головко. Древняя Русь и Польша в политических взацнмоотношениях Х -- первой 

половинь ХІІ в. (Киев, 19398), 9. 

Ярослав Дашкевич. Галицько-волинські землі на перехресті орієнтацій: Захід. Русь. Схід (кі- 

нець Х - середина ХГУ ст.). Українські землі часів короля Данила Галицького: церква і держа- 

ва. Статті й матеріали. (Львів, 2005), 28-29. 
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Також східними волинянами, виходячи з контексту Костянтина Багря- 
нородного вважає ленодзян А. Горський?"?, 

Якщо виходити з розміщення племен у Баварського Географа, то 
немає підстав відмовлятися від локалізації лендзян у Сандомирсько-Лю- 
блінській землі. Маючи інформацію про ленозян і лучан, з огляду на 
близьке звучання цих етнонімів, василевс Костянтин Багрянородний 
цілком міг віднести повідомлення про залежність лучан від Києва, їх 
участь у дніпровській торгівлі і доступність їх земля нападам печенігів, 
до лендзян, розташованих дещо далі на захід. Близьке звучання цих 
етнонімів відбив і "Йосиппон?, складений на півдні Італії у Х ст.85, 
У 981 р. київський князь Володимир Святославич приєднав Червен і 
Перемишль до Києва. Якщо б ці землі були етнічними територіями 
лендзян, то за них неминуче почалась би тривала боротьба. Але цього 
не трапилось, бо ці землі були хорватськими. У Х ст. лендзяни знаходи- 
лися біля великоморавських кордонів. 

(34) Траїпегі ГТафнезі, Тафнечі, Таняни): П. Й. Шафарик та 
Л. Нідерле вважали, що ТИа/песі - це плем'я, яке жило на р. Танві, 
правій притоці Сяну? За даними " Географа Баварського" на їх тери- 
торії було 257 градів. Басейн ріки Танви бідний на археологічні знахід- 
ки, що викликало застереження дослідників. Навіть, якщо мова йде 
про общини-громади, то на цій території розмістити таку їх кількость 
важко. Звичайно, інформація про число градів чи общин могла бути 
помилковою. Інші варіанти локалізації племені Тйа/песі (поморські, 
дравські, верхньодунайські) слабо аргументовані, вони базуються на 
співзвучності назв без пов'язання з їх етимологією, археологічним ма- 
теріалом і порядком назв у "Баварського Географа"??. Є. Кухарський 
розмістив танян на південь від ленодзян і на північ від Карпат??, що, 
по суті, не заперечує версії Шафарика-Нідерле. Гіпотеза Й. Геррмана 
стосовно тотожності Тйа/песі і Тпайдезі може бути принятною лише 
у випадку, якщо припустити, що редактор "Баварського Географа" 


ме Антон Горский. Баварский Географ, 276. 

37 Цей рабинський трактат, хроніка юдейської історії від Адама до римського імператора Тита 

від імені юдейського історика Йосифа Флавія (37-100) і на базі його праць, був створений на 

півдні Італії ніби-то у 940 р. (хоча згадка про Оттона П, коронованого у 962 р., залишає пробле- 
му датування пам'ятки відкритою). (Йоссипон. Еврейская знциклопедия Брокгауза и Ефрона. 

т. 8. (Санкт-Петербург, 1911), 844-847). Його укладач, подібно до візантійського василевса 

легко міг сплутати і об'єднати співзвучні етноніми. 

Раус!і Ї07еї 5гаїаггук. УоуліатізКкіе 5тагодітозсі. Т. 2, 188, 782; Ілібог Мідегіе. З/оуапуке зїагогії- 

позії, Р). 4. (Ртара, 1924), 150. 

39 Згапізіаму 7аКглеуузкі. Оріз етоадум і Іегуїогідуу х рбіпоспе) 5їгопу Рипа/и сзуПі 1. ху. Сеогта/ Ва- 
улаг'5Кі. (| АОму, 1917), 52; ап Маїера. 2 Бадай пад пагуаті ріетіеппуті п 5Їоу/іап Ласродпісй. 
Траїелі Сеортаїа Вамагз5Кіеєо. Дофпісу Ат5РБок. 1957-1958. (І лапа, 1961), 64-85. 

350 Бирепіця; КисПагеКі. РоїзКа уу гарізсе КагоїзКісі 7мапе| пеміавсіууе ,Сеоргаїет Ваууагвкіт". 
Ратіетік ГИ Роуузясітеяо 7ідхаий Пізіогукдбу» Роїзкісй. Т. 1, зексіа 2. (Ілубуу, 1925), 8. 
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помилково розмістив Тиааезі перед Сіореапі |Глоп'янами|, тоді як їх 
потрібно було поставити перед лиїгеапі |Черв'янами!. 

(35) Хегіцапі |Черв'яни)!: Існує версія їх ідентифікації навіть як чер- 
нігівських сіверян. Найбільшого визнання здобула здогадка Тадеуша 
Левицького, згідно з якою /егіцапі - серби, тобто нинішні лужиць- 
кі серби. Польський дослідник виходив з порядку назв у контексті 
пам'ятки: Іепаїгі - ТТа/песі - Хекиіапі--Ргіззапі-- Уе/ипсгапі. | Оскільки 
Іепаїгі - це лендзяни, локалізовані в Сандомирській землі, а на його 
думку Ргіззапі і Уе/ипсапі - спотворені назви поморських племен пур- 
жичан і велинян, то /егіцапі-Сорби були розміщені між середньою 
Віслою та нижньою Нотецією?"!. Вже Г. Ловмяньский помітив непев- 
ність такої локалізації??. З'явився ще цілий ряд версій локалізації цього 
племені від Помор'я майже не до гирла Дунаю, але жодна з них не 
була переконливою. 

Іван Крип'якевич пропонував ,/егіцапі" читати як ,черв'яни", 
тобто плем'я, пов'язане з градами червенськими найдавніших літо- 
писів. Племінна назва черв'ян збереглася в Шатіївському зведенні, а 
також відбита у топонімі Червняни (Черляни, нині у Городоцькому 
р-ні Львівської обл.)99. Це в'яжеться і з контекстом, де сказано, що 
плем'я складало велику ,державу, що з неї, як кажуть, походять всі 
люди слов'янські" |у перекладі О.Назаренка: " королівство настільке |ве- 
лике|, що з нього, походять всі слов'янські народи і ведуть, за їх слова- 
ми, Їсвій| початок", що також цілком коректно: "гегпит" як "королів- 
ство "У4.). Звідси і назви Червен та Червенські гради, інформацію про 
яких зберегли найдавніші літописи??, З черв'янами ототожнювали ет- 
нонім "гекінапі " Й. Відаєвич8 та Т. Лер-Сплавіньский, (вважаючи це 
плем'я польським))?, Легко пояснити і етимологію назви у німецькому 


531 Тадеця7 Пеміскі. І.сігіке Копзіапіїпа Рогбгодбепеїу. Косхпікі Нізіогусхпе. Т. 32. (Рохпай, 1956), 
32-33; Сегага Г.абида. /гдаїа зКапаупамізкіе і апвіозазкіс до азісідуї 5 0уліайзгутпу. (Магвтама, 
1961), 66-69, 83. 

НепгуКк Бомпиайзкі. О росподгепій Сеортаїа ВамагзКіего. Косхпікі Нізіогусспе. Т. 20. (Рохпай, 

1951-1952), 51. 

3 Тван Крип'якевич. Галицько-Волинське князівство. (Львів, 1999), 29, 81, 84. 

з. Александр Назаренко. Немецкие латиноязьїчньт-е источники, 14, 35. 

555 Ярослав Исаевич. О происхождениий названий Червен, Червенские города, Червонная Русь. 
Докладь и сообщения Львовского отдела Географического об-ва СССР за 1966 г. (Львов, 
1969), 135-138 |Ярослав Ісаєвич. Україна давня ї нова. (Львів, 1996), 75-80); Його ж. До пи- 
тання про західний кордон Київської Русі. /сторичні джерела та їх використання. Вип. 6. 
(Київ, 1971), 83-100; Його ж. Територія і населення "Червенських градів" (Х-ХИІ ст.). Україн- 
ський історико-географічний збірник. Вип. 1. (Київ, 1971), 71-83; Його ж."Градь Червенскиє" 
и Перемьшильская земля в политических взаймоотношениях между восточньми и западньми 
славянами (конец ЇХ - начало ХІ в.). Исследования по истории славянских и балканских наро- 
дов. Зпоха средневековнвя. Киевская Русь и ее славянские соседи. (Москва, 1972), 107-124. 

556. 076 М/ідауеміся. Росхдікі РоїзКі. (Маг8гама, 1948), 43. 

157 Тадеця7 Церг-5ріамійзкі. Мазіагеге пагууу ріетіоп роїзкісіп ху обсусії 2гофасі. Легук Роізкі. 
Т. 41. (Кгаком, 1961), 265. 
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спотворенні: Легійапі з Сгекиіапі -- Сгегугепі з Черв'яни. Крім того цей 
варіант найкраще вписується в порядок назв " Баварського Географа": 
ТІепаїсі - Тпа/песі -- Хепіцапі - Ргіззапі -- Уеіипсапі)?. Б. Томенчук роз- 
ташував їх у Вісло-Бузькому басейні??, але для цього йому довелося 
"перемістити" волинян аж за гирло Західного Бугу, для чого немає жод- 
них підстав. За Й. Геррманом Й/егійапі -- це носії культури Луки Рай- 
ковецької, яку В. Сєдов ототожнював з дулібамиб?, але ця локалізація 
нічим не мотивована. Водночас гіпотеза Й. Геррмана, за якою /егінапі 
є дублетом Лиїігеапі, заперечень не викликає. 

(36) Ргіззапі |Пріссані, Присянці|): Микола Карамзін, Йосиф До- 
бровський?"? і Антон Кралічек? відстоювали тотожність Ріїззалі - 
Вкгегапі. Альфонс Крисінський висунув варіант: Р/іззапі -- Вгіззапі, згадані 
Гельмольдом над нижньою Гавелою?., Зигмунд Войцеховський, Ришард 
Кернсновський, Генрик Ловмяньський та інші історики прив'язували це 
плем'я до поморських Пуржич»??, Існують ще локалізації племені в районі 
Пружан в Білорусі чи Прізрена на Балканах. Всі вони змушують сильно 
»Вивертати" назву джерела, залежно від бажань дослідника і, звичайно, 
не враховують ні контексту назв "Географа Баварського", ні етимології 
назви, ні наявності археологічних пам'яток відповідної епохи. 

Виходячи з контексту назв " Географа Баварського" і локалізації сусід- 
ніх племен в контексті пам'ятки, можна вважати, що Ргіз5запі це Присяни 
(Пріссані, Присянці), тобто плем'я, що живе на р. Сян. За даними "Ба- 
варського Географа", у них було 70 громад. В районі Перемишля-Сянока 
було майже стільки ж городищ 866. Центром землі присян був Переми- 
шль, який у ЇХ ст. вже існував 867. 


58 Леонтій Войтович. Черв'яни у працях І.Крип'якевича (до питання про початки державності). 
Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. Т.8. Іван Крип'якевич у 
родинній традиції, науці, суспільстві. (Львів, 2001), 818-822. 

559 Богдан Томенчук. Річкові шляхи в геополітичних зв'язках, 214. 

369 Йоахим Херрманн. Ки7лі Ког5дегеп ІЛиді, 166. 

51 Николай Карамзин. История государства Российского. Т. 1. (Санкт-Петербург, 1818), 22. 

362. Іозеї Робгоузкі. Діе 5Іоуеп 5їатте ації дег Могазеїге дег Ропай. Агсііу /іг Сезспісте, 51айчтік, 
Ійетаїг ипа Кипбі, Т. 18. (1827), пг 92-93, 150. 

33. Дпбоп Ктаїбек. Дег зобепапие Ваїегізспе Сеогтарй ипа Майтеп Дейкзсйгіїї де5 Уегеїпез /їйг аїе 
СезсПпісіте Майгеп5 ипа 5сПіезіепз. У. 2. (1898), 220. 

з. АШоп5 Кгузвідзкі. Ротогге ріетіппе зу 5у/іейїе рггекагу 1. гу. Сеоєгаїа Вамаг5кісро. Матегіабу 
аспоапіо-Ротогукіе. Т. 7. (1961), 499. 

565 Дуртипі М/о)сіеспом/зкі. РоізКа паа И/їзїа і Одга уу Х у/іеки: зшаїшт паай гепеха райзіма Ріазібуу 
1 ,с20 сумптПласії. (Магзгамка, 1939), 206 5.; Вубгага Кіегепом/зКі. Ріепаїопа Ротог7а ЛДасподпіеро 
ху 5уліебе па)згагвгусі 2годеї різапусі. 5/ауіа Апіідиа. Т. 3. (1951-1952), 31; НепгуКк Бомутпиайзкі. 
О росродгепій Сео?гаїа Ваму/агзКіеро, 15. 

566. Леонтій Войтович. Карпатські хорвати в етнополітичному розвитку Центрально-Східної Єв- 
ропи раннього середньовіччя. Україна в Центрально-СХідній Європі (з найдавніших часів до 
кінця ХИШ ст.,). Вип. 4. (Київ, 2004), 117-118. 


397 Рьгетузі уу зіІагогутобсі і 5гедпіоуліести. (Вле870м., 1966), 38. 
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(37) Оеішогапі | Велунчани, Волиняни|: Польські історики досі на- 
магаються пов'язувати волинян з поморським містом Велин. Навіть ві- 
домості відомого арабського історика Абу-л-Хасана Алі ал-Масуді (947) 
про державу Валиняна та її короля Маджака польські історики, а за 
ними і деякі сучасні російські історики, схильні відносити до помор- 
ського Волина. Ал-Масуді черпав інформацію про східних слов'ян від 
ал-Джармі, який визволився з візантійського полону у вересні 845 р., 
та Харуна ібн Яхья, який визволився з візантійського полону бл. 900 р. 
Їх інформація відноситься до 40-80-х років ІХ ст. Як справедливо за- 
уважив А. Новосельцев, у ІХ ст. про Помор'я у Візантії практично ні- 
чого не знали?8, Зрештою, як було вже зазначено вище, слов'янський 
Волин змінив Йомсбург вікінгів через пару століть. Волиняни - не 
гіпотетичне плем'я з околиць поморського міста Велинь, а з Волині, де 
волиняни засвідчені літописами, іншими писемними пам'ятками і то- 
понімами. До такого ж висновку стосовно волинян і черв'ян прийшов 
і А. Горський??, 

(33) Вгигі |Бруси, Пруси|: тотожність Виисі ії Пруси не викликає 
застережень?"?, Ятвяги, які були найпівденнішим з прусських племен, 
хоронили своїх покійників під кам'яними курганами, ареал яких роз- 
починається у верхів'ях Шари і Німана?". 

Таким чином локалізація груп племен (33)- (38) без проблем впи- 
сується в контекст пам'ятки так і виглядає добре обгрунтованою: лен- 
дзяни- таняни--черв 'яни- присяни- волиняни--пруси. 

Важче визначитися, куди віднести плем'я (39): виходячи з варіантів 
його локалізації воно могло відноситися як до попередньої, так і до 
наступної групи. Й. Геррман виділив племена 40-46 в групу племен, 
розташованих уздовж шляху: Саркел - Київ - Візантія??. Уточнен- 
ня Б. Томенчука (Балтійське море - Ладога - р. Волга - р. Десна - 
р. Дніпро - Чорне море)? не може бути прийнятним. Інформатори 
"Баварського Географа" не могли знати цього "варязького" шляху та 


зв Анатолий Новосельцев. Образование древнерусского государства и первьгтй его правитель. 
Вопрось истории. (Москва, 1991), Хо 2-3, 3-20. 

59 Антон Горекий. Баварский Географ, 276-278. 

310 Мах Тоерреп. Нізіогіусп-сотрагайуєе Сеогтарніе уоп Руец5зеп. (Соїа, 1858), 22-25; Нептук фБо- 
уупаіайзкі. 5іап Бадай пад 4гіеуаті дамтпусі Рги8буу. Гп5їутші Махит5кі. Котипікату Да! Пп/ог- 
тасії Маийкоуге). (Оівгіуп, 1947), пг 7-8, 1-29; ; ІЧет. 5ко5ипКі роізко-ргизкКі га ріегуузгусі Ріа- 
зїбм.. Ругевіад Нізіогустпу. Т. 41. (Матягама, 1950), 152-179; Калітіега 8ІазКі. 8іовишкі Ргизбу 
2 їіапутаі Годаті падбайускіті уу УП-ХП уліеКи. Косхпік Оізлтіушукі. Т. 5. 1963 г. (Оіз7іуп, 1965), 
9-27; Їап Ром/ег8Кі. Мармалпіс)87е пагуу еїпістпе 7 їегепи Рги5 і піекіогусі оБб87агоуу зазіедпісй. 
Котипікаїу Махиг5Ко- Иагтіїукіе. (Оі8гіуп, 1965), пг 2 (88), 161-183; /еггу Апіопіеміся. Тегу- 
огіа ріетіеппе Падом БаНудзкісі му оКтезіе 5іаголдуїтут уу 5м/1еїїе Бадайагсреоїовії і пудгопітії. 
ТРіаст. (1965), пг. 4 (90), 513-530. 

911 Валентин Седов. Восточнье славяне в У1І-ХІ вв. (Москва, 1982), 119-122. 

32 Исахим Херрманн. Ки7лі Ког5дегеп ІЛиді, 164, 166. 

33 Богдан Томенчук. Річкові шляхи в геополітичних зв'язках, 215. 
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ще й в ІХ ст. Якщо їм був відомий шлях до Хозарії, то, звичайно через 
Київ до Саркела. Шлях з Булгара на середній Волзі сформувався вже 
у Х ст., коли після прийняття мусульманства волзькими булгарами 
через цей регіон пішла мусульманська торгівля в обхід гирла Волги, 
яке залишилося під контролем хозарів. А в ІХ ст. зв'язок з Хозарією 
проходив через Дон, у верхів'ях якого перебували цілі слов'янські 
масиви? "". 

(39) Оиїгипреіге |Вічунбейри| зібрали низку фантастичних лока- 
лізацій (Иідїмагії Йордана, Веогтаз Орозія, Віагті короля Альфреда і 
скандинавських джерел, пермяки або карели, булгари білі або чорні)8"?. 
З огляду на розташування поблизу прусів заслуговує на увагу варіант 
локалізації в р-ні Візни над Нарвою?"?, Ця локалізація найкраще мо- 
тивована і з огляду назви (ипігсип - візна, Беі - при, коло, біля), спо- 
твореної у німецькій передачі. Варіант Б. Томенчука "біла весь"? з 
лінгвістичного боку не обгрунтований. Доводиться константувати, що 
плем'я (39) належить скоріше до попередньої групи і може бути лока- 
лізованим в р-ні Візни над Нарвою. 

Племена (40)- (47) охоплюють середню і нижню течії Дніпра, ін- 
формація про ці території у редактора пам'ятки була загальною, він 
просто подав їх перелік без уточнення числа градів-общин. 

(40) Салігі |Казіри, Хозари|: ототожнення сасігі з хозарами запере- 
чень не викликає??, У ІХ - на початку Х ст. хозари контролювали Дні- 
провське Лівобережжя від гирла Сожу, а на початку ЇХ ст. і полянську 
частину Правобережжя. 

(41) Ки2гі |Руси|: тотожність мислі з русами також заперечень не 
викликає??. Зрозуміло, що Русь і руси - це дніпровський (київський) 
Руський каганат, який недавно виник після звільнення полян від зверх- 
ності хозарів???, Інформацію про ці зміни редактор Географа отримав 
через коло св. Мефодія. 


31. Леонтій Войтович. Проблема утворення Тмутараканського князівства у світлі русько-хазарсь- 
ких стосунків Х ст. Хазарский альманах. Т. 6. (Киев Харьков, 2007), 65-77. 

35 Воризіау Ногак, Рибап Тгаупібек. Резсгіріїо сіуїканит, 42. 
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(42) Еог5дегеп | Форсдери| та (43) Шиді |Ліуди, Люди?|: За Йоахимом 
Лелевелем та Павлом Йозефом Шафариком - (42) і (43) назви різних 
фінських племен, що приймав С. Закршевський»?", За К. Цейссом, це 
одна назва: "Ког5ї" - "ліс", "Шиді" - "люди", тобто "лісові люди" або 
"древляни" 82. В. фон Кельтш локалізував їх над дніпровськими поро- 
гами, виводячи назву від скандинавського "Їог5" - "водопад" та від 
готських Тервінгів (ТПегміпеї)83. Богуслав Горак та Душан Травнічек 
розміщали їх у Криму? Об'єднав ці назви в одну також Й. Геррман. 
За його версією, "Когя5дегеп Шиадї" - "Кізіе Геціе", "Могдегяїє І еціе" 
чи "ЕКибгепдез Моїк" - "перші, керівні люди"85, Тобто, в такий спосіб 
могла бути підкреслена зверхність варягів-русів у придніпровському 
об'єднанні - Київському (Руському) каганаті. Але руси вже згадані пе- 
ред "Еог5дегеп Ілиаї". І тому варто повернутися до гіпотези К. Цейсса, 
навіть з огляду її неоднозначності з лінгвістичного боку?"9. Приймаючи 
Догздємеп як лісові, Міхал Лучиньські заперечує їх можливу інтерпрета- 
цію як древлян, а також можливе поєднання з /ішаї?". Однак розміщен- 
ня саме древлян поряд з русами цілком виправдане, як і їх означення 
лісові люди. 

(44) Кгевій |Фрезити): Від Куезі. Плем'я локалізували навіть у Нов- 
городській землі. П. Й. Шафарик вагався: відносити їх до слов'ян чи 
фінів. Більшість погоджується з неможливістю їх локалізації??. С. За- 
кршевський розташовував їх серед Весі, звертаючи увагу на можливу 
тотожність Етез5ійй з- У/агіагі, М агероміе. Він також припускав тотож- 
ність Фрезитів і Кривичів??. Б. Горак та Д. Травнічек вважали їх крим- 
ськими Фризами, як відлам Готів??, Найбільш переконливою вигля- 
дає гіпотеза Й. Геррмана, за якою Кезіїї (від Нгеігезеззепеп, Ееізаззеп) 
позначають людей, що живуть на власній землі, тобто вільних людей??!. 
Така назва німецького редактора для далеких полян цілком логічна. Єпи- 
скоп Пруденцій зафіксував у Бертинських Анналах (Аппаїез Вегіїпіапі) 
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прибуття 15 травня 839 р. в Інгельгейм біля Майнця посольства ві- 
зантійського василевса Феофіла. З цим посольством поверталося на 
батьківщину і посольство кагана Русі, яке через протидію ворогів (оче- 
видно хозарів) не могло скористатися старим чорноморським шляхом. 
Поява кагана Русі є свідченням звільнення полян від хозарської за- 
лежності, що стало відомо при дворі франкського імператора??. По- 
ляни поряд з древлянами і русами-вікінгами основні складові Руського 
каганату з центром у Києві. 

(45) 5егашісі | Серавичі| також належать до племен чия локалізація 
залишається дискусійною. Різноманітні версії (на р. Зерев (Жерев), 
притоці Ужа, на Волині??; в околиці /аг між Бобром і Нейсе Лужиць- 
кою? як Гегацісі тотожні з литовцями або латишами??; на р. Сєріці 
в Ізборській землі??; на р. Гжорі?7). Більш мотивованими виглядають 
давні версії К. Цейсса?? та Л. Нідерле??, які ототожнювали 5мегацісі з 
Сіверянами. Сіверяни подані поряд з полянами, які тільки-но звільни- 
лися від хозарської залежності з допомогою вікінгів-русі (що знайшло 
відбиток і у епічній розповіді про данину мечами, яка звільнила полян 
від хозарської зверхності??9), 


392 ДТехапдег МаЇепійп ВіазапоузКу. ТБе Етібаззу ої 838 гемізіед: 5оте сопателіз іп соплесіїоп мб 
а "Могтапі5ї" 5опгсе оп Багіу Кизб5іап Біягогу. агбійспег /йг СезсНісіте Озіеигораз. Т. 10. (Мійп- 
спеп, 1962), 1-12; Паге Воба. Хотадз, Могібтеп апа ЗІауз. Еазіега Еигоре їп Ше піпій сепісту. 
Уаміо-ОпіепіаПа. Т. 2. (М і5радеп, 1967), 23; Непгук Боуупліатякі. Росгаїкі Роїзкі. Т. 5. (Магвта- 
ууа, 1973), 130-132; Глеб Лебедев. Зпоха викингов в Северной Европе. Историческо-археоло- 
гические очерки. (Ленинград, 1985), 190; Анатолий Кирпичников, Игорь Дубов, Глеб Лебедев. 
Русьт и варяги (Русско-скандинавские отношения домонгольского времени. Славяне и сканди- 
навьї. Под ред Елень  Мельниковой. (Москва, 1986), 189, 285; Маггеп Тгеадеої а. Те Вугапіїпе 
Кеуїуаї! 780-842. (З5:апфога, 1988), 309; апеї 1. Меїзоп. ТБе Аппаїз ої 5і-Вегіїп. Міпій-сепіиту 
Пізгогіез. Т. 1. (Мапсрезіег, 1991), 6-13. 

Рауе! Їогеї 57аЇаггук. ЗЇоуліатізкіє 5зїагойпобсі. Т.2, 139; Антон Горский. Баварский Географ, 278. 
Їоаспіт І. еісуеі. Сеоятарііе ди тоуеп-аєе. Т. 3-4. (Втебіай, 1852), 34; Апіоп КтаїПсек. Дег 5072е- 
паппіе Ваіетізспе Сео»тарі, 234. 

Вирепіцз57 Кисфагзкі, РоізКа у/ гарізсе Каго/ПляКів) 7мапе) піем/азсімутіє "беоргаївті Бамагвкіт", 8. 
Утапізіаму аКггемзкі. Оріз ятоабу і Іегугогібу,, 61. 

НепгуКк Боутпаайзкі. О ідепіубКасії па7у, 18. 

Їорапп Кавбрег /ец58. Фіе Рецізспеп ипа ійге ХаспРатзійтте, 623. 

Ідіог Мідегіе. 5/оуапяке зіагогітогії. Т. 4, 186. 

До ХУ ст., коли були сконструйовані повітродувні міхи з водяним приводом, температура 
плавлення заліза (15397? С) була недосяжною. Тому для виплавлення сталі використовували 
болотяну руду, яку легше було обпалювати в деревному вугіллі, отримуючи губчатий злиток 
-- крицю, котра крім сталі, містила спалені шлаки, яких позбувалися тривалим куванням. Ви- 
готовлені таким чином штаби служили заготовкою для меча. Але щоб меч не щербився і 
мало затуплявся такі штаби мусили містити якіснішу сталь з незначною часткою ванадію. Як 
показують археологічні матеріали подібну сталь можна було отримати тільки з шведської або 
рейнської болотної руди. І на шведських землях подібної руди було мало, але місцеві майстри 
опанували, як показують сучасні експерименти, спеціальну технологію, яка дозволяла змішу- 
вати метал гіршої якості з кращим для мінімізації недоліків першого. Ковальським способом 
готували штабу з кількох прутків, кожен з яких сам по собі був виготовлений з кількох загарто- 
ваних менших прутків або шматків дроту, розміщених між прутками чи дротом з негартованої 


89. 


55 


89. 


Ж 


895 
89 


3 


897 
89 


ж 


89 


ре 


900 


262 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


(46) Ілісоіапе |Луколяни, Лучани| розміщалися дослідниками від 
району чеського відламу лучан в середній течії Огри??! на захід від 
чехів до Лукомор'я в гирлі Дніпра??? Й. Геррман розмістив їх на пів- 
дні в межиріччі Південного Бугу та Дністра"??, Б. Томенчук - в ниж- 
ній течії Дніпра?"?, Керуючись розташуванням племені в контексті 
назв, луколян можна розмістити на середньому Дніпрі південніше по- 
лян-фрезитів. 

(47) Опраге |Унгри, Угри, Угорці|: ідентифікація ипваге з угорцями 
не викликає сумнівів. Зрозуміло, що у середині ЇХ ст. угорці ще пере- 
бували десь поблизу чорноморського побережжя в степах між нижніми 
течіями Дніпра, Південного Бугу та Дністра. Бл. 839 р. угорські загони 
як союзники болгар з'явилися на Дунаї???. 

Племена 48-58 Й. Геррман розмістив вздовж торгового шляху Кра- 
ків Бауцен- Ерфурт- Прага- Краків?6. Напевно, вартує погодитися з 
пропонованим Б.Томенчуком уточненням цього шляху як головного 
центрально-європейського шляху, який зв'язував три річкові системи 
Віслу-Одру--Ельбу з Дунаєм??7. 


сталі, Гартування, внаслідок якого отримували клинок з м'якого металу (маловуглецевої сталі) 
і периферійну частину меча з сталі з більшим вмістом вуглецю, що підвищувало її твердість, 
проводилося багаторазовим нагріванням в вогні на деревному вугіллі. Один кінець з прут- 
ків зварювався ковальським способом, а другий затискався у лещата. Зварений кінець скрі- 
плювався щипцями, після чого метал нагрівали до жовтого кольору, і заготовка меча щільно 
скручувалася 1 проковувалася, що зварювало разом компоненти. Прутки на кожній стороні 
служили для заповнення спіральних пустот, які утворювалися при скрученні смужок. Два та- 
ких скручених прутки могли бути приварені до сторони третього, щоби створити центральну 
частину леза, в той час як ще одна смуга загартованої сталі з вмістом ванадію приварювалася 
вздовж всієї довжини майбутнього меча на кожну сторону і закручувалася навколо неї там, де 
повинна була бути ріжуча кромка. Після цього напильниками клинку придавали потрібну фор- 
му, а потім, у більшості випадків, проводили гартування та відпускання. Гартування проводи- 
лося шляхом швидкого охолодження у воді або в маслі, що робило метал твердим і крихким. 
Відпускання здійснювалося нагріванням металу до вибраної температури, яка визначалася за 
кольором нагрітого металу, після чого йому давали можливість повільного охолодження. Це 
зменшувало внутрішню напругу і крихкість, викликані гартуванням, і робило клинок гнуч- 
ким. Лезо після цього звично гострили на спеціальних каменях і полірували (Александер Ве- 
сей Бетюн Норманн. Средневековьій войн. Вооружение времен Карла Великого и Крестовьх 
походов. (Москва, 2008), 28-29). Через вікінгів на Русь поступали мечі та інше досконале 
озброєння (Леонтій Войтович. Чи були мечі харалужні? Вісник інституту археології. Вип. 2. 
(Львів, 2007), С. 74-79). 

Мікоіа) Кидпіскі. Сеоргтаї Вауаг5кі му о5уліейепій |егукогпамуєтут. 72 роїізкісй 5їиаї бу, 5Їаміі- 
зтусспусп. Т. 1. (М агвгама, 1958), 190. 

92. Зіапізваму ДаКглетузкі. Оріз огоабу) і іегуїотібу», 62. 

923 Исахим Херрман. Ки77і. Ког8дегеп. Іиді. Егебійї, 163. 

74 Богдан Томенчук. Річкові шляхи в геополітичних зв'язках, 215, 219. 

205 Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: Портрети еліти. (Біла Церква, 2006), 205-206. 

9705 Иоахим Херрман. Ки»7і. Ког8дегеп. ІЛиаді. Егезійї, 163. 

Богдан Томенчук. Річкові шляхи в геополітичних зв'язках, 215, 219. 
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(48) Миізіапе |Вісляни|: не виникає сумнівів щодо локалізації Віслян 
(Верхня Вісла з притоками Ніда, Нідиця, Камінна, Дунаєць, Раба, 
Скава, нижній і середній Віслок, нижній Сян)??8, 

(49) 5Іеепгапе |Слензяни|: етимологія назви виводиться від р. Сленза (51с74), 
яка тепер носить назву Логе (1. 0Бе), та гори Слез (51е7, тепер 50Ббоіпе). Це лехіт- 
ське плем'я добре локалізується на верхній Одрі???. 

(50) Гитз8ігі |Лужичі, Лужиці (1л5ісі, Іліп5171), Лужичани|: також до- 
бре знане плем'я, яке локалізується північніше мільчан у пізнішій об- 
ласті Нижні Лужиці. Лужичани входили до об'єднання сорбів'"!?. 

(51) Дадобезапі |Дадосечани, Дзядошани, Дядошани!: відомі з різних 
джерел, локалізуються в Нижній Сілезії між нижнім Бобром та Одрою?". 

(52) Міїгапе |Мільчани|: також добре відоме одне з сербо-лужиць- 
ких племен, осади якого локалізуються на захід від Гвізди і Лаби в 
пізніших Верхніх Лужицях??. 

(53) Везипгапе ГБезунчани, Бежунчани|: назва, ймовірно, походить 
від місцевості Бежунець, Бежунь??. Точна локалізація цього сербо-лу- 
жицького племені залишається дискусійною?". 

(54) Оегігапе |Веричани|: навколо локолізації цього невеликого 
племені також триває дискусія (його пов'язують з р. Спревою, пропо- 
нують називати УУ/Кггапі або вважають одним із дрібних чеських пле- 
мен?!), Заслуговують на увагу версії, які пов'язують їх з серадзянами?!5 
або з р. Вартою (У/іегстапіе - М/ігстапіе - Вірчани)?"". 


78 Ярослав Исаевич. Висляне и лендзяне. Формирование раннефеодальнькх славянских народно- 

стей. (Москва, 1981), 156-169; Його ж. Древнепольская народность и ее зтническоєе самосо- 

знаниє. Развитие зтнического самосознания славянских народов в зпоху раннего средневеко- 

вья. (Москва, 1982), 144-166. 

Ярослав Исаєвич. Древнепольская народность и ее зтническое самосознаниєе, 145-146, 150. 

М/аПег ЗсВіезіпеег. Діє Мегіаз5ипе дег Зогбеп. 5ісаипо ипа Кет/аззипе дек 5Їаугеп гулізспеп КЇРе, 

Заа!е ипа Одег. Нізє. Н. І лаЧаї. (Сіевеп, 1960), 70-79. 

Дувтипі Уоісіеспомзкі. Млмаєі пад рохузіапіет Райзіїхуа Рої5Кіего 1 С7езКіево. Рггеєіаа Хаспод- 

пі. (Рохпай, 1951), пг. 1-2, 142; ВоБизіау Ногак, Рибап Тгаупібек. Дезсгіріо сіутанит, 50. 

У/ої4етаг І іррегі. Юбег Фіе Апумепдите Іе5 Матепз Гайвиіх ай 4іе Обег Іацеіїх іт 14. Лі. Меце5 

Аусііу й 5 аспзізсне СезсНісНте ипа АПетитукипае. Т. 15. (Югегдеп, 1894), 41, 62; Кісрага Уесрі. 

Діе Вебішдуеграйліз5е ппа діе Вевзіїгег дег Обегіац5ії уоп 1067-1158. Менез ІГайзісізспех Мара- 

хіп. Мо 106. (Сб, 1930), 172; 767еї М/ліаауемтся. 5егбоуле пайабзсу. (Ктакбуу, 1948), 10-15; 

Негіегі НеЇБіє, Діе зІамуївсрпе З5іедшпя, іт 5огбізспеп Себіеї. 5/гаЇипо ипа Рег/азвипе дек 5Їаугеп 

гулізсНеп КІРе, 5Зааіе ипа Одек (Сіезя8еп, 1960), 63. 

Вобизіау НогаКк, Рибап Тгаупібек. Дезсгіріїо сімка, 51. 

Кіспага Уесії. Ет5іїє Егмаблипе дег Обегіац5ії дег Сай Везипгапе ппа 4іе шгБ8 Визіпе 5іпа 8Їсісі 

Чет Огіе Віе5пії7 ап дег І апддевкгопе. Меиез І айзйсізспех Мазтагіп. Мо 96. (СбтПі7, 1920), 188-- 

199; Кузвгага Кіегзпом/зКі. РІетіопа Ротог7а /асродпіеро му 5мліебЇе па)зїатгусі 2годві різапусі. 

Зауїіа Апійциа. Т. 3. (Рохпай, 1951/1952), 84; Тап Маїера. Віелийстапіг, пагма 1 роіогепієе. Ратіеі- 

пік ЗЇоуліацізкі. Т. 4. (Кгакоуу, 1954), 304-323. 

Вобизіау НогаКк, Рибап Тгаупібек. Дезсгіріїо сіуіатит, 52. 

Кахітіега ТутіепіесКі. Кіт Бу "Цегігапе" Сеортаїа Вам/ат8Кіесо. 5/ауіа Апійдиа. Т. 5. (1954- 

1956), 84-102. 

917 Мікоїаі Видпіскі. 5рог о харіз Сеоргаїа ВаматзКіеро 7 ЇХ му. " Мегігапе". Ургаулохааніа Рогпайікіе- 
80 Тоугаггузтула Ригууасіді Маик. (Рохпай, 1956), пг. 3, 19-21. 
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(55) Егарапео | Фрагани): За П. Й. Шафариком - Еегеиппа (Негсупіа 
5уа, тобто збірна назва смуги гір і лісу від витоків Дунаю до Кар- 
пат, скоріше Крушні гори?!?). Кегрипіа, готське /айгрипі - гора, взгір'я. 
За К. Цейссом - Прагани, Пражани, тобто жителі празької округи?" 
Цю ідею підтримували Вацлав Новотни??, Ваплав Халупецкі??, Вацлав 
Ванєчек??. За Волкером фон Кельтшем, Еамепео (від Маеганаіапа ко- 
роля Альфреда) у південно-західній Великопольщі?З. За А. Кралічеком 
-- тотожні амазонкам Ібрагіма їбн Якуба?". С. Закшевський розміщав 
їх у краківській землі?2, Цю версію підтримав Б. Горак, ототожнивши 
їх з варягами (Матероті), які жили в Краківській землі??9, З цих версій 
найбільш мотивованою виглядає версія П. Й. Шафарика - крушняни 
чи горяни. 

(56) Іирігіаа |Лупигляни, Глупчиці|: плем'я локалізували над 
р. Луп'я, в районі Єглави на Мораві, в Землі Любуській або Чехії, про- 
понували розшифрування назви як "Сїіиріе 8їому" - "дурні голови" ?27. 
Найбільш обгрунтованою виглядає локалізація у місцевості Глупчиці у 
Верхній Сілезії в басейні рік Одра, Особлонга і Страдуні??. 

(57) Ороїїпі |Ополяни| легко локалізуються у верхній течії Одри в 
районі Ополя??, 

(53) Соіепзілі | Голендзичі Голендзичі, Голендзяни, Голеншичі| ло- 
калізуються в районі Олави на кордоні Польщі і Чехії"??, 


918 Негплап Абе Ніг8с Ріє ЮгБейтаї Фег Падорегтапеп. Глаорегтапізспе Котя5сйипееп. Мо. І. 


(5гав5биге, 1892), 479. 

719. Торапп Казрег /ецзя8. Діе Решіуспеп ипа ійге МаспБатзійтте, 653. 

920 Удсіау Моуоілу. Сезке абіпу. Т. 1. Са. 1. (Ргара, 1912), 501. 

ут Удсіам Сраїоиреску. Вес.: Зап 5Іамік. Мапік безікеро пагода. Дуоа Фо безкусі Абіїп. Р. 1. Магой у 
добі дгидіпов. Сезку сазоріз Нізтогісісу. Т. 47. (Ргара, 1946), 158-182. 

22 Удсіау Мапебек. Регупісі пзіс Іет. (Ргара, 1949), 52. 

223 Уоікег уоп Кеіївсі. Рег Баїгізспе Сеозтарі. АГргенззіїзсйе Мопаїзсиг. Мо 23. (1886), 551. 

94. Дпбоп Ктаїібек. Дег 50репаппіе Ваїегізсне Сеоєтарі, 222. 

925 Здапізіам Дактгемувкі. Оріз стоабу» і Іегутогібуу, 70. 

926 Воризіау НогаК. Егавапео. Сазоріз зроіеспозії ріяїеі! з(агодйпозії. Т. 55. (Ргара, 1947). С. 3-4, 
81-84; Вопизіау Ногак, Рибап Тгаупібек. Резсгіріїо сіуїайшт, 52-53. 

217 ап РДабгомякі. 5їи4іа пад рос7аїкаті райзіма роізкісро. Косхпік Киакомузкі. Т. 34. (Кгакоуу, 
1958), 2. 1, 3-57. 

728. ап Туз2Кісміся. 7 радай пай уустезповгедпіоуліесяпут озадпісімет єбгпеєо Фоггеста Одгу. Ріег- 
ууоїпе Бггтіепіе 1 штіе)зсоміепіе І лрівіаа 1 Соіеп5і7і їгм. Сеортаїа ВаматзКіево. Ушаїа г агіе- 
бу/ озадпістуа. Т. 1. (Маг8гамка, 1963), 7-72. 

229 7 уртипі М/о)сіеспомзкі, Маізіагогу цзїгоі ріетіеппо-87с7ерому і айтіпізігасіа Фо гоки 1139. Ні- 
згогіа 5Їазка од па)дамтіеузгуси стаз буг до гоки 1400. Т. 1. (Ктаком, 1933), 124-127; МЛодлітівга 
Ноішбоміст. 5іа5К м еросе музрбілоку рігмоїоеі. Нізіогіа 5Ід5Ка. Т. 1. С2. 1. (М/госіам,, 1960), 
127; ап ТузиКкіеміся. 7 Бадай пад уустезпозгедпіоуутестпут озадпісіуєт єбгпего Фоггеста Одгу, 
7-72. 

930 Ууфадузіаму 5етКкомуіся. Сеорта/їстпе роазіаму РоїзКкі Сйгобгесо. (КгаКкоуу, 1925), 23; 5іапізіаму 
Ковропа. Дгіе/е роізссугпу 51аУКіе). (Какомісе, 1959), 53. 
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Таким чином, підсумовуючи огляд локалізації слов'янських племен 
за "Баварським географом", можна стверджувати наступне: 

- вздовж східних кордонів імперії франків з півночі на південь 
точно локалізуються 13 племенніх союзів-князівств: Північні ободричі, 
Велети (Лютичці), Глиняни, Бетинці, Смоленці, Моричани, Гаволяни, Со- 
рби-Серби, Делемінці, Богемці-Чехи, Морави, Болгари, Мерехани; 

- вздовж одерського шляху: Східні ободричі; 

- вздовж шляху між Лабою, Одрою та Віслою: Мільчани, Пешнуці 
121, Дошани, Глоп'яни. 

- вздовж основної артерії "бурштинового шляху?: Черв'яни, Бужа- 
ни, Житичі, Стадичі, Шеббіроси ||, Уличі, Нерв'яни, Тиверці (двічі), 
придунайські болгари (Ептарадичі, Вілероси), дако-романці (Саброси?, 
Знеталичі?), Хозари. 

- вздовж другого відгалуження "бурштинового шляху": Лендзяни, 
Таняни, Черв'яни, Присяни, Волиняни, Пруси, Візняни |?|. 

- вздовж середньої і нижньої течії Дніпра: Хозари, Руси, Древляни, 
Поляни, Сіверяни, Луколяни, Угри. 

- вздовж шляху Вісла - Одер - Ельба: Вісляни, Слензяни, Лужи- 
чани, Дядошани, Мільчани, Бежунчани, Веричани, Крушняни чи Горяни, 
Глупчиці, Ополяни, Голендзяни. 

Зрозуміло, що локалізація частини племінних князівств з груп 14- 
53 залишається дискусійною. 


Празький привілей 1086 р. Ще одне джерело дозволяє зробити певні 
уточнення локалізації хорватських князівств у Карпатському регіоні. 
Празький привілей був наданий 29 квітня 1086 р. германським імперато- 
ром Генріхом ГУ своєму канцлерові празькому єпископу Яроміру-Ге- 
бгардту (1040-1089/90 рр.), синові чеського князя Бржетислава Ї. 
Єпископ добивався об'єднання Празького і Моравського діоцезів і 
перетворення їх у перспективі у церковний лен імперії, незалежний 
від чеських королів?!, Зрозуміло, що при формуванні привілею підста- 
вовою основою для нього мав бути привілей на заснування Празької 
єпископії, наданий у 973 р. імператором Оттоном І (962-973) та папою 
Бенедиктом УІ (972-974). Аналізуючи перипетії надання обох доку- 
ментів і можливу фальсифікацію Яроміра-Гебгарта, Володимир Коро- 
люк прийшов до висновку, що для описів меж була використана грамо- 
та 992 р., підготована князем Болеславом П та єпископом Войтехом як 
статутна грамота Празької архієпископії, яка мала би об'єднати Празь- 
ку і Моравську єпископії??. Зрозуміло, що східні межі новоствореного 


931 Бамід Каїпоц5. /аготіт-Себрага, рга?5ку БізКир а їі35Кку Капсіеї (1038-1090). Мекоїок рохпатек 
К уебо Ямоїи. Меатагуаа Нізіогіса Вопепіса. Боб. 9. (Ргаба, 2004), 27-45. 

32. Владимир Королюк. Грамота 1086 г. в хронике Козьмь Пражского. Краткие сообщения Йн- 
ститута славяноведения АН СССР. Хо 29. (Москва, 1960), 3-23. 
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діоцезу у Привілеї 1086 р. були просто перенесені з більш раннього до- 
кументу і відбивали становище ще за часів Великоморавської держави 
кінця ЇХ ст. або Чеської держави другої половини Х ст.?3, Зрозуміло 
також, що східні межі єпископства відбивали не реальні, а місійні межі 
їп рагійц8 їп Пденит: 

» Далі до півночі такі і кордони: Пшовани (Рязоиапе), Хорвати і другі 
Хорвати (СЙгопаїї еї аПпека Сйгоуаї)): Зласани (Мазапе), Требовани 
( Ткебоцапе), Поборани (Робогапе), Дедолізи (Реаоііге) аж до серединного 
лісу, де біжить границя Мільчан (Міісіапогит). Звідси до сходу такі має 
ріки граничні Буг (Ви?) іменується і Стір (Лі) ... разом з гродом Краковія 
(Сгасоица) і краєм, котрий має назву Ваг (Уа?) і з усіма територіями, 
котрі належать до згаданого граду, котрий є Краковія (Стасоииа). Звід- 
си, додавши границі угорські, розширено посувається аж до гір, котрих 
назва є Тріті |Татри - Л.В.|.../?34 

У Празькому привілеї 1086 р. Краків та його околиці виділено окре- 
мо. Чітко відокремлені дві різні групи хорватів. Тобто якраз вісляни 
могли відділяти білих (західних) хорватів від інших (східних) хорватів: 
зласан, требован, поборан... |ес айега СЬгомай: /Іазапе, Ттебоцапе, Ро- 
рогапе... З). 

Ще Кароль Потканьскі (1561-1907) звернув увагу, що межі по 
Бугу 1 Стиру є явною помилкою, бо обидві ріки течуть паралельно і 
північніше?, Ярослав Ісаєвич з цього приводу запропонував обгрун- 
товану гіпотезу щодо можливої помилки у тексті Привілею 1086 р.: 
ріка Стір, скоріше всього, спотворена назва р. Стрий??, Навіть, якщо 
Перемитільське хорватське князівство у 60-80 рр. Х ст. не знахо- 
дилося під впливом Чеської держави, то місійна діяльність чеських 
і моравських проповідників, безперечно, охоплювала прикарпатські 
території, свідченням чого можуть бути, наприклад, окремі христи- 
янські поховання у Пліснеську. Тобто ці племена слід локалізувати 
саме у Прикарпатті. 

Баварський Географ зафіксував присян (ргі55апі), які напевно то- 
тожні засянам (лІазапі) з Привілею 1086 р., позаяк форми присяни, при- 
сянці, прикарпатці і т.д. характерні для більш пізнього часу (присяни та 


933 7оба Коліомвка-ВидКома. Керегіог/ит роїізКісі аокитепідуу добу ріазіомузків). (Ктаком, 1937), 
13-15; Сегага І аБида. С7е8Кіе сЬгебсіайзімо па 51а5Ки 1 ху Маїороїзсе му Х і ХІ уміеки. СПИтгузтіа- 
пігасіа РоїзКі роішапіоуге;. (Кгакоуу, 1994), 92-94. 

934. Содех аїріотаїісиз еї ерізіоіагіз Кеодпі Вопетіае. Б4. Сизіау Егіедгісі. Т. 1. (Ргара, 1894-1897), 
93; Масіау Мапебек. Реупісі піс Іеї. (Ргара, 1949), 126. 

935 Ісопії) Мойоууб. Сргоцаїї еї айега СПгозуаїї. (/Ккга/їп5кі Каграї: еїпорепеха- агпеоїоєііа-еі- 
поіоєйа / Ргігедіо Їеурепі) Ра5бепко. (7артеб, 2014), 207-254. 

936 Кагої Роїкайзкі. Рггуміїе) 2 1086. Ктууапіайпік Нізіогуслпу. Т. 17. (І лубму, 1903), 1-28. 

37 Ярослав Ісаєвич. До питання про західний кордон Київської Русі. Історичні джерела та їх ви- 
користання. Вип. 6. (Київ, 1971), 208-213; Його ж. До питання про західний кордон Київської 
Русі. Ярослав Ісаєвич. Україна давня і нова. (Львів, 1996), 90, 102. 
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засяни однаково відбивають локалізацію племінного союзу-князівства 
в басейні Сяну, друга назва "з чеського боку" - за Сяном). 

Локалізація требовлян (Тгебойапе з Привілею 1086 р.) як сусідів за- 
сян в'яжеться з житичами Баварського Географа. 

Поборани чи, скоріше, бобряни (Рофогапе з Привілею 1056 р.) як су- 
сіди требовлян добре розміщаються на лівобережжі Верхнього Дністра 
до витоків Бугу, де знаходяться р. Боберка, притока Лугу, лівого до- 
пливу Дністра, місто Бібрка та у середині ХІМ ст. був уділ князя 
Дмитра Корятовича Боброк- Волинського. Бобряни після приєднання 
до Київської Русі були включені до волинської провінції з центром 
у Володимирі, а наприкінці ХІ ст. стали частиною Звенигородського 
князівства. 

Хорватські князівства, які знаходилися у Посянні та в басейні Верх- 
нього і Середнього Дністра та Верхнього Пруту, наприкінці Х ст. були 
завойовані великим князем київським Володимиром Святославичем і 
приєднані до Київської Русі. Дві ,чехині" в числі дружин Володимира, 
напевно, були дочками останніх хорватських князів із деяких з цих 
князівств??, У ХІ ст. на більшості земель карпатських хорватів скла- 
лася Галицька земля, єдність якої булла зумовлена спільним етнічним 
походженням хорватів-русинів. 

Схоже, що найсильнішим з князівств, які утворилися на землях 
карпатських хорватів, було князівство требовлян, яке об'єднувало жи- 
тичів і стадичів. Його межі можна приблизно окреслити межами по- 
ширення наддністрянської (опільської) говірки, тобто всередині лінії 
Хирів - Мостиська - Яворів - Рава - Червоноград - Зборів - Ми- 
кулинці - Кам'янець-Подільський - Заліщики - Товмач - Перегін- 
сько - Долина - Болехів - Хирів??, з врахуванням її зменшення на 
півночі і північному сході за рахунок волинських територій. Та частина 
требовлян, яка ще у УЇ ст. під тиском аварів мігрувала за Карпати, в 
з-відти далі на Балкани, залишила сліди міграції у топонімах Теребля, 
Требішов та 53 згаданих вище топонімах з племінною назвою у Хорва- 
тії 1 Боснії. У Х ст. на землях требовлян-житичів 1, можливо, бобрян, 
утворилося східнотребовлянське князівство, будівництво центру якого 
у Стольську на р. Колодниці не було завершене до початку київського 
завоювання. Утворення східнотребовлянського князівства могло бути 
наслідком впливу Великоморавської держави часів Святоплука Морав- 
ського. На східних землях требовлян, куди під натиском печенігів відійш- 
ли частина тиверців і уличів, помічених обрядом підплитових поховань 


938 Леонтій Войтович. Князівські династії Східної Європи (кінець ЇХ - початок ХИТ ст.). Склад, 
суспільна і політична роль. (Львів, 2000), 122-123. 

939. Олексій Горбач. Говірка Комарна й Комарнянщини. Комарно-Рудки та околиця. Збірник істо- 
рико-мемуарних, географічних і побутових матеріалів. (НТШ: Український архів. Т.43. Нью- 
Йорк-Париж-Сидней Торонто, 1987), 315. 
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сформувалося потужне князівство з центром у Теребовлі або, навіть, 
два князівства з центрами у Теребовлі та Галичі", 

У кінці ХІ ст. на колишніх землях карпатських хорватів, які ввійш- 
ли до складу Київської Русі, виникли Перемишльське (на колишніх 
землях засян), Звенигородське (на колишніх землях житичів-требов- 
лян) і Теребовельське князівства (на колишніх землях стадичів-тре- 
бовлян і, можливо, таємничих шеббіросів |7|), а з останнього згодом 
виділилося Галицьке. 


Хорвати в Закарпатті. Присутність хорватів у Закарпатті відбива- 
ють топоніми, яких значно більше ніж у Прикарпатті (Хорбаче на 
р. Щирок, притоці Дністра), тоді як, зокрема у нинішній словацькій 
та угорській частинах: Ногиаїссік на р. Бодві, притоці Шайо, непода- 
лік від Кошіце; Храбоч у верхній течії Ужа, притоки Лаборця; Горбач 
біля Самоша на північ від Сотмар-Нейметі; Ногуаі у верхній течії 
Красни; Горбо біля Клаузенбургу?". "Хорватські" топоніми концен- 
труються на південь від Тиси по її притоках Горнаду і Бодрогу, по 
Самошу і Красній до Пруту. 

У Закарпатті в ІХ- Х ст. хорватський ареал розвивався вздовж долин 
Лаборця (Свіржави), Ужа і Боржави. Між районом Банської Бистриці 
і районом Кошіце- Пряшів по водорозділі рік на археологічній карті 
помітний розрив між городищами, тоді як басейн р. Лаборець, при- 
токи Ондрави, до теперішнього угорсько-українського кордону був 
повністю заселеним?"?. Напевно тут проходили межі між карпатсь- 
кими хорватами та спорідненими з ними словаками. Південні межі 
карпатських хорватів на лівобережжі Тиси слабо вловимі, особливо у 
Трансільванії, де румунські археологи не зацікавлені у пошуках і до- 
слідженні слов'янських пам'яток. Закарпатський історик Стефан Пап 
(11.03.1917--25.02.1990) вважав, що карпатські хорвати займали окрім 
нинішнього Закарпаття території Пряшівщини і Татранщини аж до 
Середньо-Словацьких гір включно, Ніршаг (середнє і нижнє Потисся 
до її гирла) та Залісся в Трансільванії??. Можливо, що ці землі не вхо- 
дили у державу Святоплука, а перебували під впливом Болгарії. У 892 р., 
воюючи проти Святоплука, імператор Арнульф послав до болгарського 
царя Лаодоміра ГВолодимира, який правив у 888-893 рр. - Л. В.|, ,щоб 


мо ДА лександр Майоров. О времени и обстоятельствах основания Галича: историография спор- 
ньїх и нерешенньх проблем. До джерел. Збірник наукових праць на пошану Олега Купчинсько- 
го з нагоди його 70-річчя. Т. 1. (Київ-Львів, 2004), 683-711. 

71 Николай Барсов. Очерки русской исторической географий. География Начальной летописи. 
(Варшава, 1885), 24. 

92 Апдгте) М/едкі. 5іюмасіа. 5Їомтік У5їагодіпобсі 5Їоулайякіст. Т. 5. (Мгосіам- Магвгама-Кга- 
Ком-Саайзк, 1975), 253, тара. 

23. Стефан Пап. Історія Закарпаття. Т. 1. (Івано-Франківськ: Нова Зоря, 2001), 556 с. 


ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНА ЄВРОПА ПІСЛЯ "МАНДРІВКИ НАРОДІВ" 269 


він не дозволив морав 'янам купувати сіль у своїй державі". Схоже, що це 
повідомлення, яке перегукується із словацькими казками про соляного 
принца, стосувалося соляних копалень у Солотвині (вперше згадане під 
1360 р.?9, але в давніх шахтах знайдені римські монети П-ІУ ст.). 

Поважним свідченням болгарського впливу в цьому регіоні є також 
найдавніший кириличний напис з ротонди ІХ ст. в Михайловцях у 
Земплині (Словаччина); ,сьде лежить князь Пресіань "7 в літо 996/7 
- в літо ІО60/6Г'996. Пресіан - найстарший з синів царя Івана-Вла- 
дислава (1015-1018), осліплений і висланий за межі краю, бл. 1030 р. 
перебував у Константинополі. Очевидно, болгарські патріоти вивезли 
його в землі, які колись були під зверхністю болгарської держави, а 
тепер знаходилися за межами візантійського впливу. 

На думку С. Папа слов'янські просвітителі Кирило ії Мефодій по- 
чали свій поступ з цих земель і мова їх перекладу Біблії - тодіш- 
ня хорватська мова??. Мова їх перекладу - рідна мова просвітителів, 
тобто македонський діалект староболгарської мови. Інші гіпотези 
С. Папа потребують детальнішої перевірки. На Закарпатті відомі рото- 
нди ЇХ ст. у Михайловцях, Горянах біля Ужгорода, Красній над Гор- 
надом біля Кошиць. Гайдудорозький угорський греко-католицький 
єпископ Імре Тимко (13.08.1920--30.03.1988) доводив, що християн- 
ство на цих теренах існувало ще у МІ -- МП ст.?98, Легенда про св. Івана 
з документу 1032 р. розповідає про пустельника, який жив в районі 
Нова Весь у Спіші в долині, яка називається ,долиною св. Івана". За 
С. Папом у Спішському Підгороді було руське єпископство, ліквідова- 
не у 1320-х рр. після придушення повстання Петра Петуні. Тут у ротон- 
ді був похований єпископ Горазд, наступник Мефодія. Про це, на його 
думку, свідчили уривки з Біблії, писані кирилицею, митра єпископа 
східного обряду, які зберігалися у скарбниці Спішської капітули. Такі 
ж самі кириличні фрагменти ХІ- ХІІ ст. на пергамені з рядками пісень 
в честь св. Дмитра Солунського були знайдені Іваном Панькевичем 
(6.10.1887--25.02.1958) у церкві с. Острожниця на Пряшівщині??. 

Наприкінці ІХ ст. Карпати перейшли угри. Вони застали кіль- 
ка окремих князівств, найпотужнішим з яких було Земплинсько- У- 
жанське. Боржавське і Верхньотисянське князівства уступали йому в 


974 Ддппаїс8 Киїдепзез8 (680-901). Е4. Сеоге Неїпгісії Регі7. Мопитета Сегтапіае Нізіогіса. Усгір- 

гогез. Т. 1. (Наппоуєгає, 1826), 401. 

Іван Дулишкович. Исторические чертьт Угро-Русских. Тетрадь 1. (Ужгород, 1874), 113. 

має Уоіїдсі Ткадісік. СугіїзКу парів у Місраїоусісі. 5/ауіа. Мої. 52. (Ргаба, 1983), 121-123. 

37 Стефан Пап. Початки християнства на Закарпатті. (Філадельфія, 1983), 222 с. 

948. Шпге Тіто. А уапдогіб таєуагзає Карсзоїаїаі а Кеїеії Кегезгібпузееєеі а попіоєіаід5 еїбії (М-ІХ. 
Згдгад). УтетШа. 35/38. (Муїгерубала, 1970), 507 1. 

29 Тван Панькевич. Записи на підкарпатських церковних книгах. Науковий збірник товариства 
"Просвіта". Т. 12. (Ужгород, 1937), 11-97. 
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території і потужності городищ. Городища в Данилові і Олександрів- 
ці Хустського р-ну, де були і соляні промисли, поселення на верхній 
Тисі, солотвинські рудники та марамороські землі, дають всі підстави 
вважати і верхньотисянського князя сильним володарем. Городища у 
Варі, Білках та Малій Копані трохи уступають за розмірами і потуж- 
ністю укріплень городищам у Ужгороді, Земплині і Забовчі, але все ж 
дають уяву про силу боржавського князя. Напевно і мукачівське горо- 
дище було значним, але його знищило будівництво пізнішого замку. 
Кожне князівство проводило власну політику, що і відбито у пізніших 
легендах. Існувало ще Нижньотисянське князівство, правитель якого 
Глад допомагав поширенню християнства у Болгарії. Завоювання цьо- 
го князівства завершилося аж у часи короля Стефана на початку ХІІ ст. 

Угорський вождь Алмош обійшов Верхньотисянське і Боржавське 
князівства та спрямував свій удар проти земплинсько-ужанського кня- 
зя Лаборця. Прорвавшись з оточення після падіння Ужгорода, Лабо- 
рець втікав у Земплин. Його наздогнали в околицях с. Ластомир над 
р. Свіржавою. Князь потрапив у полон і був повішений. Руїни церкви 
на цьому місці, напевно спорудженої над його могилою, підтверджу- 
ють цю легенду. Свіржава з тих пір зоветься Лаборцем. Боротьба була 
впертою і при штурмі Земплина загинув Алмош. 

Немає ніяких підстав вважати, що закарпатські князівства були 
приєднані Володимиром Святославичем до Київської Русі??. Скоріше 
вони певний час ще зберігали незалежність, поступово втягуючись в 
орбіту Угорського королівства. Стефан І завершив завоювання Зем- 
плинського князівства і приєднав обидва потисянські князівства. Від 
Боржавського князівства він відгородився засіками. Перший кордон 
відновлюється по топоніміці цих засік: від токайських гір до р. Тиси, 
звідти до болота Лап, рік Самош і Красна. Процес приєднання цих 
земель був завершений після смерті київського князя Володимира 
Святославича. Бо у 1015 р., коли почалася боротьба між його сина- 
ми, древлянський князь Святослав Володимирович, втікаючи в Кар- 
пати, загинув поблизу пізнішого м. Сколе, де був похований, про що 
свідчать топоніми та місцеві легенди, а також розкопки його могили 
Андрієм Ратичем. Його сина звали Яном, можливо він був зятем ос- 
таннього боржавського князя»?! 


230 Михайло Лелекач. Про приналежність Закарпаття до Київської Русі в Х-ХІ ст. Наукові запис- 
ки Ужгородського державного університету. Історико-філологічна серія. (Ужгород, 1949), 
32-37. 

951 Леонтій Войтович. Загадкова загибель Святослава Володимировича і загадки міграції угрів 
в кінці ЇХ ст. Україно-угорські етюди. Вип. 1. (Львів, 2010), 9-27; І. сопії) Мойоууся. 52м|а- 
гозіау Моіодітігоуїіся Ге)едеівт ШокК7ао5 Бала 65 а ЇХ. 5з7дгадбеї пеог уапдогіазок ге)їсіуєі. 
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У першій третині ХІ ст., коли було завершено приєднання закар- 
патських земель до Угорщини, вони були заселені русинами, прямими 
нащадками карпатських хорватів. Разом з такими ж русинами - пря- 
мими нащадками карпатських хорватів, які заселяли Галицьку землю 
Київської Русі, вони складали єдиний етнічний масив. Етнічна єдність 
цього масиву була настільки сильною, що, незважаючи на перебування 
у складі Угорської держави більше дев'яти століть, зазнаючи немину- 
чої у таких випадках асиміляції, закарпатські русини залишилися част- 
кою українського народу, зберегли мову, яка при всіх своєрідностях 
місцевих діалектів??, залишилася українською, і велику оригінальну 
культуру, яка в своїй основі зберегла прабатьківську хорватську архаїку 
(зокрема це стосується запрягу коней і волів та пов'язаної з ними но- 
менклатури??3). 


93. Олексій Горбач. Остурня - український острівець на Спіші під Татрами. Християнський го- 
лос. (Мюнхен, 1970), ч. 1-2, 1-4; Його ж. Південно-лемківська говірка й діялектичний словник 
с. Красний Брід бл. Межилаборець (Пряшівщина). (Мюнхен, 1973); Його ж. Середньозакар- 
патські говірки, Лемківські говірки. Діялектологія. Енциклопедія Українознавства.  Т. 2. 
(1992), 16-19. 

973 Михайло Глушко. Генезис тваринного запрягу в Україні. Культурно-історична проблема. 
(Київ, 2003), 444 с. 
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Початок "вічного? протистояння. Псевдопатріотичні почуття ще 
у ХМПІ ст. не дозволили російським дослідникам погодитися з са- 
мою думкою, що зачинателем правлячої династії був якийсь сканди- 
навський авантюрист незнаного походження, а саме святе ім'я Русь 
занесли якісь північні розбійники-варяги. З іншої сторони німецькі 
дослідники, запрошені в Росію, із задоволенням відзначили, що біля 
витоків цієї на той час потужної імперії стояли таки германці: скан- 
динави-вікінги. Це привело до схоже "вічного" протистояння анти- 
норманістів та норманістів, в процесі якого слов'яни в основному по- 
повнювали ряди перших (досить сказати, що антинорманістами були 
також Михайло Грушевський та Іван Франко), а германці - других. 
Періодична перевага перших, забезпечених на різних етапах держав- 
ною підтримкою, змушували других до глибших пошуків. Періодично 
ця суперечка заходила в тупик, деградуючи до діалогу сліпого з німим. 
Дискусія навколо походження династії Рюриковичів та інших аспектів, 
пов'язаних з вікінгами, триває вже три століття?", Наприкінці ХХ - на 
початку ХХІ ст., схоже, непримиренні баталії антинорманістів і норма- 
ністів перемістилися на маргінес історичних досліджень, а із сканди- 
навським походженням династії Рюриковичів більшість фахівців вже 
погодилася??. Не пройшло і десяти років від виходу знакової монографії 


93. Див.: Лев Клейн. Норманизм - антинорманизм: конец дискуссии. Вьш.5. (Санкт-Петербург-- 
Кишенев, 1999), 91-101; Його ж. Спор о варягах. История противостояния и аргументьї сто- 
рон. (Санкт-Петербург, 2009), 400 с.; Вячеслав Фомин. Кривье зеркала норманизма. Сборник 
Русского Исторического Об-ва. Т. 8 (156). Антинорманизм. (Москва, 2003), 83-127; Його ж. 
Варяги и варяжская Русь. К итогам дискуссии по варяжскому вопросу. (Москва, 2005), 488 с.; 
Його ж. Варяги и варяжекий вопрос в судьбе России. Интернетресурс: ммм.рогіаї-вЇомо. ги 
Евгений Пчдлов. Генеалогия древнерусских князей ІХ -- начала ХІ в. (Москва: Российский госу- 
дарственньй гуманитарньій ун-т, 2001), 262 с.; Леонтій Войтович. Рюрик: легенди і дійсність. 
Стан дискусії на початку ХХІ ст. Наукові зошити історичного факультету. Львівський наці- 
ональний університет ім. Івана Франка. Збірник наукових праць. Вип. 7. (Львів, 2005), 25-35; 
Його ж. Вікінги в Центрально-Східній Європі: проблеми Ладоги і Пліснеська. Археологічні до- 
слідження Львівського університету. Вип. 12. (Львів, 2009), 79-101; Його ж. Загадки вікінгів: 
Ладога і Пліснеськ. Продовження дискусії на межі ХХ-ХХІ століть. Україна: культурна спад- 
шина, національна свідомість, державність. Вип. 20. (Львів, 2011), 142-188; Його ж. Русь: по- 
морські слов'яни чи варяги? Проблеми слов'янознавства. Вип. 60. (Львів, 2011), 33-46; Його ж. 
Походження династії Рюриковичів: нові штрихи до старих суперечок. Вісник Львівського уні- 
верситету. Серія історична. Вип. 48. (Львів, 2013), 13-44; Його ж. Князь Рюрик. (Біла Церква, 
2014), 128 с.; Його ж. Рюрик и происхождениєе династий Рюриковичей: новьїе дополнения к 
старьтм спорам. Ладога и Ладожская земля. Вьш. 5. (Санкт-Петербург, 2015), 148-183. 
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Євгена Пчолова, яка підсумувала значний етап дослідження пробле- 
ми князя Рюрика??, як у Санкт-Петербурзі вийшла нова монографія 
про Рюрика Олега Губарева??7, автор якої помітно просунувся по шля- 
ху подолання розриву легендарних відомостей від реальних даних і 
"«пропрацювавши наново різномовні джерела, зумів об єднати скупі і ту- 
манні легендарні відомості про князя Рюрика з вельми реальною фігурою 
європейської історії - конунгом Рьгоріком (Хрьодріком) Фрісландським з 
данської династії Скьольдунгів з древніми європейськими коріннями" 228, 
За період між виходом обох монографій у Росії продовжувались дис- 
кусії щодо особи князя Рюрика, над якими далі витали тіні вічного 
протистояння норманістів з антинорманістами, підсиленими злетом 
неоантинорманізму??. Подібні дискусії, хоча й менш гострі, та без 


936 Евгений Пчблов. Рюрик. (Москва, 2010), 316 с. 

9537 Олег Губарев. Рюрик Скьельдунг. (Санкт-Петербург, 2019), 320 с. 
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и "призваниє" Рюрика. /150 лет Российской государственности и культурмеі. (Москва, 2012), 
11-23; Його ж. "Кладь викингов" на франкской земле и начальная история Руси. Древняя 
Фусь. Вопросьт медиевистики. (Москва, 2012), Хо 3 (53), 38-39; Його ж. Возникновениє Руси 
в контексте европейского политогенеза конца І тьтсячелетия н. 3. Русь в ІХ-ХІЇ вв.: общество, 
государство, культура. (Москва, 2014), 25-33; Сергей Николаев. Рерик Ютландский. Мате- 
риальт к биографий. Повесть временньх лет. Перевод с древнерусского Д. Лихачева, О. Тво- 
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245; Сергей Цветков. Князь Рюрик и его время. (Санкт-Петербург, 2012), 54 с.; Елена Галкина. 
Русский каганат. Без хазар и норманнов. (Москва, 2012), 392 с.; Лидия Грот. Призвание варя- 
гов. Норманнская лжетеория и правда о князе Рюрике. (Москва, 2012), 368 с.; Її ж. Призвание 
варягов. Норманнь, котореіїх не бьшмо. (Москва, 2013), 368 с.; Степан Темушев. Проблема 
локализации "Русского каганата" ЇХ века. Русское средневековье: сборник статей в честь 
профессора Ю. Г Алексеева. (Москва, 2012), 213-232; Його ж. Образование Древнерусского 
государства. (Москва, 2017), 352 с.; Павел Атанов. Бьтл ли Рюриком Рерик Ютландский? На 
границе европейского пространства: Северньшй мир. Проблемиь истории и культурьт средне- 
векового общества. (Санкт-Петербург, 2013), 186-188; Його ж. К вопросу о месте захоронения 
Рюрика: Урочище Плакун. Петербургские исследования. (Санкт-Петербург, 2014), Мо 5, 90-98; 
Олег Губарев. "Неонорманизм" или неоантинорманизм? 5/гатит ріиз. Хо 5. (Кишинев, 2015), 
351-355; Його ж. Две Руси ЇХ века: свеоньтг 839 г. и дань Рюрика. Иша. Т. 3. (2017), Хо 6, 
19-38; Максим Жих. Славянская знать догосударственной зпохи по данньгм начального лето- 
писания. Исторический формат. (2015), Хо 2, 7-28; Лев Клейн. "Русь" в системе зтнонимов 
как ключ к происхождению термина. 5/гаїит різ. Хо 6. (Кишинев, 2015), 283-286; Всеволод 
Меркулов. Рюрик и первьге русские князья в "Генеалогиий" Фридриха Хемница. Исторический 
формат. (2015), Хо 2, 54-74; Александр Хлевов. Об основньгх тезисах современного антинор- 
манизма. Ярослав Мудрьгй. Проблеми изучения, сохранения и интерпретации историко-куль- 
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політичного підтексту, продовжуються і в Україні?б?, 


турного наследия. (Ярославль, 2015), 34-38; Виктор Лушин. Рюрик. Древняя Русь в ІХ- 
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ХІ веках: контексть летописньх текстов. (Зимовники, 2016), 11-31; Михаил Серяков. Рюрик 
и мистика истинной власти. (Москва, 2016), 225 с.; Його ж. Рюрик и Волжско-Балтийский 
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рик. Норманньт и Киевская Русь. Предисловие и комментарии Олега Губарева. (Москва, 2018), 
232 с.; Леонид Аряев. Норманофобия и еб фантомьі. ИаПа. Т. 4. (2018), Хе 1-2, 126-135. 

Леонтій Войтович. Викинги в Центрально-Восточной Европе: загадки Ладоги и Плиснеска. 
Вестник Удмуртского университета. Серия 5. История и филология. (Йжевок, 2011), вьш. 
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зарский альманах. Т. 11. (Киев-Харьков, 2012-2013), 70-95; Його ж. Князь Рюрик. (Біла Цер- 
ква, 2014), 128 с.; Його ж. Гольмгард: де правили руські князі Святослав Поревич, Володимир 
Святославич та Ярослав Володимирович. Український історичний журнал. Хо 3 (522). (Київ, 
2015), 37-55; Його ж. Хольмгард-Новгород: загадки истории Руси Х - первой половинь! ХІ века. 
Вестник Удмуртского университета. Серия 5. История и философия. (Ижевск, 2015), вьш. І, 
7-18; Його ж. Призрак Олега Вещего. Ткастиз Аеуотит. Т. 2 (1). (Белгород, 2015), 3-43; Його ж. 
Рюрик и происхождение династии Рюриковичей: новьге дополнения к старьм спорам. Ладога 
и Ладожекая земля. Вьш. 5. (Санкт-Петербург, 2015), 148-183; Його ж. Чи був Рагнар Лодброк 
на руських землях? Україна в Центрально-Східній Європі. Вип. 16. (Київ, 2016), 93-107; Його ж. 
Загадки генеалогії перших князів Руси. Записки НТШ. Т. 271. (Львів, 2018), 506-524; Сергій 
Конча. Зсапдїпауіса Іоакімова літопису і проблема достовірності тексту. Український істо- 
ричний збірник. Вип. 16. (Київ, 2013), 240-249; Алексей Комар. Между Русью и Хазарией: 
Днепровскоє Левобережье ЇХ века в свете современной археологий. Сойодиїа Киз5іса. 5егіе5 
1. Мої. 7. (Ктаком,, 2017), 31-44; Наталія Райтаровська. Дискусії про походження літописного 
князя Рюрика. Записки Львівського медієвістичного клубу. (Львів, 2016), 60-69; Її ж. Україн- 
ська та зарубіжна історіографія про військово-політичну діяльність Скьольдунгів у Європі. 
Проблеми історії війн і військового мистецтва. (Львів, 2018), 43-50; Її ж. Загадка походження 
Рагнара Лодброка. Феномен Європи: від традиційного до сучасного. (Львів, 2017), 73-81; Її ж. 
Дискусії у європейській історіографії щодо походження літописного Рюрика. Записки НТШ. 
Т. 271. (Львів, 2018), 525-532; Її ж. Скандинавсько-слов'янські зв'язки у МІШ-Х ст. (на при- 
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університету. Вип. 19-20. (Львів, 2018-2019), 35-48; Владислав Кіорсак. Реконструкція зви- 
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блеми. Аннали юридичної історії. (2017), Хо 1, 80-86; Його ж. Князь Аскольд у світлі нових 
історіографічних концепцій. Феномен Європи: від традиційного до сучасного. (Львів, 2017), 
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Львівського медієвістичного клубу. Вип. 2. (Львів, 2017), 150-159; Його ж. Сезіа Ррапогит Сак- 
сона Граматика як джерело дослідження державотворчих процесів у Східній Європі. Записки 
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Серед низки найважливіших проблем, які стоять перед дослідника- 
ми цього періоду, однією з пріоритетних є роль вікінгів у становленні 
і розвитку європейського суспільства в цілому та окремих регіонів?б!. 

За Найдавнішим літописом у Повісті временних літ під 862 р.: 
ЗИ изгнаша Варагьт за море. и не даша имь дани. и почаша сами в собі во- 
лодіти. и не 65 в нихь правдьг. и вьста родь на ро|ді. и бьшцьг оусобиці в ни. 
и воєвати сами на са почаша. и ркоша поищемь сами в собі кназа. иже бьі во- 
лоділь нами и радиль. по раду по праву. идоша за море к Вараго. к Руси. сіце бо 
звахуть. ть Варгьт Русь. тако се друзии зовутса Свеє. друзий же Оурмани. Ань- 
глане. инби и Іоте. тако и си ркоша. Русь. Чюдь. Словенв. Кривичи. и всА ЗемлаА 
наша велика. и шбилна. а нарада вь неи ніть. да поидете кнАЖи и володіть нами. 
и изьбрашаса триє брата. с родьг своими. и погдша по собі всю Русь. и придоша 
кь Словіномь пБрвеє. и срубиша горо|ді/ Ладогу. и сібде старбиший в ЛадозБ 


НТШ. Т. 271. (Львів, 2018), 7-15; Його ж. Військові напади "морських конунгів" на околиці 

Східної Європи у відображенні легендарних саг. Проблеми історії війн і військового мисте- 
цтва. (Львів, 2018), 33-42; Ольга Щодра. Між норманізмом та антинорманізмом: дискусії про 
походження Руси у світлі писемних джерел. Наукові зошити Історичного факультету Львів- 
ського університету. Вип. 19-20. (Львів, 2018-2019), 115-139. 
Рудольф Зимек. Викинги: миф и зпоха. Средневековая концепция зпохи викингов. Древней- 
шие государства Восточной Европь. Восточная и Северная Европа в средневековье. (Мо- 
сква, 2001), 9-25; Майлз Диллон, Нора Кершоу Чедвик. Кельтские королевства. Пер с англ. 
С. В. Иванов. (Санкт-Петербург: Евразия, 2002), 512 с.; Таня Джаксон. Русь глазами сред- 
невековьтх скандинавов. Мир Историм. (2002), Хо 4-5, 48-58; Вепіатіп Нидяоп. Икіпе Рі- 
таїе5 апа СИгізпап Ргіпсез: Дупазіу, геПоїоп апа Етріге іп те Могіп Апйапіс. (Охбога: Охіога 
ХОпіуегаігу Рге55, 2005), 278 р.; Глеб Лебедев. Зпоха викингов в Северной Европе и на Руси. 
(Санкт-Петербург: Евразия, 2005), 640 с.; Каїї Млесітапа. Недебу апа 5 Ніпіегіапа: А Госаї 
Житізтаїйс Керіоп. 5Йуег Есопоту іп Те Уїкіпє а?е. (Маїпис Стеек: І ей Соа5і Рге85, 2007), 
29-48; Вігеїна НагаЮ. Огіепіаї-5сапдїпаміа Сопіасів оп Ше Мова, а5 Мапіїе5іга Бу 5Пуег Кіпе5 
апа УМ/еіврі 5у5іепіз. /рідет, 135-148; Сіаге Рохупбат. ИїКіпе Кіпез о) Втйаїп апа Геіапі: Те 
дупазіу о) маги іо А.П. 1014. (Едїпбиге І опдоп: Рипедіп Асадепіе Рге55, 2008), 338 р.; ІЧет. 
"Нібегпо-Могугевіапя" апа "Апеїо-Дапез": апасігопі5йс еїппісійез апа Мікіпе-Аєе Епеїіапа. Ме- 
аіеуа! 5сапаїпауіа. Мої. 19. (2009), 139-169; Елена Мельникова. Древняя Русь и Скандинавия. 
Избраннье трудь. (Москва: Университет Дмитрия Пожарского, 2011), 476 с.; КакБегіпе Ної!- 
тап. Тйе Могітегп Сопдие5і: Икіпо5 іп Вгйаіп апа Іе/апа. (Охіога: віспа! ВоокК, 2012), 288 р.; 
Апеиз5 5отегуШе, В. Апдгему МеДопа!й. ТЛе уікіпе А?е: А Кеайїпе5 іп Меаіеуаі сіуйіхатоп апа 
сиПиге. (Тогопіо: Опіуег5іу ої Тогопіо Рге55, 2014), 528 р.; Дмитрий Лисин. Образ викингов в 
ирландской литературе ІХ- ХІ вв. Коззіса апійциа. (Санкт-Петербург, 2014), Мо 2 (8), 3-22; Его 
же. Вопрос религии во взаммоотношениях викингов и ирландцев в конце МП - начале ХІ века. 
Вестник Удмуртского университета. (Йжевок, 2015), вьш. 1, 126-133; Его же. К вопросу о 
влияний викингов на литературную традицию Ирландии в конце МП ХІ вв. Европа в Сред- 
ние века и раннее Новое время: общество, власть, культура. (Ижевск, 2015), 115-120; Його 
ж. Сліди впливу вікінгів на ірландську культуру. Галичина. Науковий і культурно-просвітній 
краєзнавчий часопис. Хо 27. (2015), 78-84; Мария Гаврилишин. М. Древняя Русь и Англия в 
ІХ-Х вв.: от торговьїх контактов до политических отношений. Вестник Удмуртского уни- 
верситета. (Йжевоск, 2015), вьш. 4, 146-151; Таупе Сагтої!, 5гербеп Наггі5оп, Сагеїв УМ/1Шат. 
Тне Икіпез іп Вийаїп апа Пеіапа. (1.опдоп: Вгійіп Мизешт Ргез88, 2014), 144 р.; (Охіога: ОхБом 
Воокз, 2014), 557 р.; Икіпе Йогіаз: Тніпе5, зрасез апа тоуетепі. Ед. Магіаппе Непі Егіквеп, 
Ота Редег5еп, Вегпі Випарбегееі, ПтеПп Ахеїзеп, Неї4і Іл Вега, (Охіога 8г Еріїадеірійа, 2014), 
245 р. 
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Рюрикь. а другий Синєдсусь на Бвліцзерб. а третви Труворь вь Изборьсці. и и 
тБхь Вараг прозвасд Русскам земла. по дьвою же літу оумре Синеоусь. и брат 
єго Труворь. и прим Рюрик власть всю динь. и пришеде кь Ильмєрю. и сруби 
горо|д| надь Волхово. и прозваша и Новьгоро|д/'?92. 

Дослідники найдавніших літописів прийшли до висновку, що в 
цьому тексті фрагмент " к Руси. сіце бо звахуть. ть Варгьг Русь. гако се друзий 
зовутса Свеє. друзии же Оурмани. Аньглане. инБи и Готе. тако и си ркоша. Русь. 
Чюдь. Словенф. Кривичи" є пізнішою вставкою??3, яка, однак, не змінює самої 
суті інформації: у 862 р., після того як, прогнавши варягів-русь, місцева верхівка 
не змогла розділити владу і до Ладоги, Білоозера та Ізборська на пропозицію 
одного з лідерів Гостомисла було запрошено трьох братів теж варягів-русів, стар- 
ший з яких Рюрик з 564 р. став правити сам 1 згодом заложив над Волховом Нов- 
город. Тобто Найдавніший літописний текст прямо повідомляє про норманське 
(скандинавське) походження правлячої династії на Русі і прямо пов'язує саме 
походження назви Русь з варягами-норманами. Хто такі варяги-нормани, звідки 
походить назва Русь і хто такий Рюрик? 


Кпоха вікінгів. Давньогерманське і давньослов'янське суспільства 
були не тільки близькими своїм етнічним походженням, про що в пер- 
шій половині І тисячоліття н. е. вже ніхто не пам'ятав, але й пройшли 
однакові і почасти синхронні стадії суспільного розвитку. Карл Фрі- 
плер, який вважав давньоруське право гілкою германського стовбу- 
ра?, помилявся лише в одному: слов'яни не запозичили у германців 
основи свого права, просто синхронний розвиток в однакових умовах 
їх суспільства привів до подібних основ, на яких базувалися стосунки 
в цих суспільствах. Розвиток східних слов'ян, як частини слов'янсько- 
го масиву, протікав паралельно і синхронно з розвитком скандинавів, 
як частини германського масиву. Щоб зрозуміти взаємовпливи обох 
масивів, причини активності скандинавів і їх проникнення у слов'ян- 
ський масив, результати та наслідки цього проникнення, потрібні вза- 
ємні неупереджені дослідження обох масивів, що, зрештою, відбува- 
ється в останні десятиріччя, хоча з різних причин й надто повільними 
темпами. 

Завдяки численним глибоким дослідженням поколінь істориків, 
лінгвістів та археологів, зокрема таких як Андерс Магнус Стрінгольм 


262. Ипатьевская летопись. Полнос собрание русских летописей. Т. 2. (Москва, 2001), 14. 

7 Алексей Шахматов. Разьіскания о русских летописях. (Москва, 2001), 1. 

97 Кагі Егіїдеїсг. Дулек АБКапашпреп и"'Бег айпиззіупез Кесіі. 1. Ріс зорепатте Кігспепогіпипо 
Їагозбіамз - еїп ДепКта! ги85і5сп-бегтапізсреп Веасіів. 2. Діе Бі5Шспе ЕпЬбоєе їп Вивз5іапа. 
(Вегіїї І. еїрл18, 1923), 2-120. 
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(1785--1862)965, Вільгельм Людвіг Петер Томсен (1842-1927)96, Йоха- 
нес Хрістофер Хагеман Рейнгард Стенструп (1844--1935)967, Туре Йон- 
сон Арне (1879-1965)958, Ян Греве Тайлов Петерсен (1887-1951)29, 
Суне Лінквіст (1887-1976)970, Йоханес Брондстед (1890--1965)?71, 
Адольф Стендер-Петерсен (1893-1963), Мартен Карл Герман Стен- 
бергер (1898-1973)73, Вільгельм Холмквіст (1905-1989)9", Хольгер 


965. Апіегя Мавлив 8ітіпабоїт. буепзка /оіКеї5 Пізіогіа /їіп іїазіа їй пігуагапає шдег. В.1. (8іоск- 
рот, 1834), 684 8.; Андерс Стриннгольм. Походмеі викингов. (Москва, 2007), 399 с. 

966 Уппейт ТВогяеп. Те геіайопу Бегугееп Апсіепі Киз5іа апа 5сапаїпауіа апа їйе огіоіп о Пе Виз- 
зіап Зате. (Охіога, 1868), 164 р.; Вильгельм Томсен. Начало русского государства. (Москва, 
1891), 136 с. ГИзд. 2. Москва, 1919). 

207. Тораппеб ЗІеепбігир. Могтаппетте. Ва. 1. (Кідбепрауп, 1876), МІПІЧ-381 8.; В4. 2. (Кувбепрауп, 
1376), 406 8.; ВА. 3. (Кудбепрауп, 1878); ВА. 4. (Кобепрауп, 1882). 

258 Тиге Топ5оп Агпе. Да бибає еї ГОгіепі: еїиаез агспеоіовідиез зиг Іез геайопя де Іа 5ивбде еї де 

ГОгіепі репааті І йєе дез УїКіпаз. (Орзаїа, 1914), 250 р.; ІЧет. Деї 5їога Зуй/о: еззауег от 

здпопа ійдетз. буепяк-гузка КипигудгЬіпаеізег. (8їоскроїт, 1917), 280 8.; ІЧега, Зусп5Ка уїкіпе- 

акоїіопіег і Вуз5іапа. Аупе Т... Деї 5іога 5уййоай. (510сКПоіт, 1917), 37-63; І4ет. Зспугедеп іп 

Ки5з5ізпа їп дег М/іКіпееггеїі (Чіе Могтапепітаєе уог дег ги55і5среп У/із5еп5сратйї дег Їеїліеп 15 Таб- 

ге). Сопете5 зесопае агсіеоїовіцие БаПіцие. (Віва, 1930), 225-230; ІЧет. 5Ккапаїпамізспе Ної7- 

Капитегетабег ап5 дег М/іКіпрег7еї їп дег ОЖтгаїпі. Асіа агспаєоіоріса. Т. 2. (5їосКБоїт, 1931), 

Її. 3, 285-302; ІМет. Раз Вооігтаветісіа уоп Типа іп Аізіке. (Орріапа, 1934), 81-33 рі.; ІЧет. 
Геї уїкіпваїіда Спехдоуо Зтоїепк Ббгевдпраге. б/епрегтек М. АгКеоіорізка /от5кпіпзаг осі Бупа. 
(ЗіоскНойт, 1952), 235-344; ІМет. Ріс Магдрегіївве шлд 4іе зому)сїгиввізсне Еотзсішитя. Асіа Аг- 
спаєоіоєта. Т. 23. (Кобепрамп, 1952), 138-147; дет. Виз" ргобіетеї. Нізіогізк пактії. (910ск- 
Бої, 1956), Б. 1, 38-95. 

Їап Реїегвеп. Де Мог5Ке уїкіпеезуєема еп їуроЇоєіяк-кгопоїояєі3к зїиаїе оуег уікіпеетаєпя уаавеп. 
(Кгізбапіа, 1919), 228 р.; Мета. ИКіпееїдепя 5зтуккег. (З5їамапрег, 1928), 222 58.; ІЧет. Сатіе 
запазаніезя і Возаіана. Мої. 1-2. (Овіо, 1933-1936); ІЧеш. ИКіпоетідепя геазкарег. (Озіо, 1951), 
536 р. 

71 бипе Ііпддуїзі. Недпагетріеї і Юррзаїа. Еогпуйппеп. Мої. 18. (1923), 85-118; ІЧет. Мепдеї- Тіте 

Еіпд8 гоп Маїзедгде їп "бе МеїгбБошттроса ої ОЇ4 Юррваїа. Асіа агспаєоїогіса. Т. 3. (1932), 

21-46; ет. (ррзаа Пбеагз осп Опагз5йбееп. (5к0сКБоїіт, 1936), ХП--363 8.; ІЧеті. Сойапаз 

Ві/азтеїпе. Ва. 1. (Оррзаїа, 1941), 151 р.; В4.2. (Юррзаїа, 1942), 148 р. 

Їораппе5 Вгопазіей. Дапі5б іПпитайоп вгаує5 ої бе Мікіпе Аге: а 5иеуєу. (1936), 476 р.; ІЧет. 
Тпе Икіпоз. (1.опдоп, 1960), 300 р.; ІЧет. Момаїзсне Уопгеїї. ВА. 3. Еізепгеї: їп Радпептатк. (Мей- 
пійпзісг, 1963), 460 8. 

Адоїї Зіепдег-Реїегвеп. Діе Иагдретзаве аз Оиеїе аег айпиззізспеп спгопік. (1.еїргіє, 1934), 256 5.; 
Ідет. Уагапоїса. (Аагіа8, 1953), 262 р.; ІЧет. Раз Ргобіегті дег дПезіеп БузапііїзсП-га8815ср- 
погдїзсбеп Вегіепипееп. Кеіасіопі де! Х Сопетезо іпіегпасіопаїе аї 5сіепге 5іо0гісне (Кота 4-1ІЇ 
зепетьЬте 1955). Мої. 3. 5їогіа де! пледтосте. (Еігеп7е, 1955); Адольф Стендер-Петерсен. Ответ на 
замечания В.В Похлебкина и В.Б.Вилинбахова. Киті,. (1960), 144-152. 

Магіеп Зіепбегоег. О/апа ипаег дїдег ійгпаїдетт. (5'оскВоїт, 1933), 306 8.; Чет. Дег сізепоеї!- 
Псбе Ної Беї Дйпе ї Даїбеп ації Сойапа. Маппи5з. Мої. 32. (1940), 410-434; Ідет. І5іапа осі 
Стбпіапд з8ога погаїяк Буєд цпаєг уікіпоайа осі тедеї на. Утег. Мої. 6. (1941), по 1, 241-263; 
ІЧет. Ріе 5спаїтипае Сопапаз аег Иїкіпеетгей. Ва. 1. (5 юскроїт, 1958), 383 5.; Ва. 2. (Іліла, 
1947), 271 8.; ІЧет. Дає Отабегівгід Беї ІБге іп Кігсбвріє! НеШуї ацпі Сойапа. Асіа агсПаєсоїоріса. 
Мої. 33. (1962), 1-134; Ідет. Дет /отійа Буегіесе. (5 о0сКБоїт, 1964), 870 8.; ІЧета. КогеезсПісНіе 
Успуледепз. (Вегійп, 1977), 543 8. 

Муйрейт Ноїтаут5ї, Вігоії Аттбепіцз, Рег Ілипдвітбт. Ехауайоп5 аї Неієд. (З10скБоїт, 1961), 
224241 р.; ІЧет. Неїєб, еїпе Могбогт дег З1аді? /ог- ипа Кийй/огтеп аег еигораїзсеп З1аді іп 
МіпеіаПег ТІ. 2. (Сбийпєеп, 1974), 21-29. 


969 


» 
з 


» 
з 
Пі 


97. 


з 


97. 


в 


ВІКІНГИ У ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНІЙ ЄВРОПІ 279 


Арбман (1906-1968), Свен Янсон (1905-1987)97, Грета Арвідсон 
(1907-1998), Олаф Гремад Ольсен (1928-2015)973, Йоахім Геррман 
(1932-2010)?, Оле Грумлін-Педерсен (1935-2011), Клаус Ранд- 
сборг (" 1944), та інші??, можна спробувати реконструювати епоху 


715 Ноїдег Агртап. 5спугедеп ипа ааз Кагоїїпрізсте Кеїсі: 5їиаїеп хи деп Напаеізуебіпдипееп ає5 
9../аптрипаєніз. (50скБоїт, 1937), 271 8.; ІЧет. ВітКа. буепієез іазта Папаеіззтай. (Оррзаїа, 
1939), 376 8.; ІМет. ВітКа. І. ДОіе СтаБек Техі, Та/еіп. (Оррваїа, 1943), 282 (аб.; ІЧет. Зугаг і бзтег- 
уйкіпе. (ЗіоскБоїт, 1955), 167 8.; ІЧет. 5Капаїпауізсрез Напаметк їп Киз5Іапа дег М/Кіпеегаеїї. 
Медаеіапаєн дп Гипаз Спіуетяйеїя Пізіогізка тизеит (1959). (Ілилд, 1960), 110-135; ІЧеша. Тпе 
Иктоз. (1. опдоп, 1962), 212 8.; ІЧет. Вйідтауатпа і Мепдеі. Уепаеіта. (5коскПоїт, 1981), 19-30; 
Хольгер Арбман. Викинги. (Санкт-Петербург, 2006), 269 с. 67 ил. 

916 бусп Уап55оп. Те гипез о) 5угедеп. (5ї0сКпоїт, 1962), 165 р.; ІЧета. Кипіпуктірїег і 5уепіре. (Ор- 
ряаїіа, 1963), 201 5.; ІЧета. / зі тапіапаз гипіп5ктійетг. (5 о0сКБоїт, 1964), МІ. 54 8. 

77. Отеїа Агуідязоп. Агтоиг ої їе Мепаеі регіой. Асіа агспаєоїоєіса. Уоі.10. (5їосКПоїт, 1939), 
31-59; ІЧет. /епаеізтіе. Етаї/ ипа С1аз іт 7-8. Лайт. (Оррваїа, 1942), 136 р.; ІЧет. Фіе СтйРег- 
Липае уоп Кая йнає. І: Каїзейнае 6. (Оррзаїа, 1942), 124 5.; ІМета. Діе СтаБет/ипае удп Йаізейнає. 
ЛП: Иаізейнае 8. (Оррваїа, 1954), 160 58.; Ідета. Фіе СтаБег/ипае уоп УКаїзєйнае. ПІ: /аізейнає 7. 
(Оррзаїа, 1977), 152 8.; ІЧет. Вйідтауатпа І Маїзедгде. /епаєіна. (5 осКРоїт, 1981), 45-64. 

718 О!аї Оівеп. Мовіе капКег і апісдпіпе ої Вібез. Ета КіРБе Аті. (АаЖиз, 1975), 225-258; Оіаї Оізеп, 
Оїе Спитіип-Редетвеп. Кйп/ ЙКіпеетяспійе айз Козкіїде Кіога. (Корепраєеп, 1978), 144 5. 

979 Тоаспіт Негіпапа. ЙЖкіпеег ипа 5Їаугеп: Хиг Екіїдеезсністе дег Обізееудікег. (Вегіп, 1983), 375 58.; 
Исахим Херрман. Славяне и норманнь в ранней истории балтийского региона. Славяне и 
скандинавь. (Москва, 1986), 8-128. 

280-О1е Сгиплїйп-Редегзеп. Агспаоіогу апа те 5еа іп 5сапаїпауіа апа Втйаїп. А регхопа! ассоипі 
Магйіте Сипиге о) те Мопій. (ВобКіїде, 2010), 184 р. 

981 КІауз Вапдзбого, Тпе ИїКіпе А2ге іп Дептатк: Те Еогтаїоп оГа Зате. (1.опдоп, 1980), 206 р.; 
Ідет. 1.25 асіуїіїд8 іпіегпацопаїз де5 уїкіпоз: гаї 48 ой сопатегсе? Аппаїез. Мої. 36-5. (1981), 862-- 
868; Мега. ТБе Мікіпе Аєє З1аке Еогтлайоп іп ДептагК. Офба. Мої. 38. (1981), 259-276. 

982. Див. також: Вегпага 5аїп. РДіе айеегтапізсйе Тпіегогтпатепіїк. (5коскроїт, 1904), 383 р.; Апіоп М/і- 
Беїт Вгоррег. Вогте/ипаєт оє /езіоіакопеетпез ятауєг. (Ктіз5апіа, 1916), 67 р.; Апіоп М/лібеїт Вго2- 
дег, Ніайта! БАїК, З5ієига Стіеє, Наакоп 5Беїейя. Озебего/йнаєіт. Мої. 1-4. (Обіо, 1917-1928); Егіедгісі. 
Вгайп. Раз Пізогізсре Киз8іала шт погаїзспеп 5спгійнит де5 Х-ХТМ Таргпипаєтія. Кезізсигіїї Еиудеп 
Моск. (Наїе, 1924), 168-191; Вігоег Мегтап. Діе Иегфіпайпееп гулізспеп Усапаїпаміеп ипа ает Обі- 
Байікит іп дек ійпеетеп Еізепгей. (Зї0сКПоїт, 1929), 185 8.; Іет. Маг 5уепіге Кіз падез. (УюскПоїт, 
1945), 192 8.; Маєпиз Оїзеп. Еаптя апа Капе5 ої Апсіепі Могукау. Зсапдїпаміаті 5(адіе8 апа Моїев. Мої. 
11. (1930), по 4, 139-145; Тротаз Домтіпє Кепагіск. А Нізіогу о/їПе ИкКіпоз. (Охбога, 1930), 412 р.; 
Затиге! На7гага Сто55. Тпе Киз5іап Ргітагу Сйтопісіе. (Нагуага | лиуегяіїу Ргез5, 1930), 213 р.; ІЧет. 
Тре Зсапаїпаміап їпбгайоп їпіо пеагіу Киз5іа. Уресиїит. Мо 21(4). (1946), 505-514; Мікіпе Апіїдці- 
біе8 їп Стеаї Вгійап апа Шеіапа. Т. 1. Наакоп Зреїеія, Ап Пігодистіоп о Ше Икіпе Нізіогу о) Йезіетт 
ЕКигоре (Мікіпе Апбідційз іп Стеаї Вгіїаїп апа Пеіапа). (Озіо, 1940), 164 р.; Тобз Вое. Ета І деп їогна. 
Икаіпе. Мої. 6, (1942), 175-194; Мога Кегббаху Срайміск. Те Беєіппіпе о) Киз5іап Нізіоту. Ап епдиігу 
іпіо 50иксез. (Сатігідее Стпіуегяїу Ргез8, 1946), 180 р.; Мії8 АБеге, ррзаїа Ббратя Чагегіпе. Котпуйп- 
пеп. Мої. 42. (1947), 257-289; Апіоп Кагієтеп. Опергіо55етпез погаї8К-5Іауі5ке паупе. Кез15ктіїї шотуєї 
Кабепйаупя ипіуетзугеі і Апіедпіпеє аГипіуетзіеія ааг5Їе5і МоуетБег 1947. (КобепБамп, 1947), 1-139; 
Епік Апібопі, Еріїв заває Бекдпеіве оп Тогої Кусідиіїввог ій гдег омег баШеп. Нізіогізіс Тіз кній /бг Еіп- 
(апа. (1948), по 1; Кпис Оїої Каїк. Ди/ерг/ог5атназ патп і Ке)заг Копбіапіїп ИП Рогрйугоєеппетоз Де 
Аатіпізігапао Ітрегіо. (Ілапд, 1951), 304 р.; ІЧет. Еїпієє Ветегкипееп 7п деп Матеп "Ки58" . Хейіег 
К.И Іе5 Рауз ди Мопа еї Вухапсе. (Оррваїа, 1981), 147-159; ЕкКебага Апег. Ю)а5 Каплтеготабегівід 
уоп Наїйаби. Ода. 10/11. (1952), 61-115; Поцбіавз Могіоп Дипіор. ТЛе Нізіогу о/ Пе /еулі5п КПазату. 
(Ргіпсеіоп, 1954), ХУ--293 р.; есі І есівіеміся. Сплепіаггузко му Вігсе. Ргоба іпіегргеіасії зроїестпеі. 
Акспеоіоєіа. 1954. Т. 6. (Магзгама- Мгосіам, 1956), 141-159; ІЧет. Моттапомліе. (М/тосіаху- УМаг- 
згамга Ктакбу- Сапзк, 1979), 210 з.; Оїе КПпаї-Їеп5еп. Вогплоїіт і /оІкуапатіпозійеп. (Кебепрауп, 
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1957), 323 8. Віцвії АпПепіцз. Вдівгауеп дп Апвегит. Тог: Мої. 6. (1960); ІЧета. Екс адігавліпозіп- 
вілитегі Ядп Віка. Котуйппеп. Мої. 63. (1968); ІЧеш. Кліхаг дп Неївй осі Вігка. Коглуйтпеп. Мої. 
65. (1970), 40-51; ІМет. Віка. 2. Агспаоіоєізсрез. Кеайехікоп дек Сегтапізспеп АПетитукипає. Б. 
Н. Веск. Ва. 3. леї. 1/2. (Вегіп, 1977), 25-28; птейп Магіеп5. Мікіпоеїогепе і агкеоіобізК БеЇузпіпе. 
Икаіпе. Мої. 24. (1960), 93-119; Мапа 5игбтіеге. Спіегзиспипееп зиг /йпеегеп Кізепгей іп 5сПопеп. 
(Ілалд, 1961), 220 8.; Мага Сітриїаз. Тле Ваіїз. (1.опдоп, 1962), 236 р.; Спагіоне Віпареїт. 5пе- 
дестаумеп та Вугіапа 1 Могееааі. Иїіпе. Т. 26. (1963), 25-80; Ррамід М/ізоп, Оіе КПпаї-Їепяеп. 
ИКіпе агі. (1.опдоп, 1966), 173 р.; Реїег Науе5 Замуєтг. Те аге о/ йе ИКіпоз. (Меху УогК, 1962), 
254 р. Шитер Сойер. Зпоха викингов. (Санкт-Петербург, 2006), 352 с.1; Сибіау Бабег. Рігатеп одег 
Уааїепотійпаєк Могтатеп удт Могатеег Бі5 хит Вовротге. (Сіїегіосі, 1968), 295 8.; Тогзїеп СареПе. 
Дек Меаізситиск уоп Найпаби. (Мецтіпзіег, 1968), 129 с.; Хельге Ингстад. По следам Лейва 
Счастливого. Пер. с норв. (Ленинград, 1969), 246 с.; Реїег С. Кооїег, Дамід М. М/іяоп. Тле ИкКіпе 
Аспіеуетепі: Тпе 5осісїу 4. Сийиге о) Кагіу Меаїеуа! Усапаїпаміа. (Мему УогК, 1970), 473 р; Кпий 
Каббек 5спиліаї. Тбе Уагапріап ргобіет: А бгіеї Бізіогу ої їпе сопігоуегзу. Иагапотап ргобіетз. 5сап- 
д0-5іауіса зирріетепі І. (СорепБаєеп, 1970), 7-20; Нап5 Сігі5йап Зегеп5еп. ТВе 5о0-саПеа Уагапо- 
іап-Виззіап ргобіет. 5сапао-біаміса. Мої. 14. (1970), 141-148; Рег ТВогяоп. А пему іпіегргеіайоп ої 
Мікіпе, Ргосееаїпоз о Пе 5іхіп Иїкіпе сопуетез5. (Оррваїа, 1971), 101-104; Сбагіойе Віпапеїт, Коаг 
І, Топез8. Кайрапе, Икіпеепез Папаеїзріаз5. (Озіо, 1972), 103 р.; Сегпага Кббіег. Стуїає ппа міси5, 
Биге, ка, догі шила муїК. Йог- ипа Кийн/огтеп аег еигордізспег 51ааї іп МіПеіаег. ТІ. 1. (Сбііпееп, 
1972), 61-78; Вібта Атіговіапі, Вігеїї Аттбепіц8, Кгі5ііпа Дапісеіз5оп, Оіа КуБбіБеге. Віка. 5Зуаніа /ог- 
депя Паупотнаде. Атеоіорія й ипаегядіпіня 1970-1971. (Зїоскіоїт, 1973), 251 8.; Вібта Ашговіапі. 
Жейе Ап5ртабипееп їп Віка. Йог- ипа Киуйй/огтеп дек еигораійвсйеп У5їааї іт МіпеіаПег. ТІ, 2. (Сбі- 
бпееп, 1974), 58-63; НіЧа Кодегіск ЕШ5-Дамідзоп. Тйе Иїкіпє Коаа іо Вухапійт. (1.опдоп, 1976), 
341 р. Їобап Сайтег. Ттаде Беадз апа Беадй (гаде іп 5сапаїпаміа са. 800-1000 А. Г). Аста акгспаєоіоріса 
Типаепзіа. Мої. 11. (І лілд, 1977), 230 р.; Етвасгік Ригапа. Ге5 Икіпез (Оиеє заїз-)е?). (Рагі8, 1977), 
126 р. М. Маше. Ів ереев Фе Г/еродше МіКіпе, - еззаї Фе сіазвійсайоп іуроїовідце. Мпіуетуйатея ОІа- 
закзатіїпя Агрок 1975-1976. (Озіо, 1977), 95-116; Мікоїаї 7. Деіеузкі. ТВе Магапеіап5 іп 5оміеї аг- 
спасоіоєу їодау. Меаїема! Усапаїпаміа. Мої. 10. (Одепее, 1977), 7-34; Нагітиг Війз8. Діе Уагарегітаєе. 
Жейе Тепдаептеп іп дег 5оу|ебізспеп агспаоіорізснеп Когзсбипе. С. Соептке, Е. Обегійпает ипа Р. Йо)- 
гескі. ОхПіспез Кигора / Уріеое! дег Сезспісііе. (М/іевбадей, 1977), 3-16; Зісбап 564егіпа. Кихетпаз 
гіке. ТИ у ісап от де! дзізіамізка гікеїз ирркотаї. (8їосКБоїт, 1978), 48 8.) Їосбеп уоп Егіскеп. Й/- 
Кіпвегясніде. Сбеп інгеп Ва, їнге Когзйпеег ипа інге еідепе Епімлісіипя. (Возіок, 1979), 80 8.; Аппе 
Утаїзбеге, 5Ккапдїпауізке уікіпрендевйии Їга Феї сапитеїгаізке гікеї. Когпуйппеп. Мої. 74. (1979), 
151-160; ІМет. 5сапаїпаміап геїайоп ую погіб-ууезіеги Ка85іа дигіпє Ше Мікіпе Аге: Бе агспасоо2- 
іса! еуідепсе. Лота! о) Вайіс Зиаїез. Мої. 13. (1982), по 3, 269-270; ІЧет. ТРе іпіегргеїаноп ої мот - 
еп'8 обіесів ої Зсапаїпаміап огідіп гот їБбе Мікіпе регіод Гошла іп Воззіа. Иапіа | Агкеоіорі5к Мизецт 
Утауапеегі). Мої. 17. (1987), 89-100; Вегії! АПтотеп. Нідйтаг, Кгопог осі 5ігідзгосКаг -- Яідп Ке|заграгаєі5 
Кога І Орріапаз Ббуадїпеаг. Иепаеіта. (ЗіоскБоїт, 1981), 158-166; Тротаз 5. Мооппап. У/Пу Ще Мі- 
Кіп95 Бт5і сате о Ки55іа. ЛайгЬійспег /йг Сезспіспіе Озіегигораз. Мої. 34. (1986), 321-348; Тре Мікіпо5 
апа Киз5іа: 5опе пему дігесіопз апа арргоасрез іо ап од ргобіет. Ко55 5атуоп. Зосіа! арргоаснез іо 
Икіпе 5їшаїез. (СТа5рому, 1991), 201-206; Плдтаг Тап55оп. Сопатипісайопя Бебмееп Зсапаїпаміа апа 
Базіега Еигоре їп Ше МіКіпе Аре: Ше агспаєоїіовіса! емідепсе. (піегзиспипееп зи Напае! ипа Уеккейк 
дек уог- ипа /піййвезснісісПеп Дей іп Міпе!- ипа Мокаееигора. (Сібійпееп, 1987), 781-785; ІЧет. 
М/агіаге, (гаде ог соїопігайог? 5оте єепега! гетагк5 оп Пе еазіегп ехрап5іоп ої пе Зсапаїпаміапя 
їп бе Мікіпе Оепіод. Те гига! Иїкіпя. (Огебого, 1997), 9-64; Накоп 5іапе, ТЛе патіпя ої Киззіа // 
ГМеддеізег Спіметяігеї 1 Озіо. ЗІамі5к-Баїціяк аудеїніля, Мої. 77). (Обі, 1996), 323 8.; рамі М. Мзоп. 
Тре агі ої пе Мапх сго85е5 ої Бе Мікіпе Аре. Тпе Икіпе5 іп Пе ІзІе о) Меп. (1.опдоп, 1983), 175-187; 
Чет. ИКіпоз апа Соаї5з іп Кигореап ат. (Ноїбіеге, 1997), 187 р.; ІЧет. ТБе Деуеіортепі об Мікіпе Аті. 
Вкіпк улі п Риісе. (2008), 323-338; ІМет. Тне ИїКіпе5 іп Ше ІзІе о/ Меп. (Аагри8 Слпуегзіїу Ргез5, 2008), 
156 р.; Зльза Розсдаль. Мир викингов: Викинги дома и за рубежом. Пер. с дат. Ф. Х. Залоторевской. 
(Санкт-Петербург, 2001), 270 с.; Гвин Джонс. Викинги. Потомки Одина и Тора. (Москва, 2003), 472 
с.; Його ж. Норманньй. Покорители Северной Атлантики. Пер. с анл. Н. Б. Лебедевой. (Москва, 
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вікінгів, як назвали цей період історії Скандинавії історики, та її вплив 
на Центрально-Східну Європу. Певним дисонансом на цьому фоні 
звучать роботи видатного польського славіста Генріка Ловмяньского 
(1898-1984), але не можна забувати, що вони були написані в умовах 
ідеологічного тиску. 

На межі ХХ-ХХІ ст. дискусія навколо проблеми вікінгів у Цен- 
трально-Східній Європі вийшла далеко за межі вічного протистояння 
між норманістами та антинорманістами чи вирішення проблеми по- 
ходження династії Рюриковичів. Можна стверджувати, що сьогодні ця 
дискусія стала однією з найважливіших проблем середньовічної історії 
Дентрально-Східної Європи. Українські історики долучилися до неї фун- 
даментальними працями, написаними в еміграції Омеляном Пріцаком 
(1919--2006)79. Правда блискучий орієнталіст, захоплений дослідженням 
Хозарського каганату, привніс багато невірних висновків, пов'язаних з 
предметом його захоплення, за що його справедливо продовжують крити- 
кувати скандинавісти. Але в основному ж українські дослідники опини- 
лися на маргінесі цих суперечок, практично не приймаючи в них участі. 
Повільний поступ у цьому напрямку на пострадянському просторі відбу- 
вається завдяки глибоким дослідженням скандинавських джерел і скан- 
динавської історії переважно російських істориків, зокрема Олени Рид- 
зевської (1990-1941), Михайла Стеблін-Каменського (1903-1981 )?56, 


2011), 280 с.; Сара Орне Джузтт. Завоевание Англий норманнами. (Минск, 2003), 304 с.; Режи Буайе. 
Викинги: История и цивилизация. Пер. с франц. М. Ю. Некрасов. (Спнкт-Петербург, 2012), 416 с. 
Непгук фомтіайзкі. Дарайпіепіе гої погтапобу» уу яепесіе райзіу» 5ПоуліайзКкісі. (М/агвтама, 
1957), 203 8.; Хенрик Ловмяньский. Рорик Фрисландский и Рюрик Новгородский. Скандинав- 
ский сборник. Т. 7. (Таллин, 1963), 221-249; Його ж. Русь и норманнь. (Москва, 1985), 304 с. 
974. Опеї|ап Ргіїзак. ТЛе огідіп о) Ки5". Оі4 5сапаїпаміап 5оигсіз оїйег ап Пе 5арез. Мої. 1. (Сат- 
Ьгідсє Маз5. 1982), 850 р.; Омелян Пріцак. Походження Русі. Стародавні скандинавські дже- 
рела (крім ісландських саг). Т. 1. (Київ, 1997), 1080 с.; Його ж. Походження Русі. Стародавні 
скандинавські саги і Стара Скандинавія. Т. 2. (Київ, 2003), 1304 с. 

Елена Рьізевская. К летописному сказанию о походе Руси на Царьград в 907 г. Известия АН. 
Серия 7: Отделение общественньхх наук. (Ленинград, 1932), Ме 6, 471-479; Її ж. К варяжскому 
вопросу (Местньве названия скандинавского происхождения в связи с вопросом о варягах на 
Руси). Ч. 1. Там само. (Москва, 1934), Мо 7, 481-532; Мо 8, 609-630; Її ж. Легенда о князе Вла- 
димире в саге об Олафе Трюгвасоне. Трудьт Отдела Древнерусской Литературьі. Т. 2. (1935), 
471-479; Її ж. Сведения о Старой Ладоге в древнесеверной литературе. Краткие Сообщения 
Ин-та Историй Материальной Культурьі. Вьш. 11. (1945), 51-65; Її ж. Некоторье даннье из 
истории земледелия в Норвегиий и Исландии в ГХ-ХПІ вв. Исторический архив. Т. 3. (Москва, 
1940), 3-40; Її ж. Сведения по истории Руси ХПІ в. в "Саге о короле Хаконе". Исторические 
связи Скандинавий и России ІХ-ХХ вв. (Ленинград, 1970), 323-330; Її ж. Древняя Русь и Скан- 
динавия ІХ-ХІУ вв. (Москва, 1978), 240 с. 

Михаил Стеблин-Каменский. Древнеисландский позтический термин "дроттквет". Научньй 
бюллетень Ленинградского университета. Хо 6, (1946), 21-24; Исландские саги. Пер., вступи- 
тельная статья и примечания 1 М. Й. Стеблин-Каменский. (Москва, 1956), 3-19, 761-783; Його 
ж. Происхождение поззии скальдов. Скандинавский сборник. Хо 3. (Таллин, 1958), 175-201, 
334-335, 349-350; Його ж. Культура Исландий. (Москва, 1967), 194 с.; Його ж. Мир саги. (Ле- 
нинград, 1971), 139 с.; Його ж. Старшая Здда. Беовульф. Старшая Здда. Песнь о Нибелунгах. 
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Арона Гуревича (1924-2006), Олени ШМельникової (" 1941)288, 


(Москва, 1975), 661-706; Його ж. Миф. (Ленинград, 1976), 104 с.; Його ж. Историческая по- 
зтика. (Ленинград, 1978), 174 с.; Баллада в Скандинавий. Скандинавская баллада. Отв. ред. 
М. И. Стеблин-Каменский. (Ленинград, 1978), 211-268; Його ж. Скальдическая поззия. По- 
ззия скальдов. (Москва, 1979), 77-179; Його ж. Древнескандинавская литература. (Москва, 
1972), 192 с.; Його ж. Что такоє "Круг земной" ( Хеймскрингла")? Скандинавский сборник. 
Вьш. 24. (Таллин, 1979), 117-124; Його ж. Мир саги. Становление литературь. (Ленинград, 
1984), 248 с.; Його ж. Комментарии к "Старшей Здде". Старшая Здда. (Санкт-Петербург, 
2000), 395-460. 

Арон Гуревич. Большая семья в северо-западной Норвегии в раннее средневековье (по судеб- 
нику Фростатинга). Средние века. Вьш. 8. (Москва, 1956), 70-96; Його ж. Некоторье вопрось! 
социально-зкономического развития Норвегии в І тькс. н. 3. в свете данньгх археологии и то- 
понимики. Советская археология. (1960), Хо 4, 218-233; Його ж. Походьі викингов. (Москва, 
1966), 184 с.; Його ж. Свободное крестьянство феодальной Норвегий. (Москва, 1967), 285 с.; 
Його ж. История и сага. О произведений Снорри Стурлусона "Хеймскрингла ". (Москва, 1972), 
200 с.;Його ж. К истолкованию "песни о Риге". Скандинавський сборник. Мо 18. (Таллин, 1973), 
159-175; Його ж. "Здда" и право (к истолкованию "песни о Хюндле". Скандинавский сборник. 
Хо21. (Таллин, 1976), 55-73; Його ж. Норвежекое общество в ранее средневековье. Проблеми со- 
циального строя и культурьі6. (Москва, 1977), 337 с.; Його ж. "Здда" и сага. (Москва, 1979), 192 с. 
Елена Мельникова. Сведения о древней Руси в двух скандинавских рунических надписях. 
История СССР. (1974), Хе 6, 170-176; Її ж. Древняя Русь в журнале "Зсапдо-ЗІаміса". Там 
само. (1974), Х» 3, 126-128; Її ж. Древняя Русь в исландеких географических сочинениях. 
Древнейшие государства на территорий СССР. Материальт и исследования. 1975 г. (Москва, 
1976), 141-156; Її ж. История Древней Руси на страницах норвежской периодики 1900-1975 гг. 
История СССР. (1976), Х» 6, 124-126; Її ж. Зкспедиция Ингвара Путешественника на восток 
и поход русских на Византию в 1043 г. Скандинавский сборник. Вьш. 21. (Таллин, 1976), 54-87; 
Її ж. Восточноевропейские топонимьт с корнем зага- в древнеисландской письменности. Там 
само. Вьш. 22. (Таллин, 1977), 92-108; Її ж. Скандинавские рунические надписи. Текстьі, пе- 
ревод, комментарий. (Москва, 1977), 276 с.; Її ж. Ранние формьт торговьїх обьединений в Се- 
верной Европе. ИШ Всесоюзная конференция по изучению истории, зкономики, язька и лите- 
ратурьи Скандинавских стран и Финляндий. Ч. 1. (Петрозаводск, 1979), 153-155; Її ж. 
Скандинавия и Византия. Вопрось Истории. (1979), Хо 10, 152-155; Її ж. Зтнонимика севера 
Европейской части СССР по древнеисландской письменности в "Повести временньгх лет". 
Северная Русь и ее соседи. (Ленинград, 1982), 124-126; Її ж. Древнерусские лексические займ- 
ствования в шведском язьїке. Древнейшие государства на территориий СССР. Мат. и исслед. 
1982 г. (Москва, 1983), 62-75; Її ж. Новгород Великий в древнескандинавской письменности. 
Новгородский край. (Ленинград, 1984), 127-133; Її ж. Древнескандинавские географические 
сочинения (тексть, перевод, комментарий). (Москва, 1986), 229 с.; Її ж. Християнизация 
Древней Руси и Скандинавии: типологические параллели и взаймосвязи. Введения християн- 
ства у народов Центральной и Восточной Европь. Крещение Руси. (Москва, 1987), 21-23; 

Її ж. Русско-скандинавскиєе взаймосвязи в процессе христианизации (ТХ--ХПІ вв.). Древнейшиє 
государства на территориий СССР. Мат. и исслед. 1987 г. (Москва, 1988), 260-267; Її ж. Скан- 
динавия во внешней политике Древней Руси. Внешняя политика Древней Руси. Юбилейнь-е 
чтения, посвящ. 70-летию В.Т.Пашуто. (Москва, 1988), 45-49; Її ж. Скандинавские антропо- 
нимь в Древней Руси. Восточная Європа в древности и средневековье. (Москва, 1994), 23; 
Її ж. К типологии предгосударственньх и раннегосударственньх образований в Северной и 
Северо-Восточной Европе: Постановка проблемьі. Древнейшие государства Восточной Евро- 
ль. Материаль и исследования. 1992-1993 гг. (Москва, 1995), 16-33; Її ж. Происхождениєе 
правящей династии в раннесредневековой историографии. Легитимизация инозтничной зна- 
ти. Злита и зтнос средневековня. (Москва, 1995), 109-113; Її ж. Культ св. Олафа в Новгороде 
и Константинополе. Византийский временник. Т. 56. (Москва, 1995), 92-106; Елена МеїіпіКома. 
Зсапдїпаміап регвопаї патеє іп Апсіспі Киз. Вегком5рбк. (Мозсому, 1996), 211-221; Її ж. 
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Источниковедческий аспект изучения скандинавських личньх имен в древнерусских летопис- 
ньх тектах. У источника. Вьш. 1. (Москва, 1997), 86-92; Її ж. Брак Ярослава и Ингигерд в 
древнескандинавской традиции: белетризація исторического факта. ХИ конференция по изу- 
чению истории, зкономики, литературьт и язька скандинавських стран в Финляндий. (Мо- 
сква -Петрозаводок, 1997), 151-153; Її ж. Заглавие Повести временнькх лет и зтнокультурная 
самоиндентификация древнерусского летописца. Восточная Европа в древности и средневе- 
ковье. (Москва, 1998), 70-82; Її ж. Формирование территории Древнерусского государства в 
конце ЇХ - начале Х в. Четвертий міжнародний конгрес україністів. Одеса, 24-29.08.1999 р. 
Доповіді та повідомлення. Історія. Ч.1. (Одесса-Київ- Львів, 1999), 13-20; Її ж. Устная тради- 
ция в Повести временньх лет: К вопросу о типах устньх преданий. Восточная Европа в исто- 
рической ретроспективе. (Москва, 1999), 150-160; Її ж. Балтийско-Волжский путь в ранней 
истории Восточной Европь. Международное святи, торговьте пути и города Среднего Пово- 
локья ІХ-ХІІ веков. (Казань, 1999), 80-87; Її ж. Скандинавские личнье имена в новгородских 
берестяньгх грамотах. Славяноведение. (Москва, 1999), Хо 2, 10-15; Її ж. Рюрик, Синеус и Тру- 
вор в древнерусской историографической традиции. Древнейшие государства Восточной Ев- 
ропьі, 1998 г. (Москва, 2000), 142-159; Її ж. Историческая память в устной традиции. Восточ- 
ная Европа в древности и средневековье: Историческая память и формеї ее воплощения. ХП 
Чтения памяти члена-корреспондента АН СССР В.Т.Пашуто. Москва, 18-20 апреля 2000 г. 
Мат. конференции. (Москва, 2000), 3-12; Її ж. Скандинавские рунические надписи. Новье на- 
ходки и их интерпретации. (Москва, 2001), 495 с.; Її ж. Первье русские князья: О принципах 
реконструкции літописцем ранней истории Руси. Европа в древности и средневековье. 2002 г. 
(Москва, 2002), 143-151; Її ж. Устная историческая традиция в раннем историооописании: 
"Повесть временних лет" и "Сага об Инглингах". Там само. 2003 г. (Москва, 2003), 156-162; 
Еїепа Меїпікоуа. ТБе Сийига! А85ітіаноп ої бе Магапеіап5 іп Базіега Кигоре гот їБе Роїпі ої 
Міс» ої Гатецаєє апа Шетасу. Кипіса - Сетгтапіса - МеаїаємаПа. Ва. 37. (Возіоп-Мему УогК, 
2003), 454-465; Її ж. Вступление норманнов в дипломатические отношения с империей. Ні5зіо- 
тіа апітате. Памяти О.И.Варьяш. (Москва, 2003), 22-38; Еіепа МеїіпіКома. ТВБе 11515 ої О14 
Жог5е Регзопа Матез їп їБе Виз5іап-Вігапіте Ттеайе5 ої Бе ТепіБ Сепіегу. 5їиаїа апійгоропут- 
іса 5сапаїпауіса Тіазктій /аг погаїзк регзоппатня/дткпіпя. Ва. 22. (Оррзаїа, 2004), 5-27; Її ж. 
Сюжет смерти героя "от коня" в древнерусской и древнескандинавской традициях. От Древ- 
ней Руси к новой Россий. Юбилейньій сборник, посвященньій член-кор. РАН Я.Н.Щапову. (Мо- 
сква, 20035), 95-108; Еіепа Меїпікоуа. Уагапеіап5 апа Ше Адуапсе ої СПгізпапту їо Киз' їп Ше 
ілі апа Тепїб Сепіегіез. Й5пієа КугКоіпНиіапае і Мотаеп. Е4. Н. Тап5оп. (Соїпеприге, 2005), 
87-124; Її ж. Олгь/ Ольгь / Олег « Неїзі 2 Вещий: к истории имени и прозвища первого русс- 
кого князя. Аа /опіет -- У источника. Сборник в честь С. М. Каштанова. (Москва, 2005), 138-- 
146; Її ж. Византия в скандинавских рунических надписях. Византийский временник. Т. 64. 
(Москва, 2005), 160-180; Її ж. Историческая память в германской устной традиции и ее фик- 
сация. История и память: историческая культура Европьт до начала Нового времени. (Мо- 
сква, 2006), 180-222; Її ж. "Сказания о первьїх князьях": принципьт репрезентации устной 
дружинной традиции в летописи. Мир Клио: Сб. ст. в честь Л.П.Репиной. (Москва, 2007), 
118-134; Її ж. Зймунд Хрингесон Ингигерд и Ярослав Мудрькй. Источниковедческие наблю- 
дения. Анфилогий. Власть, общество, культура в Средние века и раннее Новое время. Сб. ст. 
к 70-летию Б. Н. Флори. (Москва, 2007), 114-160; Її ж. Пути и народьг: К характеристике мен- 
тальной картьт составителя "Повести временньтх лет" Чернігів у середньовічній та ранньомо- 
дерній історії Центрально-СХідної Європи. Зб. Наукових праць, присвячений 110-літтю пер- 
шої літописної згадки про Чернігів. (Чернігів, 2007), 68-77; Її ж. Балтийская политика 
Ярослава Мудрого. Ярослав Мудрмвій и его зпоха. (Москва, 2008), 78-133; Її ж. Укрощение не- 
укротимьгх: договорьг с норманнами как способ их интеграции в инокультурньгх обществах. 
Древняя Русь: вопросьт медиевистики. (2008), Хе 2(32), 12-26; Її ж. Формирование древ- 
нешведского государства в региональной перспективе. Шведь. Сущность и метаморфозьі 
идентичности. (Москва, 2008), 13-20; Її ж. Рюрик и возникновение восточнославянской госу- 
дарственности в представлениях древнерусских летописцев ХІ - начала ХП в. Древнейшие 
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государства Восточной Евроть. 2005 г. (Москва, 2008), 47-75. Див. також: Елена Мельнико- 
ва, Мария Седова, Георгий Штьгхов. Новьге находки скандинавских рунических надписей на 
территории СССР. Древнейшие государства на территории СССР. Мат. и исслед. 1982 г. 
(Москва, 1983), 182-138; Елена Мельникова, Галина Глазьтрина, Татьяна Джаксон. Древне- 
скандинавскиє письменнью источники по истории европейского региона СССР. Вопрось 
истории. (1985), Хо 10, 36-53; Елена Мельникова, Владимир Петрухин. Начальньте зтапь! ур- 
банизации и становлениєе государства (на материале Древней Руси и Скандинавий). Древней- 
шие государства на территории СССР. Мат. и исслед. 1985 г. (Москва, 1986), 99-108; Їх же. 
Название "Русь" в зтнокультурной истории Древнерусского государства. Вопрось историй. 
(1989), Хе 8, 24-38; Їх же. Норманньт и Варяги: Образ викинга на Западе и Востоке Европь. 
Славяне и их соседи: Зтнопсихологические стереотипьт в средние века. (Москва, 1990), 54- 
65; Їх же. , Ряд" легендь о призваний варягов в контексте раннесредневековой дипломатий. 
Древнейшие государства на территорий СССР. Мат. и исслед. 1990 г. (Москва, 1991), 219- 
229; Їх же. Скандинавьі на Руси и в Византии в Х-ХІ вв.: к истории названия "варяг". Сканди- 
навоведение. | Хе 2. (1994), 56-69; Їх же. Легенда о "призваний варягов" и становление рус- 
ской историографиий. Вопрось истории. (1995), Хо 2, 44-57; Елена Мельникова, Евгений 
Носов. Амулетьт с рунической надписью с Городища под Новгородом. Там само. 1986 г. (Мо- 
сква, 1987), 210-222. 
Михаил Свердлов. Известия шведских рунических надписей о скандинавах на Руси и в Ви- 
зантий. Археографический ежегодник за 1972 г. (Москва, 1974), 102-109; Його ж. ВОВІК 
(НЕОКІКВ) І СОВРОМ. Восточная Европа в древности и средневековье. Чтения памяти 
В.Т.Пашуто. (Москва, 1995), 37-39. 
Татьяна Джаксон. "Восточньй путь" исландских королевских саг. История СССР. (1976), 
Хо 5, 164-170; Її ж. Скальдические стихи в исландских королевских сагах (к вопросу о сте- 
пени достоверности королевских саг в качестве источемка по истории народов Европейской 
части СССР). Теория и практика источниковедения и археографиий отечественной историй. 
(Москва, 1978), 29-38; Її ж. Бьярмия, Древняя Русь и "Земля незнаємая" (несколько замеча- 
ний о методике анализа сведений исландских саг). Скандинавский сборник. Т. 24. (Таллин, 
1979), 133-138; Її ж. Исландские королевские саги как источник по истории Древней Руси 
и ее соседей Х-ХПІ вв. Древнейшие государства на территории СССР. Материальт и ис- 
следования. 1988-1989 гг. (Москва, 1991), 5-189; Її ж. Исландекие королевские саги о Во- 
сточной Европе (с древнейших времен до 1000 г.). Тексть, перевод, комментарий. (Москва, 
1993), 302 с.; Її ж. Исландские королевские саги о Восточной Европе (первая треть ХІ в... 
Тексть, перевод, комментарий. (Москва, 1994), 254 с.; ЇЇ ж. Древнескандинавский "Холь- 
мгард". Аизіуерт / Восточньйй путь. (1997), Х» 3, 14; Її ж. Елизавета Ярославна, жена Гаральда 
Сигурдарсона. Ладога и религиозное сознание: ЦІ Чтения памяти А. Мачинской. (Санкт-Пе- 
тербург, 1997), 146-150; Її ж. Исландско-норвежская традиция о Гаральде Сувором Прави- 
теле в скальдических стихах, королевских сагах и прядях об исландцах. ХП! конференция 
по изучению истории, зкономики, литературмеі и язька скандинавських стран в Финляндий. 
(Москва-Петрозаводеок, 1997), 149-151; Її ж. Ладога саг в археологическом освещений. Диви- 
нец Староладожский: Междисциплинарнье исследования. (Санкт-Петербург, 1997), 61-64; 
Її ж. Елизавета Ярославна, королева норвежская. Восточная Європа в исторической ретро- 
спективе: к 80-летию В. Т. Пашуто. (Москва, 1999), 63-71; Її ж. Исландские саги о роли 
Ладоги и Ладожской волости в осуществлении Руссо-скандинавских торгових и политических 
связей. Раннесредневековь-е древности Северной Руси и ее соседей. (Санкт-Петербург, 1999), 
20-25; Її ж. Исландекие королевские саги о Восточной Европе (середина ХІ - середина ХПІ в.). 
Тексть, перевод, комментарий. (Москва, 2000), 366 с.; Її ж. Норвежский конунг Олав Трюггва- 
сон - "апостол русских"? (Источниковедческие заметки). Славяноведение. (2000), Мо 4, 46-48; 
Її ж. Норвежский конунг Олав Трютгтвасон и его роль в крещении Руси. Славяне и их соседи: 
Славянский мир между Римом и Константинополем. Християнство в странах Центральной, 
Восточной и Юго-Восточной Евроть в епоху раннего средневековвя. ХІХ конеренция памяти 
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передчасно згаслих Гліба Лебедєва (1943-2003)?! і Галини Глазирі- 
ної (1952--2016)?22, а також грандіозним успіхам археологів, зокрема 


В. Д. Королюка. (Москва, 2000), 39-41; Її ж. Маваг Харальд Сигурдарсон и Свен Зстридсен (0 
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брачньтх связях и политических альянсах в средневековой Скандинавий. Европа в древности и 
средневековье. 2001 г. (Москва, 2001), 71-80; Її ж. Аизіиг і Сдгоит: Древнерусские топонимь в 
древнескандинавских источниках. (Москва, 2001), 207 с.; Її ж. Четьре норвежеких конунга на 
Руси: из историй русско-норвежских политических отношений последней трети Х -- первой 
половинь ХІ в. (Москва, 2002), 188 с.; Її ж. Брачньт6е связи в средневековой Скандинавии (датскиєе 
правители ХІ - серединь ХП века по "Саге о Кнютлингах"). Древнейшие государства Восточ- 
ной Европь. 2002 г. (Москва, 2004), 95-101; Її ж. О севернькх кораблях на Восточном пути. Тру- 
дьт по русской историй. Сб. стат. В память о 60-летии Й. В. Дубова. (Москва, 2007), 137-142; 
Її ж. Рюриковичи и Скандинавия. Древнейшие государства Восточной Европьт. 2005 г. (Москва, 
2008), 203-227; Її ж. Мечи викингов. Краеугольньй камень. Археология, история, искусство, 
культура России и сопредельньх стран. К 80-летию А. Н. Кирпичникова. Т. 1. (Санкт-Петербург, 
2010), 262-268; Її ж. Ярослав Мудрькй в сагах. Новгородская земля в зпоху Ярослава Мудрого. 
(Новгород, 2010), 82-145; Її ж. Последний великий викинг на норвежском престоле. Образьт 
прошлого. Сборник памяти А. Я. Гуревича. (Москва, 2011), 349-365; Її ж. Исландекие королев- 
ские саги о Восточной Европе. Изд. 2. (Москва, 2012), 779 с.; Її ж. Древнеславянскоє простран- 
ство. Джаксон Т. Н., Коновалова Н. Г:, Подосинов А. В. Ітаєіпез типаї: античность и средневе- 
ковье. (Москва, 2013), 279-419. 

Глеб Лебедев. Разновидности обряда трупосожжения в могильникає Бирки. Статисти- 
ко-комбинаторнье методь в археологий. (Москва, 1970), 180-190; Його ж. Шведские погре- 
бения в ладье МП-ХІ вв. Скандинавский сборник. Т. 19. (Таллин, 1974), 155-187; Його ж. Го- 
род викингов и состояние структурьт скандинавского общества. Древние города. (Ленинград, 
1977), 74-77; Його ж. Социальная топография могильника "зпохи викингов" в Бирке. Скан- 
динавский сборник. Т. 22. (Таллин, 1977), 141-158; Його ж. Монеть Бирки как исторический 
источник. Там само. Т. 27. (Таллин, 1982), 149-163; Його ж. Конунги-викинги (к характе- 
ристике типа раннефеодального деятеля в Скандинавим). Политические деятели античности, 
средневековня и нового времени. (Ленинград, 1983), 44-53; Його ж. Зпоха викингов в Северной 
Европе. Историко-археологические очерки. (Ленинград, 1985), 286 с.; Його ж. Русь Рюрика, 
Русь Аскольда, Русь Дира? Старожитності Русі-України. (Київ, 1994), 146-154; Його ж. 
Труворово и западнье форпость Руси Рюрика: обозначившаяся проблема. Памятники сред- 
невековой культурьї: открьштия и версии. (1994), 156-164; Глеб Лебедев, Юрий Жвиташви- 
ли. Дракон "Нево" на Пути из Варяг в Греки: Археолого-навигационнье исследования древ- 
них водньх коммуникаций между Балтикой и Средиземноморьем. (Санкт-Петербург, 1999), 
191 с.; Глеб Лебедев. Опоха викингов в Северной Европе и на Руси. (Санкт-Петербург, 2005), 
640 с. Див. також: Анатолий Кирпичников, Валентин Булкин, Игорь Дубов, Глеб Лебедев, 
Александр Назаренко. Русско-скандинавскиєе связи в зпоху образования Древнерусского госу- 
дарства (ІХ-ХІ вв.). 5сапао-5іаміса. Т. 24. (1978), 63-89; Їх же. Русско-скандинавскиє связи 
зпохи образования Киевского государства на современном зтапе археологического изучения. 
Краткие сообщения Ин-та археологий. Вьт. 160. (Москва, 1980), 24-38; Анатолий Кирпични- 
ков, Игорь Дубов, Глеб Лебедев. Русь и варяги (Русско-скандинавскиє отношения домонгольс- 
кого времени). Славяне и скандинавьт. (Москва, 1986), 188-298. 

Галина Глазьтрина, Татьяна Джанксон. Из историй Старой Ладоги (по материалам скандинав- 
ских саг). Древнейшие государства на территорий СССР. Материальт и исследования. 1985 г. 
(Москва, 1986), 108-113; Галина Глазьтрина. О русско-шведском брачном союзе конца Х в. 
Восточная Европа в древности и средневековье. (Москва, 1988), 16-21; Її ж. Свадебньй дар 
Ярослава Мудрого шведской принцессе Ингигерд (к вопросу о достоверности сообщения Се- 
орри Стурлусона о передаче Альдейгьюборга / Старой Ладоги скандинавам. Древнейшие госу- 
дарства Восточной Европь. Материаль и исследования. 1991 г. (Москва, 1994), 240-244; Її 
ж. Сведения о "конунгах Руси" в сагах о древних временах. Восточная Европа в древности 
и средневековье. (Москва, 1996), 14-17; Її ж. "Конунги Руси" в сагах о древнейших време- 
нах. Первьте Скандинавские чтения: Зтнографические и культурно-исторические аспекть. 
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надійному датуванню скандинавських знахідок та поховань. 

Після відходу на континент основного масиву германських племен в 
процесі міграції впродовж П ст. дон.е. - Пст.н.е., а також вторгнен- 
ня в Британію саксів, англів та ютів у У-УЇ ст., Скандинавія і Ютлан- 
дія на якийсь час спорожніли. Але в Скандинавії, особливо в Норвегії, 
придатні для землеробства землі складали 1-2 96 всієї території, до того 
ж вони були розкидані ізольованими анклавами, відділеними один від 
одного пасмами гір. Більшість території Швеції була вкрита горами, за- 
рослими лісами та порізаними короткими, але повноводними ріками, 
де на відвойованих клаптиках тулилися тамтешні громади. Ріки та озе- 
ра розрізали також більш рівнинну Данію, теж заповнену лісами. Все 
побережжя Скандинавії було усіяно великими і малими бухтами, зато- 
ками, які часом врізалися в скали утворюючи багатокілометрові фхБор- 
ди, та сотнями островів і шхер (скал, що здіймалися з морського дна). 
Складні умови виживання стимулювали більшу організованість тери- 
торіальних громад, які взяли на себе організацію забезпечення всієї 
життєдіяльності їх членів. Основою таких громад стало індивідуаль- 
не господарство вільного сільського господаря бонда (Бопде), розміри 
якого напряму залежали від здатності його великої сім'ї відвоювати 


(Санкт-Петербург, 1997), 26-31; Її ж. О списке древнерусских княжеств Саги об Одде Стре- 
ле. Памятники стариньх: Концепции, открьштия, версти. Памяти В. Д. Белецкого (1919-1997). 
Т. 1. (Санкт-Петербург-Пеков, 1997), 177-180; Її ж. "Сага об Ингваре Путешественнике": Исто- 
рическая связь, хронология сюжета и замьшел автора. ХП Скандинавская конференция по 
изучению истории, зкономики, литературьі и язька скандинавських стран в Финляндий. (Мо- 
сква-Петрозаводск, 1997), 153-155; їж О Руссо-шведском брачном союзе конца Х века. Во- 
сточная Европа в древности и средневековье. 1998 г. (Москва, 1998), 16-21; Її ж. Описание 
"греческого огня" в саге об Ингваре. Ладога и зпоха викингов: Г/ Чтения памяти А. Мачин- 
ской. (Санкт-Петербург, 1998), 40-43; Її ж. "Ингвар будет полагаться на веру тех, кого он ведет 
к Богу" ("Сага об Ингваре" о походе по большой реке). Восточная Европа в древности и сред- 
невековье. 1999 г. (Москва, 1999), 151-158; Її ж. О формирований текста "Саги об Ингваре". 
Восточная Европа в исторической ретроспективе: К 80-летию В. Т. Пашуто. (Москва, 1999), 
47-55; Її ж. Формирование устной традиции: Сюжет о походе Руссов на Берда'а в восточньхх 
памятниках и рассказ "Саги об Ингваре" о гибели скандинавов на Востоке. Восточная Евро- 
па в древности и средневековье. 2000 г. (Москва, 2000), 155-165; Її ж. Перечень правителей 
Швеции в древнеисландской "Саге о Сверире и конунге Хейдреке": К проблеме конструиро- 
вания генеалогий. Европа в древности и средневековье. 2001 г. (Москва, 2001), 66-71; Її ж. 
Сага об Ингваре Путешественнике. Текст, перевод, комментарий. (Москва, 2002), 463 с.; 
Її ж. О генеалогиий исландца Торвальда, странствовавшего на Русь в Х веке. Древнейшие госу- 
дарства Восточной Европьї. 2002 г. (Москва, 2004), 78-94; Її ж. Несколько замечаний о пряди 
ЗОб исландце-сказителе". 44 /опіет У источника. Сборник в честь С. М. Каштанова. (Москва, 
2005), 133-137; Її ж. Редакции рассказа о поездке Торвальда Путешественника на Русь. Обще- 
ство, государство, верховная власть в Россий в Средние века и ранее Новое время в контексте 
Европь и Азий (Х-ХИШ ст.). Международная конференция, посвященная 100-летию со дня 
рождения акад. Л. В. Черепнина. (Москва, 2005), 104-108; Її ж. В поисках рая: пространство в 
"Саге об Зйреке Путешественнике"?". Восточная Европа в древности и средневековье. Воспри- 
ятие, моделирование и описание пространства в античной и средневековой литературе. ХМ ПІ 
чтения памяти член-кор. АН СССР В. Т. Пашуто. (Москва, 2006), 104-108; Її ж. Язьічники и 
христиане в Исландии накануне официального крещения странь. Х/Х Чтения памяти член-кор. 
АН СССР В. Т: Пашуто. (Москва, 2007), 48-50. 
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територію у гір, лісу та інших природних чинників. Таке господар- 
ство - одаль - включало в себе садибу, орну землю з луками, а також 
часом озера і частину лісу, воно не підлягало дробленню і продажі ча- 
стинами, переходячи до старшого в родині спадкоємця. 

Одалі, часто розкидані на невеликій відстані один від одного у ви- 
гляді хуторів - миз - утворювали общину. Вищим органом общини 
стали тінги -- народні збори, на яких були присутні всі вільні члени 
общини. Тут вирішувалися суперечки і основні питання співжиття. 
Общини однієї округи, яка розташовувалася по берегах фьеордів, річок 
чи острівних бухт через потреби оборони своєї території утворюва- 
ли фольки, на чолі з хевдінгами, вождями військових ополчень. Часом 
кілька фольків, заселених спорідненими родами, утворювали "королів- 
ство " з виборним королем-конунгом. Ці перші конунги суміщали війсь- 
кові функції з сакральними. Через це їх доля була зовсім незавидною. 
У неврожайні роки, під час стихійних лих, конунга могли звинуватити 
у тому, що сталося, і принести в жертву. У всіх важливих питаннях 
королі-конунги були залежні від тінгів своїх фольків. 

Коли склалося королівство Норвегія, воно було розділене на чо- 
тири великих округи, кожен зі своїм окремим тінгом, зі своїми окре- 
мими законами і звичаями. Округ Фростатбінг (Ртозіафіпе) вклю- 
чав фольки, розташовані на північ від Согне-фьорда; округ Гулатінг 
(Сшаїріп2) займав територію південно-західних фольків, Упланда і 
Віке - включали всю країну на південь та схід від Центральної гір- 
ської гряди. Тінги двох останніх округів спочатку збиралися разом 
у Ейдзатінгу, але пізніше округ Віке відділився і утворив окремий 
тінг. 

Кілька королівств, з яких найпотужнішим було королівство Лер в 
Північній Зеландії, утворилося на данських землях. 

На території Швеції теж було кілька королівств, головними з яких 
були королівства в Свееаланді з центром у Бірці (на острові Б'єрк'є, 
розташованому на озері Маларен, яке поблизу нинішнього Стокголь- 
ма каналом з'єднується з Балтійським морем) та Упланді з центром в 
Упсалі, розташованій на р. Фіріс, яка впадає в оз. Маларен. 

Фольки стали ділитися на сотні (Пегад), території які виставляли 
в ополчення сотню воїнів. Сотні очолювали виборні герсіри (Петзіг), 
з часом ця посада стала спадковою і поєднала функції військового, 
цивільного і релігійного керівника. 

Династії шведських та норвезьких конунгів (Інглінги) вели своє по- 
ходження від верховного бога Одіна, щоб дошкулити данським Скьоль- 
дунгам, які довший час були найсильнішими у скандинавському світі. 
Права і функції конунгів та ярлів (намісників окремих областей), які 
в першу чергу залишалися військовими вождями, поєднуючи також 
сакральні та адміністративно-судові функції, залежали від особистої 
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відваги, вміння вести себе у бою, а також везіння. Потрібен був ще 
особистий авторитет, одного лише покликання на Одіна не вистарча- 
ло. Частина хевдінгів стала спадковими ярлами і пробувала сперечати- 
ся з конунгами за першість. 

Майже до кінця ІХ ст. всі скандинави розмовляли одною мовою, а 
їх місцеві діалекти були близькими. 

На тінгах, де вирішувалися всі важливі справи, головними залишали- 
ся голоси бондів. Бонди платили конунгові віру (вергельд) за порушення 
миру та здавали продукти для корабельних команд перед морськими 
походами - Богдіеідапяг. Конунги об'їздили зі своїми дружинами тери- 
торію "королівства", вирішуючи суперечки між общинами та фольками 
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Північно-Західна Європа у ІХ-Х ст. О. Бобров, Л.Войтович, А. Чернов (2012) 
на базі карти М. Беляєва (1929) 


(виступаючи швидше своєрідними арбітрами, ніж верховними суддя- 
ми), збираючи при цьому штрафи-вергельди за судовими вироками 
(заКеугіг). В Скандинавії такі об'їзди називалися вейцла (уеіс/а - дав- 
ньонорв. свято дарів). Під час вейцли бонди влаштовували бенкети 
(кормління) королю 1 його дружинникам, а також робили добровільні 
дари та піднесення (е2іайг), тобто ділилися з королями часткою своїх 


продуктів??3, 


93. Арон Гуревич. Образование раннефеодального государства (конец ЇХ - начало ХПІ в.). Исто- 
рия Норвегий. (Москва, 1980), 130; Омелян Пріцак. Походження Русі. Стародавні сканди- 
навські саги і Стара Скандинавія. Т. 2. (Київ, 2003), 677; Глеб Лебедев. Зпоха викингов в 
Северной Европе и на Руси. (Санкт-Петербург, 2005), 183; Назарій Зубашевський. Про місце 


290 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


З усіх цих зборів конунги утримували свої дружини та невеликий 
двір. Більш сильні та авторитетні конунги запроваджували своєрідне 
подушне - збори носових грошей (керпвіїді ок пеїзіїді). Але будь-які 
спроби конунгів збільшити побори, сприймалися бондами як замах на 
їх одаль. Тому якщо ж конунг намагався "утвердити насилля замість 
права", тоді всі бонди фольку отримували стріли як знак того, що ко- 
нунга необхідно схопити і вбити. Якщо вбити не вдавалося, то конунга 
назавжди проганяли з країни. Права на престол мали, поряд з закон- 
ними дітьми і бастарди, походження яких доводилося за допомогою 
ордалії (випробування розпеченим залізом). 

Давньонорвезьке і давньошведське суспільства були близькими за 
всіма головними ознаками. Конунги, ярли, хевдінги і бонди з часом 
стали використовувати і рабів. Це були, переважно, полонені під час 
нападів. З ними обходилися поблажливо. Їм, навіть, співчували, так як 
за уявами скандинавів лише вільні воїни, які загинули в бою або по- 
мерли з мечем в руках, могли по смерті потрапити у рай (Вальгалу), тоді 
як раби були приречені мучитися і по смерті. Звання бонда вважалося 
почесним. Поступити на службу до конунга, навпаки, було для бонда 
ганьбою і у деяких випадках служило, навіть покаранням. Тому на по- 
сади королівських міністеріалів (службовців) спочатку ставили навіть 
рабів, а у дружину набирали всіх охочих, часом навіть як покарання. 

Конунги були найбільшими землевласниками, на їх землях були 
посаджені раби, які управлялися армадрами (агтадйт). При дворі ко- 
нунга жила його дружина (до трьох сотень професійних воїнів), яку 
називали "домашніми людьми". Хоча вони всі були особисто вільни- 
ми людьми, їх вважали залежними від короля і не зараховували до 
самостійних бондів. Дружина жила, озброювалася і утримувалася за 
рахунок конунга, пожертвувань бондів та військової здобичі. 

Природні умови змусили населення Скандинавії постійно за- 
йматися не тільки полюванням і рибальством, але й дальніми похо- 
дами в холодних північних морях, де військові сутички та грабежі 


інститутів данництва і полюддя в переказі про останній похід Ігоря за древлянською дани- 
ною. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. 10. (Дрогобич, 2006), 86-107; Його ж. Руське 
полюддя і скандинавська вейцла: спроба порівняльного аналізу. Історичні записки: Східноу- 
країнський національний університет їм. Володимира Даля. Вип. 15. (Луганськ, 2007), 77-85; 
Його ж. Еволюційні системно-структурно-функціональні зміни ранньодержавного інституту 
скандинавської вейцли в період реформ Гаральда Прекрасноволосого. Дні науки історично- 
го факультету - 2009: Матеріали П Міжнародної наукової конференції молодих учених, 
присвяченої 175-річчю Київського національного університету імені Тараса Шевченка (23-- 
24 квітня 2009 р.). Вип. 2. Ч. 3. (Київ, 2009), 23-25; Його ж. Джерела дослідження ранньодер- 
жавних інститутів руського полюддя та скандинавської вейцли. Каразінські читання (істо- 
ричні науки). (Харків, 2009), 136-137; Його ж. Інститут полюддя у владній системі Київської 
держави ІХ-Х ст. Мандрівець. Хо 3 (37). (2010), 53-60; Його ж. Еволюція ранньодержавного 
інституту руського полюддя в період реформ княгині Ольги: трактування літописних повідо- 
млень. Вісник Львівського університету. Серія історична. Вип. 45. (Львів, 2010), 499-519. 
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перепліталися з торгівлею. Вони добре бігали на лижах, були витри- 
валими, не боялися лісів та гір. Вони влаштовували бенкети, на яких 
були присутніми і жінки, любили веселитися, але пили переважно тіль- 
ки пиво?, Бажаючи потрапити у Вальгалу, вони прагнули слави і не 
боялися смерті у бою. У битвах навіть брали участь і жінки. Скандина- 
вські жінки, які через походи своїх мужчин нерідко залишалися вдома 
одні, звиклі були і до полювань і до оборони своїх жител. Скандинави 
були фаталістами, вони вірили в долю, якої не уникнути і це збіль- 
шувало їх відвагу. Вони вірили, що перемогу вирішує Одін і сміливо 
вступали в битву з переважаючими силами противника. Вони любили 
поезію. Їхні поети (скальди) оспівували подвиги як окремих воїнів так 
і конунгів та цілих сімейств. Скальди самі були учасниками подій, про 
які складали свої пісні. Через це їх пісні - прекрасні джерела до історії 
життя скандинавського суспільства. Конунги нерідко нагороджували 
скальдів золотом і повними здобичі кораблями. 

Через складні природні умови общинне землеволодіння в Сканди- 
навії не отримало розвитку. Землі, відвойовані у лісів та гір, складали 
власність конкретного бонда, який переважно сам їх обробляв, іноді 
даючи ділянки своїм рабам. Через брак землі рано розвинулося право 
майорату, за яким всю землю і решту нерухомості успадковував стар- 
ший син, а молодші отримували свою долю грішми та шукали щастя у 
військових походах. 

Ця ситуація сприяла активності скандинавів, їх морським походам 
в інші землі. Завжди знаходилися вожді, які збирали морське опол- 
чення -- ледунг, маючи під рукою масу молодих волонтерів, яких при- 
ваблювала слава, здобута мечем та сокирою. Учасники таких походів 
звалися вікінгами (швед, уїКіпеаг, норв. уїКіпеепе, дан. уіїкіпяег; можливо 
від уікіпег - людина з фгеорда чи з норвезької області Вік, зараз біль- 
шість сходиться на тому, що цей термін означає морського воїна, який 
вирушив за здобиччю)? 

Успішний похід дозволяв їх учасникам не просто збагатитись, а 
отримати можливість закладення власного господарства, стати повно- 
цінним бондом. Частина з них була завжди готова закласти власний 
фольк на нових придатних землях. 

В боротьбі з викликом природи геній скандинавів привів до появи 
блискучих винаходів в галузі мореплавства та озброєння. Це перш за 
все важкі ударні списи, якими можна було колоти та рубати, сокири (з 
древками до 90 см) з двома лезами, круглі щити з умбронами, і, осо- 
бливо, "меч вікінгів" - довгий, важкий, дволезовий клинок з невеликою 


74. Настої з мухоморів вигадали "дослідники" кінця ХХ - початку ХХІ ст., які не могли зрозуміти 
природу фаталізму і відваги вікінгів. 

725. Див.: Мавпиз Маєпиз8оп. Тпе Уїкіпоз! (Бдаїпбигої, 1980), 336 р.; Латез Старат-Сагтрргеії. Тпе 
Икапеє Иопгіа. (ІЛпсоїв, 2001), 220 р.; опев Суп. А Нізіогу о/ Не Икіпоз. (Охбогд, 2001), 552 р. 
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Напад вікінгів. Картина Фердінанда Леке (1906) 


гардою, а також кольчуга та прекрасної конструкції шолом-каска (до 
якої Європа дійшла вже у пізньому середньовіччі). 

До ХУ ст., коли були сконструйовані повітродувні міхи з водяним 
приводом, температура плавлення заліза (1539" С) була недосяжною. Тому 
для виплавлення сталі використовували болотяну руду, яку легше було 
обпалювати в деревному вугіллі, отримуючи губчатий злиток - крицю, 
котра крім сталі, містила спалені шлаки, яких позбувалися тривалим 
куванням. Виготовлені таким чином штаби служили заготовкою для 
меча. Але щоб меч не щербився і мало затуплявся такі штаби мусили 
містити якіснішу сталь з незначною часткою ванадію. Як показують 
археологічні матеріали подібну сталь можна було отримати тільки з 
шведської або рейнської болотної руди. І на шведських землях по- 
дібної руди було мало, але місцеві майстри опанували, як показують 
сучасні експерименти, спеціальну технологію, яка дозволяла змішу- 
вати метал гіршої якості з кращим для мінімізації недоліків першого. 
Ковальським способом готували штабу з кількох прутків, кожен з яких 
сам по собі був виготовлений з кількох загартованих менших прутків 
або шматків дроту, розміщених між прутками чи дротом з негартованої 
сталі. Гартування, внаслідок якого отримували клинок з м'якого металу 
(маловуглецевої сталі) і периферійну частину меча з сталі з більшим 
вмістом вуглецю, що підвищувало її твердість, проводилося багатора- 
зовим нагріванням в вогні на деревному вугіллі. Один кінець з прутків 
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зварювався ковальським способом, а другий затискався у лещата. Зва- 
рений кінець скріплювався щипцями, після чого метал нагрівали до 
жовтого кольору, і заготовка меча щільно скручувалася і проковувала- 
ся, що зварювало разом компоненти. Прутки на кожній стороні слу- 
жили для заповнення спіральних пустот, які утворювалися при скру- 
ченні смужок. Два таких скручених прутки могли бути приварені до 
сторони третього, щоби створити центральну частину леза, в той час 
як ще одна смуга загартованої сталі з вмістом ванадію приварювалася 
вздовж всієї довжини майбутнього меча на кожну сторону і закручува- 
лася навколо неї там, де повинна була бути ріжуча кромка. Після цього 
напильниками клинку придавали потрібну форму, а потім, у більшості 
випадків, проводили гартування та відпускання. Гартування проводи- 
лося шляхом швидкого охолодження у воді або в маслі, що робило 
метал твердим і крихким. Відпускання здійснювалося нагріванням ме- 
талу до вибраної температури, яка визначалася за кольором нагрітого 
металу, після чого йому давали можливість повільного охолодження. 
Це зменшувало внутрішню напругу і крихкість, викликані гартуван- 
ням, і робило клинок гнучким. Лезо після цього звично гострили на 
спеціальних каменях і полірували??б. 

Кольчуга вікінгів, сплетена з 35-50 тис. кілець діаметром 6-12 мм, 
виготовлених з протягненого стального дроту (одне кільце, зварене 
ковальським способом, з'єднувало чотири кільця на заклепках), як 
правило мала довжину 60-70 см, ширину в поясі біля 50 см, корот- 
кі рукави довжиною біля 25 см, і важила 5,5 - 6,5 кг?". Походження 
кольчуги -- проблема складна і заплутана. Версія стосовно асирійсько- 
го чи іранського походження дискусійна??. Так само дискусійною за- 
лишається атрибутована як римська знахідка кольчуги при розкопках 
Торсбергер- Мора, яка зберігається в музеї Кіля??. Майже всі відомі 
західноєвропейські кольчуги, які виготовлені до середини ХІІ ст., були 
зроблені з круглих або квадратних стальних пластинок, які находили 
одна на одну, або ж з нашитих бляшок. У Швеції перша кольчуга з 
плетених кілець знайдена в могилі, яку датують У ст.000 Їх рідкі знахід- 
ки в могилах вікінгів!) можна пояснити дороговизною цього доспіху 1 
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можливістю його використання впродовж довшого часу. Залишається 
дискусійною проблема появи кольчуги з плетених кілець у хозарів та 
інших народів Поволжжя і Північного Кавказу у МПНІ- ЇХ ст.: чи це 
був незалежний винахід або ж вдосконалення раніше винайденого в 
Азії доспіху чи запозичення від вікінгів, проникнення яких до цього 
регіону могло бути і більш раннім. Найбільшим досягненням вікінгів 
були їх бойові кораблі - від човнів-однодревок холкерсів, борти яких 
нарощувалися дошками, до кораблів більш складної конструкції (де до 
нижньої балки-кіля кріпилися зігнуті поперечні ребра-шпангоути, які 
обшивалися дошками, укладених рядами з перекриттям) довгих снекар- 
сів (кораблів-змій) та дракарів (кораблів-драконів). Фор- і ахтерштевні 
цих кораблів робилися піднятими, форштевень часто закінчувався фі- 
гурою дракона, звідки й назва дракар. Вузький каркас такого судна був 
дуже зручним для підходу до берега і швидкого проходження по ріках 
та озерах. Їх можна було волоком на катках перетягувати з однієї ріки в 
другу, обходити пороги, водопади, гаті та укріплення. Форма його була 
досконалою і забезпечувала найменший опір хвилям. Судно мало одну 
щоглу з широким міцним вітрилом. Вище ватерлінії воно яскраво роз- 
фарбовувалося. Голови драконів нерідко мали позолоту. Ахтерштевні 
виконувалися часом у вигляді хвостів драконів. При підході до портів 
по бортах вивішувалися щити, У своїх водах ці прикраси (голови і хво- 
сти драконів) знімалися, щоби не лякати добрих духів. 

В туманних північних морях лоді, мов казкові дракони вискакува- 
ли на берег, а з нутрощів чудовиська висипали закуті в залізо воїни з 
жахливим криком: "Одін!!" (його двійник Перун при Рюриковичах 
очолив пантеон богів на Русі). Судно могло іти під вітрилом, на веслах 
(13 пар весел було мінімальною кількістю для дракара), причому щогла 
могла вкорочуватися або взагалі зніматися, управлялося воно стерном 
у вигляді лопасті, установленим на кормі з правого борту. Перші дра- 
кари були розраховані на 40-80 чоловік, пізніше з'явилися конструк- 
ції завдовжки до 46 м, які могли перевозити кілька сотень чоловік. З 
допомогою різних пристосувань стерновий міг вести корабель проти 
вітру. Ця досконала конструкція забезпечила вікінгам мобільність їх 
флоту на морі, а також війську на суші, де вони вміло використовували 
сітку річкових русел і судна-однодревки. У МПІ- ХІ ст. кораблі вікінгів 
не мали рівних!??2, 
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Ходити туманними морями, коли рідко можна побачити чисте небо 
і зорі, вікінгам допомогло винайдення компасу!?93, До них жоден флот 
не ризикував сильно віддалятися від берега і за його переміщенням 
можна було спостерігати. Вікінги могли у будь-яку мить несподівано 
з'явитися з туману. 

Кілька справжніх суден вікінгів демонструються у музеях. У 1880 р. 
у Гокстаді (Норвегія) було знайдено добре збережені рештки дракара. 
Судно мало 23,3 м завдовжки 1 5,3 м завширшки, щоглу, 32 весла та 
32 щити, Збереглися частково і його різьблені прикраси. Його точна 
копія у 1993 р. пройшла під вітрилом з Норвегії до Ньюфаундлен- 
да за чотири тижні. Ця копія тепер знаходиться у Лінкольн-парку в 
Чікаго!" Спочатку вікінги плавали морями у складі невеликих груп, 
виходили наприкінці весни чи на початку літа, нападали на острови 
та узбережжя, повертаючись додому з настанням осені, де зимували, 
щоби наприкінці весни знову піти в море. Коли ж місцеві конунги 
почали організовувати фольки у ранні держави дружинного типу, дещо 
обмежуючи свободу вільних громад, число бажаючих взяти участь в 
походах, тобто піти у вікінги, стало зростати. За воїнами йшли і ті, які 
бажали осісти на завойованих землях. Стали брати участь у походах 
і купці, закладаючи факторії на узбережжі. Бажаючи прославитись і 
конунги виступали організаторами ледунгів. Невдовзі стали збиратися 
величезні ледунги, які висаджували потужні десанти, не боялися загли- 
блюватися далеко від берега, створювали бази, залишаючись на зиму, 
а навіть колонізували захоплені території. В Європі їх звали норманами 
(тобто північними людьми) незалежно від племінної приналежності. 
На Русі їх називали варягами (староісланд. Уаегіпбіаг), а у Візантії - 
варангами (грец. Вараууої) 1005, 


1003 Версії про винайдення компасу у Китаї в часи династії Хань (206 р. до Христа) (МїШат 10- 
ууеїе. Кипаатепіаїз о) СеоягарПузіез. (Сатгідєв Юлиїуег5іїу Ргез5, 2007), 281; Маз5іто Спаг- 
піегі. Опсе Ороп а Тіте, ре Сотраз5. Ппаийзітіа! Еіесігопіся Марагіпе. Мо. 8 (2). (2014), 60-63) 
залишаються гіпотезами. Більш вірогідне використання компасу в часи династії Сун (Х--ХПІ ст.) 
(Копаї!а4 Т. Меттії, Місраєі М/. МКЕШіу. Те Каній 5 таєпеїіс йтеід йз Пізіогу, огієїп апа ріап- 
етагу регзресіїуе. (Зап Егапсізс), 1983), 1-2). У мусульманському світі компас широко вико- 
ристовувався після 1300 р. (Ртедегіс С. І апе. ТБе Есопотіс Меапіпє ої Ше Шуепіоп ої Бе 
Сотра85. Тпе Атегісап Нізіогіса! Кеуїіеуу. Мої. 68 (3). (1963), 605-617; МагКк С. Уобпз5оп. Тре 
ТЛитаї Дезегі Напароок. МеСтам/-НІЇ Руо/еззіопаї, 2003), 110). Англійський енциклоредист 
Олександер Некком (1157-1217) описав компас у трактаті "Де паїштіз гегит" (1180) (ВоБбег- 
го Гаца, Апіопіо Меїогі. Тпе гагтй 5 таєпетївт ап інігодисіїоп /о0г реоіояїзі. (Ветіїп: 5ргіпрег, 
2006), 255). Можна не сумніватися, що поява компаса у європейців та арабів не пов'язана з 
китайським винаходом. Без компаса вікінги не тільки б не змогли ходити до Гренландії чи 
Ісландії, їх пересування Північним морем було би проблематичним. Виходячи з цього час по- 
яви компасу у вікінгів слід віднести щонайпізніше до МП ст. 

1004 А делаида Сванидзе. Мир викингов. (Москва, 2001), 19. 

1005 Д лексей Шахматов. Древнейшие судьбьї русского племени. (Петроград, 1919), 54-60: Влади- 
мир Мошин. Варяго-русский вопрос. 5/аміа. Сазоріз рго 5Їоуапзкои /їоїіояії. Вобпік 10. (Рга- 
Ба, 1931), 7е5. 1-3, 43, 130, 347, 350-364, 533; Руслан Скрьінников. Войньт Древней Руси. 
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Розкопки Гокстадського дракара (Фото 1890) 


Модель дракара 


Період походів великих ледунгів із закладеннями поселень та фак- 
торій на чужих територіях розпочався у МПІ ст. і отримав назву від іс- 
ториків як Епоха вікінгів. Традиційно вважається, що піонерами цього 
руху були норвежці, за якими пішли данці і шведи, наводячи жах на 


Вопрось истории. (Москва, 1995), Хо 11-12, 24-28; Його ж. Древняя Русь. Летописнье мифьі 
и действительность. Вопросьт истории. (Москва, 1997), Хо 8, 3-13; Його ж. Крест и корона. 
Церковь и государство на Руси ІХ-ХИЇ! вв. (Санкт-Петербург, 2000), 3-32; Александр Фети- 
сов, Алексей Щавелев. Викинги между Скандинавией и Русью. (Москва, 2009), 336 с. 
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сусідні прибережні землі. Початок цієї епохи відносять до 793 р., коли 
вікінги пограбували і зруйнували монастир на о. Ліндісфарн поблизу 
англійських берегів. Але цей погляд сформувався під впливом євро- 
пейських хронік, які почали фіксувати ці напади вікінгів. Мабудь цей 
погляд потребує уточнення. Початки епохи вікінгів з огляду успіхів ар- 
хеології останніх років потрібно перенести вглибину щонайменше на 
півтора століття"!006, Піонерами цього руху, сліди якого відбили саги та 
археологічні пам'ятки, були шведські вікінги з о. Готланд і побережжя 
біля Бірки та Упсали!), Їхню увагу привернуло південно-східне побе- 
режжя Балтики. Перші скандинавські поселення на південь від Ризь- 
кої затоки (Гробіни поблизу сучасного м. Лієпая, Апуоле, Віскаутен на 
Куршській косі та ін.) функціонували бл. 650--850 рр.'оо8 

До 753 р. з'явилося укріплене городище вікінгів при впадінні р. Ла- 
дожки в Ладозьке озеро. Адельйгюборг (Ладога) стала базою вікінгів, 
а згодом і центром одного з численних королівств вікінгів на чужих 
землях. Через Неву та Ладогу і далі по р. Волхов вікінги дійшли до 
оз. Ільмень і по р. Ловаті, яка впадає у це озеро, добралися до місць, 
де витікають Дніпро та Волга. Інші вікінги дійшли до цих місць через 
Західну Двину (Даугаву). Звідти по Дніпру та Волзі вони спустилися 
в Чорне та Каспійське моря, досягнувши казкового Константинополя 
(Міклагарда) та Персії. Через Німан можна було добратися до Ясель- 
ди і Прип'яті, а також Західного Бугу і Дністра давнім бурштиновим 
шляхом. Ці шляхи надовго стали важливими міжнародними артеріями. 

Норвезькі вікінги спочатку опанували непривітні острови Північ- 
ного моря: Фарерські ("Овечі"), Шетландські, Оркнейські та Гебрид- 
ські, трохи пізніше Ісландію (яка до 1264 р. залишалася незалежною), 
а з 793 р. разом з данськими вікінгами почали тривожити північні 
береги Британії. Язичники-нормани не щадили ні церков, ні населен- 
ня. Первинним був грабунок, але вже невдовзі за ним йшли купці та 
заклалися факторії. У 794 р. вікінги пограбували і зруйнували мона- 
стир Веармус, у 802 та 806 рр. - монастир на о. Айона. Напади були 
блискавичними. Після нападів на фрізьке узбережжя, великий ледунг 
вікінгів у 825 р. висадився у Англії. У 836 р. вони вперше здобули та по- 
грабували Лондон. З 795 р. вікінги почали нападати на береги Ірландії, 


1006 Елена Мельникова. Варяжская доля. Скандинавь в Восточной Европе: хронологическиє и 
региональньве особенности. Родина. (Москва, 2002), Хо 11, 30-33; Леонтій Войтович. Князь 
Рюрик. (Біла Церква, 2014), 9-19. 

1007 К пис 5Цегп. 5у/едез апа Сеаїз дшгіпе Пе тівгайоп регіод. ИКіпе сіні Рибіїсайопз. Ехіга 5егіез. 
Мої. 3. (Соуепіту, 1912), 64-96; Вігдег Мегтап. ЕХп шуапатіпя /їдп Сойапа осПп бля пібгїуапає 
тей 5усаудасі. (Оррзаїа, 1923), 70 8. 

1008 Галина Глазьтрина, Татьяна Джаксон, Елена Мельникова. Восточная половина мира глазами 
скандинавов: топонимия в исторических исследованиях. Древняя Русь в свете зарубежньх 
источников. Под ред. Е.А.Мельниковой. (Москва, 1999), 461. 
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з 820 р. висаджувати там десанти і за- 
кладати факторії, а згодом організу- 
вали тут кілька королівств'???, 

По смерті Карла Великого (814 р.), 
який наказував будувати в гирлах ве- 
ликих рік кораблі і нести постійну 
патрульну службу на узбережжі, нор- 
мани почали грабувати землі його 
величезної Імперії франків. Вони 
здобули Руан (841 р.), розграбували і 
спалили Гамбург (845 р.), куди добра- 
лися по Ельбі на 600 дракарах (руй- 
нування виявилися такими великими, 
що єпископська кафедра була перене- Мечі вікінгів 
сена з Гамбурга до Бремена), знищи- 
ли Бордо (847 р.). У 851-852 рр. вікінги на 350 дракарах знову напали 
на Англію, захопили та пограбували Кентербері та Лондон. 

У 866 р. шторм відніс кораблі вікінгів із 20 тис. воїнів у Шотлан- 
дію та королівство Східна Англія, де вони перезимували. На початку 
наступного року вони утворили на цих землях королівство Денло (бук- 
вально "Смуга данського права"), куди включили королівства Нор- 
тумбію, Східну Англію, частину Мерсії та Ессексу. Лише у 878 р. після 
перемоги короля Альфреда в битві при Есцедуні англосаксам вдалося 
на якийсь час позбутися їх опіки. 

Кілька разів вікінги піднімалися вверх по Рейну до Кобленца і 
Майнца, пограбували Кельн та Аахен (880 р.). Перекинувши по Сені 
на 700 дракарах до 30 тис. воїнів, вони тримали в облозі Париж (885- 
886 рр.), який страждав від них ще у 845, 857 та 861 рр., після чого 
спалили Реймс та Суассон. Вони тривожили іспанські береги, напав- 
ши у 844 р. на Андалусію!?'?, ввійшли у Середземне море і спалили 
Пізу (860 р.). Трохи пізніше на Сицилії і в Апулії вони заклали свої 
князівства. 

У 891 р. німецький король Арнульф поблизу Лувена знищив їх 
великий ледунг, але вже наступного року вони знову добралися до 
Вормса. Близько 900 р. нормани захопили дельту р. Сени, заснували 
там свої факторії і заселили їх колоністами. У 911 р. західнофранксь- 
кий король Карл Простакуватий (893-922) змушений був узаконити цю 
колонізацію, передавши норвежцю Роллону захоплені землі, на базі 
яких нормани заснували своє герцогство Норманоїія. За цими великими 


1009 Дмитро Лісін. Українська та зарубіжна історіографія про вплив вікінгів на розвиток ранньої 
державності у сусідніх народів на прикладі ірландського суспільства. Княжа доба на Русі: 
історія і культура. Вип. 7. (Львів, 2013), 246-255. 

1010 Дмитрий Мишин. Викинги в мусульманской Испаним. Восток. (Москва, 2003), Хо 5, 32-41. 
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успіхами норманів у Західній Європі, відбитими не лише у сагах та 
легендарній історії, але й у писемних джерелах, менш помітними були 
успіхи вікінгів у північних морях та Центрально-Східній Європі. 

Ерік Рудий, бастард прогнаного норвезького конунга Еріка Кривава 
Сокира, осів в Ісландії, але не зміг вжитися з ісландськими бондами 1 
був прогнаний і звідти. Зібравши гурт відчайдушних вікінгів цей наща- 
док династії Харфаргів вирушив на захід. Після важкого і небезпечно- 
го плавання морем, заповненим айсбергами, вікінги побачили береги 
Гренландії (тобто зеленої країни, як назвав її Ерік Рудий). Ерік заложив 
там дві колонії, які багатіли завдяки успішним полюванням на хутро- 
вих звірів та китів. Колоністи підтримували зв'язки з Норвегією через 
Ісландію. У 999 р. Лейф Еріксен, син Еріка Рудого, під час шторму був 
віднесений далі на захід і досяг берегів Америки, зі своєї подорожі він 
привіз паростки дикого винограду і колосся дикої пшениці, назвавши 
цю землю Вінланд - Країна винограду і розповідаючи про теплий клімат 
та густі ліси. Окремі дослідники навіть вважають, що Лейф Еріксен до- 
сяг берегів Мексики, бо одним із головних божеств ацтекського пантео- 
ну був білолиций бог. Повторити експедицію Лейфа Еріксена спробував 
у 1003 р. вікінг Торфінн Карссефні з трьома дракарами та 160 вікінгами. 
Йому також вдалося досягнути берегів Америки (на думку американсь- 
ких археологів це були береги Ньюфаундленду, де знайдені сліди їхньої 
стоянки; інші дослідники вважають, що Вінланд знаходився у Північній 
Кароліні), де колонія вікінгів проіснувала до 1006 р. Пізніше вікінги з 
Гренландії ще кілька разів плавали до Америки"?! 

Ладога. Ладога (Альдейгюборг скандинавських саг, сьогодні с. Стара 
Ладога), була заснована при впадінні р. Ладожки в р. Волхов в його 
нижній течії за 12 км від впадіння у Ладозьке озеро. Ладозьке озеро 
з'єднано р. Невою з Фінською затокою Балтийського моря. На північ 
від Ладозького озера лежала легендарна Бярмія. Через Ладозьке озеро 
та р. Свир можно було дістатися Онезького озера і далі вийти до Біло- 
го моря. Рікою Волхов можно було вийти до витоків Дніпра та Волги, 
тобто дістатися до великих артерій, які вели на казковий і багатий 
південь. Сама природа потурбувалася про те, щоби тут сформувався 
центр міжплемінного обміну, який згодом переріс у місто. 

Перші сумбурні археологічні дослідження у Старій Ладозі поча- 
лися ще у 1708 р., з кінця ХІХ ст. вони отримали науковий характер, 
а з 1972 р. тут працює постійна Староладозька археологічна експе- 
диція Інституту історії матеріальної культури РАН, яку довгі роки 
очолював відомий фахівець професор Анатолій Кірпічніков. До до- 
сліджень Ладоги долучилися цілі покоління знаних археологів, на 
чиїх працях базуються висновки сучасних дослідників. Це, зокрема, 


оп У Шат Ей7биєб, ЕПігабеій Мага. ИїКіпоз: пе Могіп Апапіїс зага. (М азвбіпеіоп, 2000), 432 р. 
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Микола Бранденбург (1839- 1903)192, Микола Репніков (1862--1940)1913, 
Владислав Равдонікас (1894- -1976)!19", Григорій Грозділов(1905--1962)19:5, 
Сергій Орлов (1906--1992)105, Галина Корзухіна (1906--1974)!977, 


112 Николай Бранденбург. Курганььк Южного Приладожья. Материаль по археологий Россий. 
Хо 18. (Санкт-Петербург, 1895), 156 с.; Його ж. Старая Ладога. (Санкт-Петербург, 1896), 323 с. 

1013 Николай Репников. Поездка в Старую Ладогу. Записки Отделения русской и славянской архео- 
логий Русского археологического общества. Т. 5. Вьш. 2. (Санкт-Петербург, 1904), 57-58; Його 
ж. Старая Ладога. Сборник Новгородского общества любителей древностеїї. Т. 7. (Новгород, 
1915), 31-39; Його ж. Раскопки в городище Старой Ладоги. Отчет о работах 1909-1913 гг. 
Старая Ладога. (Ленинград, 1948), 11-70. 

1014 У/Тасї8Їаму 7. Капдопіказ. Ріе Стабгійеп іп Фег "бппізсбеп" Кигапеп іт 5йдозійспеп Г адоваєе- 
Ьтеї. Кигазіа 5еріепітіопаїія Апіїциа. Т. 4. (НеїзіпКі, 1929), 214-228; ІМет. Діє Могтаппеп дег 
ИИкіпреггей ипа даз Гадоваребігі. (510сКРроїт, 1930), 151 5.; Владислав Равдоникас. Памятники 
зпохи возникновения феодализма в Карелий и Юго-Восточном Приладожьее. Известия Госу- 
дарственной академии истории материальной культурьт. Вьш. 94. (Москва, 1934), 53 с.; Його 
ж. О возникновениий феодализма в лесной полосе Восточной Европьт по археологическим дан- 
ньм. Основньєе проблеми генезиса и развития феодального общества. (Москва Ленинград, 
1934), 120-156; Його ж. Старая Ладога. Краткие сообщения Ин-та историий материальной 
культурь. Вьш. 11. (Москва, 1945), 30-41; Його ж. Старая Ладога (Из итогов археологических 
исследований 1938-1947 гг.). Ч. 1. Советская археология. Т. 11. (Москва, 1949), 5-54; Ч. 2. 
Советская археология. Т. 12. (Москва, 1950), 7-40; Його ж. Древнейшая Ладога в свете архе- 
ологических исследований 1938-1950 гг. Краткие сообщения Ин-та историй материальной 
культурмеі. Вьш. 41. (Москва, 1951), 34-36. 

115 Григорий Гвоздилов. Раскопки в Старой Ладоге в 1948 г. Советская археология. Т. 14. (Мо- 
сква, 1950), 139-169; Його ж. Раскопки в Старой Ладоге. Краткие сообщения Ин-та истории 
материальной культурьі. Вьш. 81. (Москва, 1960), 72-76. 

1016 Сергей Орлов. Могильник в Старой Ладоге. Ученье записки Ленинградского государствен- 
ного университета. Серия исторических наук. Мо 10. (Ленинград, 1941), 115-118; Його ж. 
Старая Ладога. (Ленинград, 1949), 48 с.; Його ж. Остатки сельскохозяйственного инвентаря 
УШІ-Х вв. из Старой Ладоги. Советская археология. Т. 21. (Москва, 1954), 343-354; Його ж. 
Сопки волховского типа около Старой Ладоги. Советская археология. Т. 22. (Москва, 1955), 
190-211; Його ж. Вновь открьтий раннеславянский грунтовой могильник в Старой Ладоге. 
Краткие сообщения Йн-та историй материальноїй культурьт. Вьш. 65. (Москва Ленинград, 
1956), 94-98; Його ж. О раннеславянском грунтовом могильнике с трупосожжениями в Ста- 
рой Ладоге. Советская археология. (1960), Хе 2, 251-253. 

117 Галина Корзухина. Русские кладьт ІХ-ХИЇ вв. (Москва-Ленинград, 1954), 153 с.167 табл. Ч 5 
карт; Її ж. О гнездовской амфоре и ее надписи. Исследования по археологий СССР. (Ленин- 
град, 1961), 226-230; Її ж. О времени появления укрепленного поселения в Ладоге. Советская 
археология. (1961), Хо 3, 76-34; Її ж. Из истории игр на Руси. Там само. (1963), Хо 4, 85-101; Її 
ж. Новьге находки скандинавских вещей близ Торопца. Скандинавский сборник. Т. 8. (Таллин, 
1964), 297-312; Її ж. Отнический состав населения древнейшей Ладоги. Тезись докладов 2-й 
научной конференции по историий, зкономике, язьку и литературь Скандинавских стран и 
Финляндий. (Москва, 1965), 12-14; Її ж. Ладожский топорик. Культура и искусство Древней 
Руси. (Москва, 1966), 89-96; Її ж. К уточнению датировки древнейших слоев Ладоги. Тезись! 
докладов третьей научной конференции по истории, зкономике, язьку и литературе Сканди- 
навских стран и Финляндиий. (Тарту, 1966), 61-63; Її ж. Курган в урочище Плакун близ Старой 
Ладоги. Краткие сообщения Ин-та археологим. Вьт. 125. (Москва, 1971), 59-64; Її ж. О неко- 
торьїх ошибочньх положениях в интерпретации материалов Старой Ладоги. Скандинавский 
сборник. Вьш. 16. (Таллин, 1971), 123-133; Її ж. Некоторье находки бронзолитейного дела 
в Ладоге. Краткие сообщения ЙИн-та археологий. Вьш. 135. (Москва, 1973), 35-40; Галина 
Корзухина, Ольга Давидан. Раскопки на урочище Плакун в Старой Ладоге. Археологические 
открьтия 1964 г. (Москва, 1969), 16-17. 
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Ядвіга Станкевич (1909--1959)1018, Ольга Давідан (1921-1999)10/9, 
Лев Клейн (1927-2019)!029, Анатолій Кірпічніков (1929--2020)!921, Наталя 


1018 Ядвига Станкевич. Керамика нижнего горизонта Старой Ладоги. Советская археология. Т. 15. 
(Москва, 1950), 187-216; Її ж. К истории населения Верхнего Подвинья в І и начале П тьїсяче- 
летии н. з. Древности северо-западньх областей РСФСР в первом тьсячелетшии н. 3. ЇМИА 
Хо 76). (Москва, 1960), 1-322. 

119 Ольга Давидан. Резная кость Старой Ладоги. Сообщения Гос. Зрмитажа. Вьт. 23. (Ленин- 
град, 1961), 16-18; Її ж. Гребни Старой Ладоги. Археологический сборник Государственного 
Зрмитажа. Вьт. 4. (Ленинград, 1962), 95-108; Її ж. К вопросу о происхождении и датировке 
ранних гребенок Старой Ладоги. Археологический сборник Гос. Зрмитажа. Вьш. 10. (Ле- 
нинград, 1968), 54-63; Її ж. О времени появления токарного станка в Старой Ладоге. Архео- 
логический сборник Государственного Зрмитажа. Вьт. 12. (Ленинград, 1970), 81-88; Її ж. 
К вопросу о контактах древней Ладоги со Скандинавиєей. Скандинавский сборник. Вьш. 16. 
(Таллин, 1970), 140-142; Її ж. Стратиграфия нижнего слоя Староладожского городища и во- 
просьт датировки. Археологический сборник Государственного Зрмитажа. Вьт. 17. (Ленин- 
град, 1976), 101-118; Його ж. К вопросу организации косторезного ремесла в древней Ладоге. 
Там само. Вьш. 18. (Ленинград, 1977), 101-105; Її ж. Ткани Старой Ладоги. Там само. Вьш. 22. 
(Ленинград, 1981), 100-113; Її ж. Отнокультурнье контакть Старой Ладоги МІШ-ЇХ вв. Там 
само. Вьт, 27. (Ленинград, 1986), 99-105; Її ж. Деревянная посуда Старой Ладоги МПІ-ЇХ вв. 
Там само. Вьш. 31. (Ленинград, 1991), 131-135. 

1020120 КІеїп. 5оміеї агспаеоїоєу апа їВе гоїе ої не МіКіпе5 іп Фе еагіу Бізіогу ої не 5Іауз. Соплтепі 
оп Дапії! Аудцзіп, З поіепяК апа Ше Уагапеіапз ассогаїпо 10 Фе агсраєоіовіса! ага. Могугестап Аг- 
спаєоіояіса! Кеуіемі. Мої. 6. (1973), по 1, 1-4; Мет. А рапогата ої Феогейіса! агсрасоїоєу. Сигтепі 
Апійгороїову. Мої. 18. (СБісаго, 1977), по 1, 1-42; Лев Клейн. Феномен советской археологим. 
(Санкт-Петербург, 1993), 128 с.; Чет. Дах Рийпотеп даєг Зомуєтіяспеп Атсійоіоєте: СезсПісіте, 
Успшеп, Ргоїавопізіеп. (Вегіп, 1997), 412 8.; Його ж. Норманизм - антинорманизм: конец дискус- 
сий. башт рійз. Вьш. 5. (Санкт-Петербург-Кишенев, 1999), 91-101; Його ж. Спор о варягах. 
История противостояния и аргументьт сторон. (Санкт-Петербург, 2009), 400 с. Див. також: 
Лев Клейн, Глеб Лебедев, Александр Назаренко. Норманнские древности Киевской Руси на со- 
временном зтапе археологического изучения. Исторические связи Скандинавий и России ІХ-- 
ХХ вв. Под ред. Н. Е. Носова и ИЙ. П. Шаскольского. (Ленинград, 1970), 226-252. 

1021 Анатолий Кирпичников. Ладога и Переяславль - древнейшие каменньве крепости на Руси. 
Пам'ятники культурь. Новьге открьштия. 1977 г. (Москва, 1977), 417-434; Його ж. Крепость 
Ладога в Х ХПІ веках. Новгород древний -- Новгород социалистический. Археология, история, 
искусство. (Новгород, 1977), 11-12; Його ж. Ладога и ладожекая волость в период раннего 
средневековья. Славяне и Русь. (Киев, 1979), 92-106; Його ж. Новооткрьтая ладожекая ка- 
менная крепость ІХ-Х вв. Памятники культурмеі. Новьже открьштия. 1979. (Ленинград, 1980), 
441-455; Його ж. Каменнье крепости Новгородской земли. (Ленинград, 1984), 275 с.; Його 
ж. Средневековая Ладога: к итогам археологических исследований. Древнерусский город. 
(Киев, 1984), 48-50; Його ж. Ладога в МП-ХП вв.: Зтапьі городского развития по археологи- 
ческим и письменньтм источникам. Тезисьт докл. Сов. Делегации на / Международном кон- 
грессе славянской археологим. (Москва, 1985), 56-57; Його ж. Посад средневековой Ладоги. 
Средневековая Ладога. Новье археологические открьштия и исследования. (Ленинград, 19853), 
170-180; Його ж. Ладога и Ладожская земля УШІ-ХІП вв. Историко-археологическое изучение 
Древней Руси. Итоги и основнье проблемь. Славяно-русские древности. Вьш. 1. (Ленинград, 
1988), 38-79; Його ж. Ладога в международной торговле УШ-ХІ вв. (по находкам куфиче- 
ских монет). Историко-археологический семинар "Чернигов и его округа в ІХ-ХІ вв. ". (Чер- 
нигов, 1988), 15-16; Його ж. Новь исследования Древней Ладоги (1972-1994). Материаль 
конференции, посвященной 100-летию со дня рождения В. И. Равдоникаса. Тезисьт докладов. 
(Санкт-Петербург, 1994), 42-54; Його ж. Город Ладога - ровесник Русского государства. Вестник 
гуманитарньх наук. Мо 1/2. (Санкт-Петербург, 1995), 97-101; Його ж. Ладога УШ-ХП вв. и ее 
международнье связи. Славяно-русские древности. Вьш. 2. (Санкт-Петербург, 1995), 28-53; Його 
ж. Ладога - город зпохи викингов на европейском пути Запад- Восток. Восточньій путь. Вьш. 1. 
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Черних (1933-2006)1922, Валерій Петренко (1943--1991)!193, Анне Сталь- 


(Санкт-Петербург, 1995), 11-14; Його ж. Сказаниє о призваними варягов. Анализ й возможности 
источника. Первье скандинавские чтения. Зтнографические и культурнье аспектьі. (Санкт-Пе- 
тербург, 1997), 7-18; Його ж. Костяной предмет со знаками из Старой Ладоги. Ладога и религиоз- 
ное сознание. (Санкт-Петербург, 1997), 118-120; Його ж. Начало древней Ладоги и новье исто- 
рико-археологическиє изьшмкания (К 25-летию деятельности Староладожской археологической 
зкспедиции). Петербург и Россия: Петербургские чтения. (Санкт-Петербург, 1997), 7-27; Його 
ж. Раннесредневековая Ладога по данньїм новьїх историко-археологических исследований. Древ- 
ности Поволховня. (Санкт-Петербург, 1997), 5-25; Його ж. Сказание о призваний варягов: легендьї 
и действительность. Викинги и славяне. (Санкт-Петербург, 1998), 31-55; Його ж. Историко-куль- 
турное наследие Старой Ладоги. Ладога и зпоха викингов. (Санкт-Петербург, 1998), 140-142. Див. 
також: Анатолий Кирпичников, Евгений Рябинин. Некоторье итоги изучения средневековой Ла- 
доги. Новое в археологий Северо-Запада СССР. (Ленинград, 1985), 48-51; Анатолий Кирпични- 
ков, Игорь Дубов, Глеб Лебедев. Русь и варяги (русско-скандинавскиє отношения домонгольского 
времени). Славяне и скандинавьі. Отв. ред. Б. А. Мельникова. (Москва, 1986), 189-297; Анатолий 
Кирпичников, Сергей Белецкий. Новьге сфрагистические находки из Старой Ладоги. Археологиче- 
ские вести. (Санкт-Петербург, 1994), Хо 3, 132-135; Їх же. Печать и пломба из раскопок в Старой 
Ладоге. Дивинец староладожсекий. (Санкт-Петербург, 1997), 72-76; Їх же. Новьте сфрагистические 
находки из Старой Ладоги. Ладога и Северная Евразия от Байкала до Ла-Манша: связующиєе 
пути и организующие центрь. (Санкт-Петербург, 2002), 132-135; Анатолий Кирпичников, Вла- 
димир Назаренко. Археологические открьтия в Старой Ладоге. Чертьг сходства средневековькх 
городов региона Балтики. Археологические вести. (Санкт-Петербург, 1992), Хо 2, 141-152; Їх же. 
Ладога - укрепленное поселение на востоке балтийского региона в зпоху раннего средневековья. 
Археологические изьіскания. Вьш. 14. (Санкт-Петербург, 1992), 49-50; Їх же. Деревяннь-е сооруже- 
ния Старой Ладоги по раскопкам 1984-1992 гг. Древности Поволховня. (Санкт-Петербург, 1997), 
63-82; Анатолий Кирпичников, Владимир Сарабьянов. Старая Ладога - древняя столица Руси. 
(Санкт-Петербург, 1996), 200 с.; Николай Казанский, Анатолий Кирпичников. Византийская ми- 
трополичья печать, найденная в Старой Ладоге. Ладога и зпоха викингов. (Санкт-Петербург, 1998), 
78-85; Кирпичников А. Н., Сорокин П. КЕ. Археологические раскопки в Старой Ладоге в 2000 г. Ми- 
грации и оседлость от Дуная до Ладоги в І тьсячелетий христианской зрь. Пятьтже чтения памяти 
Анньт Мачинской. (Санкт-Петербург, 2001), 137-142. 

1022 Наталья Черньх. Дендрохронология древнейших горизонтов Ладоги (по материалам раскопок 
Земляного городища). Средневековая Ладога. Новье археологические открьштия и исследова- 
ния. (Ленинград, 1985), 76-80; Її ж. Дендрохронология Ладоги (раскоп в районе Варяжской 
улиць). Там само, 117-122; Евгений Рябинин, Наталья Черньгх. Стратиграфия, застройка и 
хронология нижнего слоя Староладожского Земляного городища в свете новьїх исследований. 
Советская археология. (Москва, 1988), Хе 1, 72-100. 

13 Валерий Петренко. Новьте находки скандинавского происхождения из Старой Ладоги. Те- 
зисьт докладов ИП конференции по изучению Скандинавских стран и Финляндий. (Ленинград- 
Москва, 1976), 125-127; Його ж. Раскопки сопки в урочище Победище близ Старой Ладоги. 
Краткие сообщения Ин-та археологий. Вьш. 150. (Москва, 1977), 55-62; Його ж. Топография 
Староладожского поселения. Древние города. Материаль к Всесоюзной конференции "Куль- 
тура Средней Азий и Казахстана в зпоху раннего средневековья ". (Ленинград, 1977), 73-74; 
Його ж. Финно-угорские злементь и культуре раннесредневековой Ладоги. Новое в археологий 
СССР и Финляндий. Докладь Третьего советско-финского симпозиума по вопросам археоло- 
гий 11-15 мая 1981 г. (Ленинград, 1984), 83-90; Його ж. Раскоп на Варяжской улице (построй- 
ки и планировка). Средневековая Ладога. Новье археологические открьштия и исследования. 
(Ленинград, 1985), 81-116; Його ж. Классификация сопок Северного Поволховья. Там само, 
123-146; Його ж. Погребальньшй обряд населения Северной Руси КШ-Х вв. Сопки Северно- 
го Поволховня. (Санкт-Петербург, 1994), 138 с.; Його ж. К уточнению датировки могильника 
на Староладожском Земляном городище. Ладога и религиозное сознание. (Санкт-Петербург, 
1997), 25-27. Див. також: Валерий Петренко, Николай Конаков, Михайл Рогачев. Некоторьте 
сведения о сопках Северного Поволховья. Проблеми истории и культурьтї Северо-Запада РСФСР. 
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сберг ("7 1943)192, Ігор Дубов (1947--2002)1029, Євген Рябінін (1948--2010) 1026, 
Євгеній Носов (1949--2019)1027, Сергій Белецький (" 1953)!1928 та Сергій 
Кузьмін (" 1971)!02, 


(Ленинград, 1977), 85-90; Валерий Петренко, Татьяна Шитова. Любшанское городище и поселе- 
ния Северного Поволховья. Средневековая Ладога. Новье археологические открьштия и исследо- 
вания. (Ленинград, 1985), 181-191. 

14 Анне Стальсберг. Женскиє вещи скандинавского происхождения на территориий Древней 
Руси. Трудь У Международного конгресса славянской археологий. Киев 1985. Т. 3. Вьш. 16. 
Секция У. (Москва, 1987), 73-79; Її ж. Проблемьт культурного взаймодействия Руси и Скан- 
динавий в УП -ХІ вв. (по археологическим собраниям СНГ). Археологические вести. (1994), 
Хо 3, 192-200; Її ж. же. О скандинавских погребениях с лодками зпохи викингов на террито- 
рий Древней Руси. Историческая археология: традиции и перспективні. К 80-летию со дня 
рождения Д. А. Авдусина. (Москва, 1998), 277-287. 

|О5Игорь Дубов. О датировке железньх шейньх гривен с привесками в виде "колокольчиков 
Тора". Исторические связи Скандинавиий и России в ЇХ - ХХ вв. Отв. ред. Шаскольский И. П. 
(Москва-Ленинград, 1970), 262-269. 

1026 Евгений Рябинин. Скандинавский производственньюй комплекс МПІ века. Скандинавский сборник. 
Вип. 25. (Таллин, 1980), 161-178; Його ж. Новье открьтия в Старой Ладоге (итоги раскопок на 
Земляном городище 1973-1975 гг. Средневековая Ладога. Новьге археологические открьтия и ис- 
следования. (Ленинград, 1985), 27-75; Його ж. Уникальньїй комплекс снаряжения верхового коня 
из Старой Ладоги (к истории русско-западноевропейских связей в московскую зпоху) // 8Іаміса. 
Сапдеазіа. В4. 19. (1992), 111-121; Його ж. У истоков ремесленного производства в Ладоге. Новьте 
источники по археологий Северо-Запада. (Санкт-Петербург, 1994), 5-59; Його ж. Заметки о ла- 
дожских древностях (о "двух культурах" раннесредневековой Ладоги). Современность и архео- 
логия: Международньгєе чтения, посвященнь"е 25-летию Староладожской археологической зкспе- 
диции. (Санкт-Петербург, 1995), 45-48; Його ж. Предметь! вооружения и их имитации из Старой 
Ладоги (материальт новьїх исследований). Древности Северо-Западной России. (Санкт-Петербург, 
1995), 236 с.; Його ж. "Деревянньй мир" раннесредневековой Ладоги (по материалам раскопок 
Земляного городища 1973-1985 гтг.). Скифиьі. Хазарь. Славяне. Древняя Русь. (Санкт-Петербург, 
1998), 165-168. 

127 Евтений Носов. Некоторьг вопросьт домостроительства Старой Ладоги. Краткие сообщения 
ин-та археологий. Вьш. 150. (Москва, 1977), 10-17; Його ж. Новгород и новгородская округа 
ГХ-Х вв. в свете новейших археологических данньх: к вопросу о возникновениий Новгорода. 
Новгородский исторический сборник. Вьш. 2 (12). (Ленинград, 1984), 3-28; Його ж. Сопковид- 
ная насьшь в урочище Плакун в Старой Ладоге. Средневековая Ладога. Новьге археологическиєе 
открьштия и исследования. (Ленинград, 1985), 147-156; Його ж. Происхождение легендьт о при- 
званими варягов и Балтийско-Волжеокий путь. Древности славян и финно-угров. (Санкт-Петербург, 
1992), 100-105; Його ж. Проблема происхождения первьхх городов Северной Руси. Древности 
Северо-Запада Россий (славяно-финно-угорское взаимодействие, русские города Балтики). 
(Санкт-Петербург, 1993), 59-78; Евгений Носов, Валентина Горюнова, Александр Плохов. Горо- 
дище под Новгородом и поселения Северного Прийльмення. (Санкт-Петербург, 2005), 403 с. 

1028 Сергей Белецкий. Зарождение русской геральдики. 5/гаїит різ. Хо 6, (Санкт-Петербург-Кише- 
нев- Одесса, 2000), 366-424; Його ж. Знаки Рюриковичей. Ч. 1. Х-ХІ вв. Исследования и му- 
зеефикация древностей Северо-Запада. Вьш. 2. (Санкт-Петербург, 2000), 3-120; Його ж. Знаки 
Рюриковичей. Ч. 2. Знаки ХІІ -ХПІ вв. на памятниках сфрагистики (материальт к своду). Там 
само. Вьш. 2. (Санкт-Петербург, 2001), 3-187; Його ж. Подвески с изображениєм древнерус- 
ских княжеских знаков. Ладога и Глеб Лебедев. Восьмьве чтения памяти Аннь Мачинской. 
(Санкт-Петербург, 2004), 243-319; Його ж. Еще раз о знаках Рюриковичей. Сложение русской 
государственности в контексте раннесредневековой истории Старого Света. (Санкт-Петер- 
бург, 2008), 222-226; Його ж. "Пятно" русских князей - "тамга" или "герб"? Записки Йн-та 
историй материальной культурьї РАН. Хо 3. (Санкт-Петербург, 2008), 203-209. 

129 Сергей Кузьмин. Первьт десятилетия истории ладожского поселения. Петербургский архе- 
ологический вестник. Европейская Сарматия. Сборник статей к 60-летию Д. А. Мачинского 
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Весь цей регіон був заселений фінськими племенами. Вікінги про- 
никли сюди з моря через Неву і Ладозьке озеро ще у МІЇ ст. (до його 
початку відноситься жіноче поховання у Рієккала в північній частині 
Ладозького озера і знахідка фібули за 17 км нижче Ладозького озера 
по течії Волхова)!??, Земляне городище Ладоги виникло як городище 
вікінгів не пізніше 753 р. (дата визначена за дендрохронологією міст- 
ків, отриманою Н. Черних та Є. Рябініним у 1970--1980 рр.'?З!). Гавань 
знаходилася в гирлі р. Ладожки. Сама скандинавська назва Альдейгю- 
борг походить від фінського топоніма Алоде-йоки (Аіоде-іокі) - "ниж- 
ня ріка", так місцеві фіни назвали ріку Ладожку. Слов'янська назва 
Ладоги пішла вже від скандинавської !022. 

Історики ХІХ - початку ХХ ст. виводили назву Ладоги від фінсько- 
го ааїдоКаз8, аайоказ - той, що хвилюіться в розумінні хвиль поверхні 
Ладозького озера"? За іншою версією в основі назви - фінська наз- 
ва Волхова (ОПауа) або його нижньої течії! Дмитро Мачинський 
запропонував етнонім Егтіапа!оЗ у "Сазі про Хрольва Пішохода" чи- 
тати як Ормаланд - країна змій і локалізувати у Південному Прила- 
дожжі, де і було князівство, яким правив Грім Егір, син морської ве- 
летки, який перетворювався у дракона"'??9, І, справді, як звернув увагу 


и М. Б. Щукина. (Санкт-Петербург-Кишинев, 1997), 228-235; Його ж. Сопки Нижнего Пово- 
лховья: взгляд на проблему на исходе ХХ века. Раннесредневековьге древности Северной Руси 
и ее соседей. (Санкт-Петербург, 1999), 189-199. 

10 Блена Мельникова. Скандинавьт в Южной Руси. Другий Міжнар. конгрес україністів. Львів, 
22-28 серпня 1993 р. Доповіді і повідомлення, Історія. Ч. 1. (Львів, 1994), 4. 

|зГЄвгений Рябинин, Наталья Черньїх. Стратиграфия, застройка и хронология нижнего слоя 
Староладожского Земляного городища в свете новьтх исследований. Советская Археологня. 
(1988), Хо 1, 72-100. 

1032 угкі МіккКоїа. І адова - Т.аоіоККа. Хоцта! 4е Іа 5осієте Еіппо-ои?тіетп. Т. 23. (1906), 23; Ве- 
ниамин Брим. Путь из варяг в греки. Известия АН СССН. ИП серия. Отд. Общественньх 
наук. (Москва, 1931), 222-223; Елена Рьідзевская. Сведения по истории Руси ХПІ в. в саге 
о короле Хаконе. Исторические связи Скандинавий и Россий ІХ-ХХ вв. (Ленинград, 1970), 
64-65; Татьяна Джаксон. Альдейгюборг: археология и топонимика. Памятники средневеко- 
вой культурь. Открьштия и версии: Сб. статей к 75-летию В. Д. Белецкого. (Санкт-Петербург, 
1994), 77-79; Тагіапа Ко7девіуепзка|а. РІасе-пате5 ої Зсапдшаутіап огівіп їп Ви85іа: А геуїему ої 
Бе Пегагиге. ТЛе Кипа! Иїкіпє іп Киз5іа апа Зугедеп. Сопіегепсе 19-20 Осіобег 1996 їп Те Мапог 
ої Кагізила, Огебго, Змедег. Е4. Р. Напзбоп. (Огебго, 1997), 92; Дмитрий Мачинский. Ладога 
и зпоха викингов. Староладожсекий историко-архитектурньтй и археологический музей-запо- 
ведник. (Санкт-Петербург, 1998), 133. 

1033 Реїег Апдгеав Мипсі. Ога Могібоегпезє Еогіїпдеізег тей Кизіапа о2 йісгаепзепдє ІЛпае ? 
Мипсп Р. А. 5атієде Атапашиптап. Ва. 2. (СЬгі5бапіа, 1874), 260; Мівейт ТПпотяеп. Дег (р- 
5ргипе де5 Киззізспеп Утаатсз. (Соїа, 1879), 34. 

19 боншітій 5сргатат. Могтаппізсре 5 ййгрипКіе іп Могаууевіга8зіала. Етарреп еїпег Веісі5БіЇФіпо, іт 
Зріереї уоп Матеп. Вейтіяе гиг Матепотяспипо. М. К. ВА. 17 (1982), Б. 3, 274-278; ІЧет. Зесі5 
ууагавізспе Ргобіете. ЛайгБисі /йг Сезспісіте Озіеигорез. ВА. 34. (1986), Б. 3, 369-370. 

1035 Егуліапа локалізували як Вармію, тобто країну вармів-прусів. 

16 Дмитрий Мачинский, Мария Панкратова. Саги о древних временах, ладожская зпическая 
традиция и локализация Алаборга. Ладога и Северная Европа. Вторье чтения памяти Аннь 
Мачинской. (Санкт-Петербург, 1996), 47-56; Їх же. Северная Русь и саги о древних временах. 
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Ливарна форма з Ладоги, знайдена експедицією А. Кірпічнікова 20.06.2008 р 


уинуричериннуєчн укчуннму 


Ливарна форма з Ладоги у світлі гіпотези А. Чернова щодо гербу Рюрика 


Европа и Азия: Проблемьш зтнокультурньх контактов. К 300-летию Санкт-Петербурга. 
(Санкт-Петербург, 2002), 23-46; Пряди истории. Исландские саги о Древней Руси и Сканди- 
навий. (Москва, 2008), 290. 
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Андрій Чернов, події саги розгортаються у Данії, а потім у Гардаріці, 
куди йдуть по морю, а потім по ріці Дюні |Західній Двині|. Князів- 
ство Гріма Егіра теж знаходиться у Гардаріці. Відрубані частини тіла 
цього чарівника стають зміями. Волхов витікає з Ільменя біля урочи- 
ща Перинь і закінчується останнім підвищенням Велешею. Перинь 
і Велеша явно пов'язані з Перуном і Велесом. Пороги біля селища 
Волхов (де тепер ГЕС) ділили ріку Волхов на Верхню і Нижню ріки. 
Нижня ріка - нижче порогів, де закінчується царство Перуна і почи- 
наються володіння змієвидного Велеса!??7. Змій там справді вистачає 
ілосіх 

Скандинави у Ладозі будували так звані великі дома, які складалися 
з сіней та головної будівлі з домашнім вогнищем посередині, цей тип 
будівель зберігся тут до кінця Х ст.!9. Поряд з ними були квадратні 
(4 на 4 м) дерев'яні фінські доми з печами в кутку!?"?, Сліди активної 
ремісничої діяльності з явно скандинавськими технологіями!" також 
підтверджують домінанту скандинавських колоністів. Одна з таких ві- 
домих знахідок - кузня з ковальською майстернею початку 750-х років, 
де виготовлялися ножі, цвяхи, наконечники стріл та дротиків. В май- 
стерні були знайдені різноманітні ковальські та столярні інструменти. 
За Є. Рябініним ця майстерня належала шведам - вихідцям з о. Гот- 
ланд і була знищена бл. 760 р., скоріше всього, любшанами (слов'ян- 
ськими колоністами, які заложили своє городище на протилежному 
березі)!2, Пізніше на місці цієї майстерні був збудований новий де- 
рев'яний будинок (проіснував до бл. 840 р.), в якому знайдені куфічні 
монети з 783 і 7386 рр.!9 

Вже у МП ст. Ладога була важливим центром міжнародної тор- 
гівлі. Вимінюючи у фінів залізні вироби на хутра, по Волхову і Волзі! 


1937 Андрей Чернов. Комментарии к Повести Временньх лет. Повесть Временньх лет. Перевод 
Д. С. Лихачева, О. В. Творогова. Комментарии А. Г. Боброва, С. Л. Николаєва, Ю. В. Чернова 
при участии А. М. Введенского и Л. В. Войтовича. (Санкт-Петербург: Вита Нова, 2012), 215. 

1038 Востаннє у Ладозі та її околицях автор побував у 2010 р. 

1939 Сергей Кузьмин, Николай Петров. "Большие дома" северо-западной Руси МПІ-ХІ вв. Новго- 
род и Новгородская земля. Вьт. 4. (Новгород, 1990), 62. 

1040 Рігіо ГЛпо. Оп Бе Бізіогу ої 5іагаїа Г.адова. Асіа АтгсПаєоїогіса. Мої. 59. (1989), 213. 

1941 Лидия Хомутова. Кузнечная техника на земле древней веси в Х в. Советская Археология. 
(1984), Мо 1, 199-209; Еїзе Коездабі. Икіпе оє Нуідектізі. Мопаеп оє Кигора 800-1200. (Кобеп- 
рауп, 1992), 298. 

1092 Див.: рігри//сСрегпоу-ігегіп.пагод.ги/1 адора3 Літ/ 

1043 Евгений Рябинин. Новье открьтия в Старой Ладоге (итоги раскопок на Земляном городище 
1973-1975 гг.). Средневековая Ладога. Ред. В. В. Седов. (Ленинград, 1985), 55-58. 

104 Пороги Волхова не дозволяли рухатися на дракарах і тому у Ладозі доводилося їх залишати 
і далі рухатися на легких човнах-однодревках. З Ладоги по Волхову діставалися озера Іль- 
мень, далі входили у р. Ловать і повертали у її праву притоку Полу (це теж ріка з порогами 
і обривистими берегами, але широка місцями до 30 м і з піщаним дном. З Поли повертали у 
р. Щебериху і досягали оз. Щебериха, звідки виходили до оз. Глубочок. Далі був невеликий 
3-км волок, яким досягали Березовського плеса, на краю якого збереглося городище (рештки 
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вікінги дійшли до нижньої течії цієї великої артерії, де отримали змогу 
обмінювати ці хутра на арабське срібло. В Ладозі та її околицях знай- 
дено шість скарбів куфічних арабських срібних монет, в тому числі 
найдревніший скарб у Східній Європі (786 р.)!З, Досвідчені арабські 
купці, в свою чергу, поспішили встановити безпосередній контакт з Ла- 
догою.У 2002 р. під час розкопок частини купецького заїжджого дому в 
шарах другої половини Х ст., поряд з 2500 зеленими бусинками (явно 
якоюсь торгівельною партією), була знайдена вставка персня-печатки 
з гірського кришталю з арабським написом " Допомога моя тільки у 
Аллаха, на нього я сподівась і до нього звертаюсь", що дає підстави до- 
пускати присутність у місті мусульманських купців'?, Невдовзі прості 
скляні бусинки стали розмінною монетою в розрахунках з фінськими 
мисливцями, які добували цінні хутра. Наприкінці МІ - на початку 
ГХ ст. Ладога стала важливим транзитним пунктом на Волзько- Балтій- 
ському шляху, через який проходили основні потоки арабського срібла 
на шведські Готланд і Бірку!"7, звідки вони поширювалися по балтий- 
ському узбережжю (17 знахідок скарбів з монетами карбованими до 
833 р.)'8. Скарби дірхемів першого періоду також знаходять вздовж 
Волзько-Балтійського шляху!??. 


фортеці Березовське, якою у ХУ ст. володіли новгородські бояри Борецькі). Березовським пле- 
сом виходили в оз. Селігер, звідки потрапляли в р. Селіжаровку, яка впадає у Волгу (Николай 
Загоскин. Русские водньєе пути и судовоєе дело в допетровской России. (Казань, 1910), 506 с.; 
Нора Минлос. Селигер. (Калинин, 1939), 144 с.; Александр Потресов. По древнему водному 
пути. Туристические тропь. (Москва, 1958), Хо 1, 119-130; Ирина Яроменок. По древним нов- 
городским торговьм путям. Ветер странствий. Вьш. 1. (Москва, 1965), 51-54; Лев Плечко. 
Стариннье воднье пути. (Москва, 1983), 22-24). 

1945 А паїоїі| Кігрібпікоу. 51агаіа Т адова / АТЬ-Т адова шпа 8еїпе йБегтевіопаїсп Вегієпипоеп іт 8.-10. 
Таєеп гиг Мегогейипо, пла Уегуепдцте уоп Дітбегя іп епгазізспеп Напаєі. ВегісНі дег Кбтізсй- 
Сегтапізспеп Коттіззіоп. Ва. 69. (1989), 322, 324. 

їхе Анатолий Кирпичников. Новьтге историко-археологические исследования Старой Ладоги. Ла- 
дога и истоки российской государственности и культурь. (Санкт-Петербург, 2003), 21. 

147 Йоахим Херрман. Славяне и норманнь! в ранней истории Балтийского региона. Славяне и 
скандинавь. (Москва, 1986), 99. 

198 Владислав Кропоткин. О топографии кладов куфических монет в ЇХ в. в Восточной Европе. 
Древняя Русь и славяне. (Москва, 1978), 113. 

149 На Волго-Балтійському шляху: Ладога (наймолодша монета 786 р.); Правобережне Цимлян- 
ське городище (Хозарія) (799/300); Лелеки (на р. Вятка) (803/304); Свєтлоград (бувше Петров- 
ське, Хозария) (804/805); Вілеги (на р. Волхов) (3807/8038); Княщино (на р. Волхов при Ладозі) 
(308/809); Хитровка (Хозария) (810/811); Семенів городок (верхів'я Волги) (810/811); Угодичі 
(верхів'я Волги вище впадіння Мологи) (812/813); Сарське городище (Дебори, Хозарія, скарб 
1930 р.) (814/815); Елмед (середня Волга при впадінні Оки) (820/821); Кисла (первая трети- 
на ЇХ в.); Дем'янськ (витоки Волги) (824/825); Углич (829/830); Загороддя (витоки Мологи) 
(331/832). (Рихард Фасмер. Об изданий новой топографиий находок куфических монет в Во- 
сточной Европе. Йзв. АН. Отд. обществ. наук. (Москва. 1933), Хо 6-7, 478; Валентин Янин. 
Денежно-весовьте системьїі русского средневековья. Домонгольский период. (Москва, 1956), 
87; Владислав Кропоткин. О топографии кладов куфических монет в ЇХ в. в Восточной Евро- 
пе. Древняя Русь и славяне. (Москва, 1978), 111-118). 
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Перун на хмаринці. (З мат. А. Чернова) 


Перша слов'янська знахідка в Ладозі (кривицьке срібне височне 
кільце) відноситься до 750-х років, але воно лежало поряд з голов- 
кою Одина і двома десятками ковальсько-ювелірних та столярних 
інструментів явно скандинавского походження, які належали вихід- 
цям з Готланду. І все ж слов'яни проникли сюди майже одночасно з 
цими шведськими вікінгами лише з протилежної сторони. Найближче 
слов'янське поселення знаходилось на підвищенні протилежного бе- 
рега Волхова на Любші (за 2 км нижче по течії Волхова). Любшанське 
фінське городище (можливо з капищем, яке існувало тут, судячи за 
знахідками, з ПІ-ІУ ст.!59) було знищене десь в кінці МІ ст. або на 
початку МП ст. і відродилося вже з дерево-земляно-кам'яними укрі- 
пленнями, що унікально для Східної та Північної Європи (подібні 
фортечки в той час були тільки в слов'янських районах Подунав'я"!??!, 
що служить підтвердженням версії зворотньої слов'янської міграції 
у 650-760 рр. з Подунав'я на північний схід, в авангарді якої руха- 
лися словени, які вийшли в район Ільменя!?2). Судячи за жіночими 


1050 Див.: рієри//сСпегпоу-ігегіп. пагой.ги/І адова3 Літ/ 

151 Евгений Рябинин. Предисловие к альбому археологических находок в Старой Ладоге и на 
Любше. У истоков Северной Руси. Новье открьштия. (Санкт-Петербург, 2003), 17. 

109 Дмитрий Мачинский. Миграция славян в І тьісячелетий н. 3. (по письменньтм источникам 
с привлечением данньх археологий). Формирование раннефеодальньх славянских народно- 
стей. (Москва, 1981), 31-51. 
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підвісками, населення Любшанського городища було змішаним слов'я- 
но-фінським'?3, 

Перша зустріч готландських шведських і словенських колоністів 
вилилася у зіткнення десь біля 760 р., коли горіла Ладога. Якщо перше 
Любшанське поселення могло бути знищеним під час зіткнень сло- 
венських колоністів з фінами, то перше Ладозьке поселення було ро- 
зрушене в результаті протистояння шведських вікінгів з словенами. 
Але дуже скоро обидві сторони знайшли спільну мову і продовжували 
співіснувати. З 780-х років сліди слов'ян фіксують і в Земляному та 
Мисовому городищах, однак сумарно в Ладозі фінські та слов'янські 
матеріали до кінця МП ст. не перевершують 10 90 (такі знахідки, як 
поодиноке височне кільце чи вогниво в масиві чисто скандинавських 
матеріалів'?" не дають підстав для інших висновків). Правда, співвід- 
ношення скандинавських, фінських і слов'янських матеріалів в цей 
період ще потребує більш глибокого дослідження (в світлі праці Євге- 
нія Рябініна за знахідками ладозького дерева!??)), також в період близь- 
ко 780-930 рр. тут зустрічається ліплена кераміка, аналогічна кераміці 
з Любшанського городища"'??5, Тільки з ІХ ст. слов'янська присутність 
різко зросла!?37, В той же час на Земляному городищі кількість будівель 
зменшилася, як і кількість знайдених скандинавських прикрас'??8, Але 
скандинавський елемент продовжував домінувати і в цьому періоді. В 
урочищі Плакун (на правом березі Волхова напроти Мисового і Зем- 
ляного городищ), по даним, уточненим за дендрохронологією, вико- 
наною Наталею Черньх, протягом 850-925 рр. функціонував окремий 
скандинавський цвинтар, де були і жіночі поховання. Поховання скан- 
динавок виділяють за парними лускоподібними застіжками-фібулами. 
Судячи за матеріалами поховань, вони належали рядовим поселенцям. 
Не лише Ладога, але 1 її околиці, заповнені скандинавськими пам'ят- 
ками ІХ- Х ст. (як добре видно на схемі Анне Сталсберг'"??). А в топо- 
німіці всієї Новгородської землі багато назв з коренями рус- і варег-!090. 
У Земляному городищі Ладоги далі активно функціонувало ремісниче 


103 Евгений Рябинин. Предисловие к альбому археологических находок, 18. 

1054 Там само, 10,12. 
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1056 Антон Дубашинский. Любшанское городище в Нижнем Поволховье. Ладога и ее соседи в зпо- 
ху средневековня. (Санкт-Петербург, 2002), 96-103. 

1097 Кирилл Михайлов. Скандинавский могильник в урочище Плакун (заметки о хронологий и 
топографим). Ладога и ее соседи в зпоху средневековня, 66; Евгений Рябинин. Предисловиєе к 
альбому археологических находок, 10. 

1058 Кирилл Михайлов. Скандинавский могильник в урочище Плакун, 66. 

1059 Аппе 51а15Беге, ТБе 5сапдїпаміап Мікіпє Аде Бпд8 іп Виз"'. Вегісіі дег Кбтізсп-Сегтапізспеп 
Коттіззіоп. Мої. 69. (19388), 448-471. 

1060 В іспага ЕКБіот. Киз- еї уагео- дапз Іе5 пот5 де Пеих де Іа геоїоп де Моусогоай. (5їосКБоїт, 1915), 
11-30, 40-57. 
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виробництво, зокрема виготовлення за арабською технологією низько- 
температурного скла-бусин'?!, які обмінювали у фінських мисливців 
на хутра, які продавали потім арабам за дірхеми. Цікавою видається 
поява в кераміці Ладоги фрізьких глечиків другої половини ЇХ ст. і 
кістяних фрізьких гребенів'бб2, що свідчить про зв'язки Ладоги з по- 
бережжям Північного моря. Тоді ж з'являються серед скандинавських 
поховань камерні. Перевага слов'янського населення в самій Ладозі 
починається аж у Х ст.083, 

Археологи за стратиграфічними та дендрохронологічними даними 
установили наступний поділ нижніх відкладень Земляного городища: 
горизонт ЕЗ, нижній шар (750-769 рр.); ЕЗ, середній шар (770- 799 рр.); 
ЕЗ3, верхній шар (800-839 рр.); горизонт Е2 (840 - середина 860-х рр.); 
горизонт ЕЇ (870 - 920-і рр.); горизонт Д в межах ділянки поселення, яка 
розглядається, представлений будівельними залишками 930--950-х рр..064 
На межі горизонтів Е2-ЕЇІ було зафіксовано тотальну пожежу Ладоги 
близько 865 г., що, на думку багатьох дослідників підвищує довір'я не 
лише до самих подій, висвітлених в найдавніших літописах, але й до 
традиційних літописних дат'!?б, Можна стверджувати, що Ладога з се- 
редини МП ст. до початку Х ст. була значним поліетнічним центром 
з домінантою скандинавських, переважно шведських, елементів. При 
цьому утвердженння літописного Рюрика в Ладозі можна відносити 
до 865 р. 


ї06ГЕвгений Рябинин. Начальньй зтап стеклоделия в Балтийском регионе (по материалам иссле- 
дований Ладоги МІШ-ІЇХ вв.). Дивинец Староладожсекий. (Санкт-Петербург, 1997), 43-49. 

1092 ОЇва Рауідап. Ота Бапіуегкеїя шуескітя і 5їага|а Гайова. Когпуйппеп. ВА. 77. (1982), 171. 

1053 Валерий Петренко. Финно-угорские злементьт в культуре средневековой Ладоги. Новое в архе- 
ологий СССР и Финляндий. Докл. ПІ советско-финского симпозиума по вопросам археологий 
11-15 мая 1981 г. Ред. Б. Рьібаков. (Ленинград, 1984), 87. 

1054 Евтений Рябинин, Наталия Черньгх. Стратиграфия, застройка и хронология, 72-100. 

1065 Анатолий Кирпичников, Глеб Лебедев, Валентин Булкин и др. Русско-скандинавские связи 
зпохи образования Киевского государства на современном зтапе археологического изучения. 
Краткие собщ. Ин-та археологии АН СССР. Вьш. 160. (Москва, 1980), 27; Сергей Кузьмин. 
Пожарьт и катастрофь в Ладоге: 1250 лет непрерьтввной жизни? Ладога. Первая столица Руси. 
1250 лет непрерьівной жизни. Седьмьге чтения памяти Аннь Мачинской, 21-23 декабря 
2002 г. Науч. ред. Дмитрий Мачинский. (Санкт-Петербург, 2003), 45-57. 
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Скандинавська етимологія імен Рюрик, Сінехус, Трувор, Аскольд, 
Дір, Рогволод, Пор, Олег, Ольга та інших персонажів ранньої історії 
Русі давно не викликає заперечень. 

Гм'я Рюрик (Рорік) |староскандинавське Нгогекг-НгегеКг, ста- 
рошведське Вогік --Віитік; НгогекКт від йгоаг - перемога и гікг -- могутній, 
славний, буквально: непереможний могутній воїн, правитель| засвідчене 
не лише традицією, але й численними пам'ятками, в т. ч. рунічни- 
ми написами (КогікК, КигіК, Вегік, НогікП, Вегік, Сойтік). Це ім'я було 
достатньо поширеним, його носили син данського конунга Гротгара 
(473-525) з "Беовульфа"!066; данський конунг МІЇ ст., дід знаменито- 
го Гамлета, чию трагічну історію розповів Саксон Граматик, працю 
якого використав Вільям Шекспир'?б7; норвезький конунг, осліплений 
св. Олафом, та інші відомі з джерел особи. Досі ім'я Кигік поширене у 
Швеції, Фінляндії, Данії та Ісландії. Колись в полеміці з антинорма- 
ністами Аріст Кунік (1814-1899) зауважив, що буде складно зробити 
ім'я Рюрик слов'янським, Помірковані радянські антинорманісти 
були готові з цим погодитися"'??, Сучасні антинорманісти у полемічно- 
му запалі пишуть, що в Скандинавії ім'я Рюрик ще більш рідкісне ніж 
Ярослав у Франції (!). Чіпляючись за стару версію Степана Гедеонова 
(1816-1878) про походження Рюрика з слов'янського племені ободричів 
і вважаючи ім'я Рюрик похідним від рарог - сокіл'???, вони традиційно 
критикують своїх опонентів за відсутність патріотизму і впевнено твер- 
дять, що скандинавське походження династії Рюриковичів вигадали 
Василь Татіщев (1686-1750) та Готліб Зігфрід Байєр (1694--1738)1971. 
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Не бракує і оригінальних версій в тому ж патріотичному дусі, на 
зразок твердження про походження терміну варяг від варити в значен- 
ні охоронець!???, чи варяги - солевари з Руси (Старої Руси)"!?? і т. д. 

Г постійно звучать заклики до припинення дискусії, продовження 
якої ніби-то позбавлене сенсу, тобто походження династії Рюрико- 
вичів і роль вікінгів у ранній історії Русі досліджувати далі не варто, за- 
лишивши патріотів при їх впевненості в особливому автохтонному ро- 
звитку слов'ян-русів без будь-яких зовнішніх впливів. Все це схоже на 
приховану капітуляцію антинорманістів, які використовують останній 
з важелів улюбленого адміністративного впливу, який дає певні шанси 
на успіх, враховуючи складність подібних досліджень, пов'язаних перш 
за все з необхідністю ознайомлення з величезним масивом наукових 
праць, написаних різними мовами, та відслідковування результатів ар- 
хеологічних досліджень, які проводяться в різних країнах та регіонах. 

Сучасні антинорманісти спираються в основному на старі версії 
Юрія Венєліна (Гуци) (1802-1839), Дмитра Іловайського (1832- 
2004)95, вже згадуваного Степана Гедеонова!?, Вадима Вілінбахова 
(1924-1982)177 та Аполона Кузьміна (1928-2004)178 в дещо  піднов- 
леній оправі!??, 
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ложенимй. Сост. Апполон Кузьмин. (Москва, 1998), 484 с. 
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бург, 1862), 128 с.; ІХІ-ХМ| (Санкт-Петербург, 1862), 114 с.; Його ж. Варяги и Русь. Ч. 1-2. 
(Санкт-Петербург, 1976), ч. 1, 1-395; ч. 2, 397-570 -- 1І-СХМІ. 

1077 Вадим Вилинбахов. Балтийские славяне и Русь. 5/аміа оссідепіайа. Т. 22. (Рохпай, 1962), 253- 
277; Його ж. Балтийско-Волжекий путь. Советская археология. (1963), Мо 3, 333-347; Його ж. 
Несколько замечаний о теории А. Стендер-Петерсона. Скандинавский сборник. Вьт. 6. (Тал- 
лин, 1968), 323-336; Його ж. Об одном аспекте историографий варяжской проблемьі. Там само. 
Вип. 7. (Таллин, 1969), 333-346; Його ж. По поводу некоторьїх замечаний П. Н. Третьякова. Со- 
ветская Археология. (1970), Хо 1, 294-298; Його ж. Современная историография о проблеме: 
балтийские славяне и Русь. Советское славяноведение. (1980), Хо 1, 79-84. 

1078 А пполон Кузьмин. К вопросу о происхождении варяжской легендьт. Новое о происхождений 
нашей странь. Памяти М. Н. Тихомирова. (Москва, 1967), 42-53; Його ж. "Варяги" и "русь" 
на Балтийском море. Вопросьт истории. (1970), Х» 10, 28-55; Його ж. Об зтнической природе 
варягов Там само. (1974), Мо 3, 54-83; Його ж. Облик современного норманизма. Сборник 
Фусского исторического об-ва. Т. 8 (156). Антинорманизм. (Москва, 2003), 214-256; Його ж. 
Начало Руси: Тайнь рождения русского народа. (Москва, 2003), 425 с. 

1079 Вячеслав Фомин. Русские летописи и варязжюская легенда. (Липецк, 1999), 149 с.; Його ж. Варяги 
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Одним з основних аргументів антинорманістів залишається відома 
ода з нагоди шлюбу мекленбурзького герцога Карла Леопольда (1678-- 
1747) з Катериною Іванівною (1691-1733), дочкою Івана У, племінни- 
цею Петра 19, Мекленбурзькі історики Бернард Латом (поч. ХМІЇ ст.), 
Іоганн-Фрідріх Хемніц (ХМІП ст.), Фрідріх Томас (1717) та Магнус Іо- 
ганн фон Бер (1765-1825) вивели на світ (чи підправили?) стару ме- 
кленбурзьку легенду. За ними 28-й король веноїв |ободричів - Л.В.| 
Вінцлав (М/їїгап, УМігап), який ніби-то жив в часи Карла Великого, 
одружився з дочкою князя Русі і Литви. Від цього шлюбу народився 
син Готлейб (Содіаїбит, Сикгіої), який мав трьох синів з іменами 
Кегісі, 5імаг та Тгимаг. Цю легенду повторили Карл Марм'є (1840) та 
Фрідріх Штадемунд (1848)198!. Мекленбурзьких істориків справедливо 
критикували ще Василь Татищев(1686- 1750)1082 та Готліп Зігфрід Бай- 
єр (1694-1738): "і позаяк у Вітіслава короля два сина були, один Трасік, 
якого діти знані, другий Годелайб, якого діти невідомі, то оному Руріка, 
Трувера і Сінава приписали |Б. Латом та І.-Ф. Хемніц - Л.В.|'. Не 
без впливу своїх попередників інший мекленбурзький історик та ар- 
хіваріус Фрідріх Віггер (1825-1886) ототожнив варягів з ободритами, 
беручи до уваги сусідніх вагрів'?З4, 

Ці ідеї підхопив С. Гедеонов, вважаючи Рюрика принцом з племені 
полабських слов'ян - ободричів. Саме ім'я Рюрик він виводив від ра- 
рог - сокіл'?95, Як додатковий аргумент вчений запропонував свою ін- 
терпретацію "знаку Рюриковичів" тризуба - як зображення сокола-ре- 
ріка ("зображений на ігоревій гривні птах з піднятими кігтями може 
бути сокіл-рерік""1056 -- але яке зображення мав на увазі дослідник і яку 
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ж. Варяги и варяжский вопрос в судьбе России. Інтернетресурс: уумлу.ропіаї-5Їоуд.ги; Всево- 
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Доп Кизіапа. (Сизігоуу, 1716), 5-35. 
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103 Сочинение о варягах автора Феофила Сигафра Базра. (Санкт-Петербург, 1747), 6-7; Готф- 
рид-Зигфрид Байер. Сочинение о варягах. Пер. Кириака Кондратовича. Записки Академиий 
наук. Т. 4. (Санкт-Петербург, 1768), 42. 

1034 Егіеадгісі Мієрег. МесКіепригоїзспе Аппаїеп Біз хит Дайте 1066. (5сБмкегіп, 1860), 105. 
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"ігореву гривню" невідомо). Версію С. Гедеонова відразу ж почали 
заперечувати ще Михайло Погодін (1800- 1875)1087 та Осип Первольф 
(1841-1891), а згодом і Олександр Погодін (18372-1947)199. Вже в 
останній третині ХХ ст. С. Гедеонова активно підтримав В. Вілінбахов, 
стверджуючи, що варяги -- взагалі балтійські слов'яни"!?, фактично 
повторюючи версію Ф. Віггера. Олег Рапов, який побачив у тризубі 
летячого вниз сокола, висловив здогад, що сокіл міг бути родовим то- 
темом Рюрика, при цьому зазначивши, що цей птах не був божеством 
ні у слов'ян ні у скандинавів!???. Недавні знахідки в Ладозі експедиції 
А. Кірпічнікова!?, особливо знахідка 20 червня 2008 р. поблизу бу- 
дівлі 930 р. ливарної формочки з соколом з припіднятими крилами (в 
геральдичній позі), дають таки підстави пов'язати сокола з тризубом, 
підтверджуючи скандинавське походження династії Рюриковичів (як 
показав у своїй блискучій розвідці А. Чернов'??, це зображення має 
масу аналогій у скандинавських матеріалах, в тому числі ладозьких, 
гнєздовських і навіть на монеті данського конунга з області Данло 
-- Олафа Гудредсона (Айлав Гутфрітсон) (939-941), знайденій у граф- 
стві Кент). При цьому, зрозуміло, проблема походження тризуба зали- 
шається дискусійною! Недавно свою версію тризуба як зображения 
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якоря, символа мученицької смерті папи римского Климента, свято- 
го, особливо шанованого Західною і частиною Східної Церков, вису- 
нули запорізький археолог Георгій Шаповалов'"?? та львівський історик 
Ігор Мицько!?6, який на той момент був незнайомий з публікаціями 
Г. Шаповалова. 
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Древней Руси Х-ХУ вв. Т. 1. Печати Х - начала ХПІ вв. (Москва, 1970), 23-24, 35-41; Сергей Ши- 
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про українську національну символіку. Пам'ятки України. (1989), Мо 3, 44-48; Ярослав Дашкевич. 
Родовий знак Рюриковичів у Галицькому князівстві ХП ст. Третя наукова геральдична конферен- 
ція (Львів, 4-5 листопада 1993 р.). (Львів, 1993), 32-33; Сергей Белецкий. Знаки Рюриковичей 
на пломбах из Дрогичина (по материалам свода К. В. Болсуновского). 5/гачит ріиз. Т. 6. (Киши- 
нев, 1999), 288-330; Його ж. Лично-родовьі знаки Рюриковичей на металлических подвесках ХІ 
в. Киїйепіса. Т. 1. (Киев, 2002), 134-151; Надежда Соболева. Знак Рюриковичей в контексте про- 
блемь "Русь и евроазийская идея". Хранитель, исследователь, учитель. К 85-летию В. М. Потина. 
(Санкт-Петербург, 2005), 33-68. 

195 Георгий Шаповалов. О раннехристианском символе "якорь-крест" и знаке Рюриковичей. Меж- 
дународньшй ХИШ конгресс византинистов. Резюме сообщений. Т. 2. (Москва, 1991), 1027-- 
1028; Його ж. Походження українського тризуба, або як поєдналися якір і хрест. (Запоріжжя, 
1992), 19 с.; Його ж. Про походження символу "якір-хрест" та знаку Рюриковичів. Древности 
степного Причерноморня и Крьма. Т. 3. (Запорожье, 1992), 177-183; Його ж. Корабли верьі. 
Судоходство в духовной жизни древней Украиньт. (Запорожьке, 1997), 156 с.; Його ж. О символе 
"якорь-крест" и значений знака Рюриковичей. Византийский Временник. Т. 57 (82), (Москва, 
1997), 204-210; Його ж. Судноплавства у духовності давньої України. (Запоріжжя, 2001), 253 с.; 
Його ж. Генеза тризуба: від символу хреста на якорі до герба держави. Вісник Харківської акадн- 
мії культури. Вип. 4. (Харків, 2001), 108-112; Олександр Бєлов, Георгій Шаповалов. Український 
тризуб: Історія дослідження та історичний реконструкт. (Київ Запоріжжя, 2008), 268 с. 

198Їгор Мицько. Давня історія Підгір'я в контексті українсько-чеських зв'язків. Слово , Просві- 
ти". Ч. 58. (Старий Самбір, 2003), 4. 
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Аргументи В. Вілінбахова та О. Рапова переконали багатьох радян- 
ських дослідників'?7, хоча будь-які лінгвістичні докази цієї гіпотези 
відсутні, а гіпотеза О. Рапова фактично не дотична до цієї проблеми 
(подібний тотем міг бути у будь-якого роду: слов'янського, герман- 
ського чи кельтського). Що ж стосується мови новгородських берес- 
тяних грамот, які за спостереженнями лінгвістів мовно значно ближчі 
до західних слов'ян ніж до сучасної російської мови, то ця проблема 
лежить у зовсім іншій площині. Це проблема слов'янського етно- 
генезу та походження ільменських словен, які поряд з радимичами та 
вятичами могли мати західні корені. Прихильники ободрицької версії 
зовсім не потурбувалися, щоб якось проложити шляхи їх міграції до 
Ільменя, підкріпивши її археологічними аргументами. Важко повіри- 
ти, що ободрицькі поселенці не залишили ніяких слідів на побережжі 
(якщо вони прийшли морським шляхом по Балтиці), а відразу зайшли 
далеко в глибину території, заселеної фінськими племенами, і швид- 
ко асимілювали їх, що без масового притоку з метрополії не було би 
можливим. Якщо ж флот ободритів, про існування якого немає жод- 
них звісток, був здатним перевезти десятки тисяч переселенців, то де 
ж сліди цього флоту якщо не джерельні, то матеріальні? Де стоянки і 
факторії на побережжі, які мусили зберегти якість артефакти? Якщо 
ж міграція була сухопутною, то на шляху від нижньої течії Ельби до 
Волхова мусили зберегтися свідчення цієї міграції. Тоді як шлях іль- 
менських слов'ян чітко простежується від Дніпра. 

Якщо відомості про експансію вікінгів від Британії до Сицилії від- 
били і зберегли європейські латиномовні джерела, то східний напрямок 
цієї експансії крім археологічних пам'яток знайшов відбиток у руніч- 
них написах, поезії скальдів і сагах. Подібно до Гомерових поем, які 
були записані значно пізніше від їх створення, але зберегли ахейський 
героїчний епос включно з "реєстром кораблів", які басилеї різних по- 
лісів привели під Трою, поезія скальдів і саги теж зберегли історичну 
пам'ять вікінгів. Зрозуміло, що вони заваджають новітнім реконструк- 
торам будувати свої фантастичні версії, через що не вщухають заклики 
відкинути цей джерельний масив. Цикл, відомий як "Саги про дав- 
ні часи північних країн" містить розповіді про події, які мали місце 
до 875 р. (тобто до ісландської колонізації). Данський хроніст Саксон 
Граматик (бл.1140 - бл. 1216) почав їх обробляти з 1201 р. для сво- 
го величезного зведення Сезіа Дапогиті!??8, але записувати їх почали 
аж бл. 1250 р., а найдавніші рукописи, які збереглися, відносяться до 
ХУ століття. Тим не менше саме ці саги зберегли чи не найбільше 


1097 Дев., наприклад: Петр Толочко. Древняя Русь. (Киев, 1987), 20-21. 
1995 НіЇЧа ЕШІ8-Дамідвоп. Плігодисйїоп апа Согалтепіагу: 5ахо Статтаїсиз Тпе Нізіогу о те Дапез. 
ВоокК І-ІХ. Мої. 2. Сопитепігу. (Сатргідре, 1980), 528 р. 
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цікавої інформації з найдавніших періодів. Героями цих творів були 
легендарні вожді сміливих і вдалих виправ вікінгів, які мали реальних 
історичних прототипів'!???. Зрозуміло, що подана у цьому циклі інфор- 
мація потребує ретельної перевірки та звільнення від пізнішого наша- 
рування"!!0, | саме ці саги найменш досліджені, а також недоступні у 
слов'янських перекладах. 

Ряд саг з циклу "саг про давні часи" (" Пергамент з плоского ост- 
рова", "Сага про Хальвдана, сина Естейна", " Сага про Стурлауга Пра- 
цьовитого", "Сага про Хрольва Пішехода"?, "Сага про Тидрека Берн- 
ського"), а також "Пісня про Хюндле" з " Старшої Едди" та "Молодша 
Едда" Сноррі Стурлусона (1178-1241)!191, розповідаючи про ранню іс- 
торію Ладоги, розглядають її як центр одного з скандинавських коро- 
лівств (в цей період таких "королівств" в скандинавських землях і на 
територіях, які контролювали вікінги, було більше сотні). В цих дже- 
релах, схоже, відбиті реалії історії Ладозького королівства кінця МПЇ 
- середини ІХ ст., серед яких виділяються епізоди боротьби швед- 
ських і данських вікінгів за володіння цим королівством. Спочатку у 
королівстві утвердилися шведські вікінги, які походили з Готланду, 
потім "морський конунг" Ейстейн та його син Хальвдан захопили ко- 
ролівство, Хальвдан не зумів його втримати і туди повернулися нащад- 
ки попередніх правителів. Але згодом королівство захопила інша гру- 
па шведських вікінгів. Цьому останньому епізоду присвячений цілий 
цикл саг. 

Найбільше саг присвячено конунгу на ім'я Хальвдан. Але Хальв- 
дан Старий!"??, син Ейстейна, далеко не один герой цих давніх саг. 
Давні саги розповідають про багатьох конунгів з таким іменем. Проте 
жоден інший з них не зв'язаний з Ладогою чи другими східними зем- 
лями. Саги розповідають про шведського конунга Хальвдана Старого 
(бл. 500-520), який був сином Ерунда; конунга Хальвдана Хоробро- 
го (бл. 650--690-х рр.), батька конунга Швеції, Данії та Східної Анг- 
лії Гвара Широкі Обійми; норвезького конунга Хальвдана Біла Кість 
(бл. 750); норвезького конунга Хальвдана Щедрого на золото і Скупо- 
го на їжу (790--8002), який був сином Ейстейна Гріма і дідом конунга 
Хальвдана Чорного (бл. 820 - бл.860), батька першого конунга об'єд- 
наної Норвегії Гаральда Харфарга (858-934). 

Власне про конунга Хальвдана Старого, сина Ейстейна, з ці давні 
джерела подають наступну інформацію: 


199 Кг 5спіег К. Бараййенациг. (5їайрагі: 7. В. Мекгіег, 1970), 81. 

100 бідет, 72-91. 

погЕлена Рьідзевская. Древняяя Русь и Скандинавия в ІХ-ХІИ вв. (Москва, 1978), 69, 85-88. 

102 Скандинавська традиція називати старшого онука іменем діда призвела до частого повторення 
імен, тому автори саг і пісень скальдів звично додавали до імен прізвиська своїх героїв. 
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- "Пергамент з плоского острова" |К/атеу/агбук| - найбільший іс- 
ландський манускрипт з 225 листів, укладений у 1387-1394 рр. двома 
священиками з втрачених записів давніх саг. Одна з них згадує, що ко- 
нунг "Хальвдан Старий взяв собі в жони Альфію, дочку Едмунда, конунга 
з Хольмгарда" !!3, Скоріше тут мова йде про Ладогу, бо у ІХ ст. не існу- 
вало ще ні Хольмгарда-Гніздова ні, тим більше Холмгарда- Новгорода. 

- "Сага про Хальвдана, сина Ейстейна" |На/йапаг зага Еузіеіп550- 
паг|!!З остаточно сформована бл. 1350 р.'', але основа її поза сумні- 
вами набагато давніша. За нею рід Ейстейна походив від самого Оді- 
на - головного із богів скандинавського пантеону. Але реалії значно 
скромніші: за подальшою інформацією цієї ж саги Ейстейн був сином 
Транда, навіть не конунга, а тільки хевдінга Нідароса (Тронхейма) в 
Норвегії. Одружившись з Асою, дочкою одного з "морських конунгів" 
Сігурда Оленя, він отримав за нею дві невеликі області в Норвегії: май- 
же незаселений Фінмарк на півночі та Хагаланд в Упланді. По смерті 
Аси він втратив ці "королівства" і зайнявся піратством на Балтиці. 
Якось він напав на Альдейгюборг |Ладогу - Л.В.|, де "в той час пра- 
вив... той конунг, якого звали Хергейр, він був похилого віку. Ісгерд звали 
його дружину, вона була дочкою конунга Хледвера з Гаутланду |Готланду 
-- Л.В.|... У них була дочка на ім'я Інгігерд, вона була прекраснійшою від 
усіх дівчат і такого високого зросту як мужчина; вона була обдарованою 
у всіх відношеннях" 1106, Скориставшись з того, що його військо було чи- 
сельнішим ("в Хергейра війська було мало"), Ейстейн здобув Альдейгю- 
борг і став там конунгом, одружившись з вдовою Хергейра. Але вікінги 
Хергейра згодом помстилися за смерть свого конунга, вбивши Ейстей- 
на. Після нього конунгом обрали його сина Хальвдана, який зайняв- 
шись пошуками вбивців батька, завоював Бярмаланд |Корелу - Л.В.| 
і тільки через п'ять років пригод на Айзігуеяг (Східному шляху) повер- 
нувся до Альдейгюборгу!!?7. Інгігерд (Образ Інгігерди з цієї саги має 
ряд паралелів з Інгігерд королівських саг'!?8, тобто з образом реальної 
дружини Ярослава Мудрого), дочка попереднього ладозького конунга 


103 Елена Рьідзевская. Древняяя Русь и Скандинавия в ІХ-ХТУ вв., 69. 
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Хергейра, тим часом виховувалася у Скулі, ярла Алаборга. Навколо 
локалізації цього пункту триває дискусія: на Білоозері!!?, у Прила- 
дожжі!!, на Онезькому озері"! чи поблизу Олонця на Ладозькому 
озері!!?, Ця дискусія дає певні засадничі підстави для визначення гіпо- 
тетичної території Ладозького "королівства". Після смерті Ейстейна і 
від'їзду Хальвдана Інгігерд з мужем повернулися в Ладогу. Через п'ять 
років сюди повернувся і Хальвдан, але не затримався, пірнувши знову 
у круговерть пригод, які завершилися його поверненням у материнські 
землі в Норвегії!!З. Таким чином, за цією сагою, готландська династія 
пережила важкий період, зіткнувшись з експансію морських розбійни- 
ків конунгів Ейстейна та його сина Хальвдана, але зуміла виграти це 
суперництво і зберегти за собою ладозький престол. 

- "Сага про Хальвдана, приймака Брани" | Нб/йапаг за?а Вгопиїу5- 
та) сформована бл. 1300 р., яка збереглася в рукописах ХУ ст., роз- 
повідає, що Хальвдан був сином данського конунга Грінга, а Інгігерд 
була його сестрою. Обоє були врятовані ярлом Торвідом після загибелі 
їх батька і відправлені у Бярмаланд, де правив Оттар, брат Торвіда. 
Коли Хальвдану виповнилося 12 років, Оттар дав йому чотири кораблі 
з якими той розпочав свою одісею, яка кидала його то до берегів ле- 
гендарного Гелуланді (Лабрадор?), то до берегів Англії!!!, 

- "Сага про Стурлауга Працьовитого" |Уїиг/ацез 5ава 51анзата|, 
остаточно сформована на межі ХПІ-ХІМ ст.!5, розповідає, що в 
Альдейгюборзі правив старий конунг Інгвар, який мав дочку Інгігерд 
("вона була прекраснішою від всіх жінок і дуже мудрою"), яка відмовила 
Фрамару, шведському вікінгу, який прибув у Альдейгюборг з 60 драка- 
рами. Тоді Фрамар повернувся до Швеції, отримав допомогу від наз- 
ваного брата Стурлауга, який зайняв Альдейгюборг, поставив в ньому 
конунгом Фрамара і видав за нього Інгігерд, І правив спочатку Фрамар 
"радячись з кращими людьми в тій країні", Ця сага передає інфор- 
мацію більш пізнього часу. Дочка ладозького конунга Інгвара з тим 
же іменем Інгігерд - скоріше внучка Інгігерди, яка правила з мужем 


199 Вібга КіІеїбег. 2 еіпієеп Огізпатеп от8 Сагдагіке. 5сапао-5іаміса. Т. 3. (1957), 222; Сойігіса 
Зебгагат. Могтлаплізспе 5 грипі їп Мога угезітиз5іапа. Екарреп еїпег Веїсі5бідйто, іт Зріе- 
ве! уоп Матеп. Вейтате хиг Матеп/огзспепе. М. К Ва. 17. (1986), Б. 3, 280-282. 

0 Глеб Лебедев. Зпоха викингов, 187. 

11 НіїЧа ЕШЗ-Дамідзоп. Тле Уїіпе Коаа іо Вухапійит. (1.опдоп, 1976), 41. 

112 Галина Глазьтрина. АЇабоге "Саги о Хальвдане, сьшне Зйстейна". К истории Русского Севера. 
Древнейшие государства на территории СССР. 1978 г. (Москва, 1978), 203-204. 

113 Елена Рьідзевская. Древняяя Русь и Скандинавия в ІХ-ХІУ вв., 85; Омелян Пріцак. Походжен- 
ня Русі. Т.2. Стародавні скандинавські саги і Стара Скандинавія. (Київ, 2003), 364-367. 

"М Карл Тиандер. Поездки скандинавов в Белое море. (Санкт-Петербург, 1896), 287-292. 

15 Тап де Мгіс8. Айпогаївзспе Ійегашигоезспісніе. Т. 2, 499. 

те Блена Рьідзевская. Древняяя Русь и Скандинавия в ІХ-ХТУ вв., 85; Галина Глазьтрина. Исланд- 
ские викингские саги о Северной Руси. Тексть, перевод, комментарий. (Москва, 1996), 158-- 
159, 164-165, 170-171. 
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в Ладозі після відходу Хальвдана на пошуки вбивць батька. Тоді сам 
Інгвар виглядає сином першої Інгігерди. 

- "Сага про Хрольва Пішохода"? |Саийпей--Нтгуї5 заза|!"? повідом- 
ляє: " Хреггвід називався конунг, він правив у Хольмгардарікі ...дочка, ко- 
тру звали Інгігерд; вона була найпрекраснішою і більш мягкою від всіх окі- 
нок у всій Гардарікі"!!!ї8., Тут, явно, мова про ладозького конунга, який 
загинув в боротьбі з Ейстейном. 

- 3 "Саги про Тідрека Бернського?" | Рїргекз 5ава а) Веті|, створеної 
бл. 1250 р. в Бергені на базі пізніше втраченої німецької балади про 
Дітріха Бернського!?, довідуємось, що в Хольмгарді правив конунг 
Хертніт!9, Це знову ж таки інформація про ладозького конунга, який 
загинув в боротьбі з Ейстейном та його сином Хальвданом Старим; 

- "Пісня про Хюндле" з Старшої Едди і, нарешті, Молодша Едда 
Сноррі Стурлусона також подають відомості про Хальвдана Старого: 
"Конунга звали Хальвдан Старий, він був славнійшим з усіх конунгів. Він 
був великим воїном і далеко ходив на схід, там він вбив на поєдинку того 
конунга, якого звали Сігтрюг, він вступив у шлюб з тою жінкою, яку 
звали Альвіг Мудра, дочкою конунга з Хольмгарду, у них було 15 синів" 7. 

Цікаво, що інформацію, подібну до розповідей саг, подає ще одне 
далеко не однозначне джерело, відоме як /оакимовий літопис, поданий 
у переказі Василя Татіщева. Навколо цього літопису триває давня дис- 
кусія! 22, можна погодитися з одним з перших дослідників цієї пам'ятки 
Петром Лавровським (1827-1886), який вважав, що неможливо довести, 
що літопис дійсно написаний новгородським єпископом! Іоакимом 
Корсунянином і дійшов до нас в первісному вигляді, а тому розглядати 
його інформацію не більше ніж вірогідною, було би несправедливо! З. 
Г все ж, схоже, що окремі частини цієї пам'ятки зберігають давню 


7 бопви-Нгдів зава. Когпаїдаг 508иг Могдгіапаа. 48. уед. Сагі Сойоб Каїп. ВА. 3. (Кобеппауп, 
1830), 235-364. 

Т8Тьідет, 237-238; Елена Рьщзевская. Древняяя Русь и Скандинавия в ІХ-ХТУ вв., 86. 

19 Тап. Фе Угіе8. Айпопаїзспе І тегаїигеезспісіе. Т. 2, 500-501, 514-520. Повний текст саги див.: 
Тпе база о) Рітік о) Вегп: угії Тпе Дугаг Кіпе Гаитіп. Тгап5і. бу Тап Ситр5їіеу. (Могібегп П15- 
ріауегз, 2017), 337 р. 

120Елена Рьідзевская. Древняяя Русь и Скандинавия в ІХ-ХТУ вв., 87. Див. також: Александр Ве- 
селовский. Русские и вильтинць о Тидреке Бернском (Веронском). (Санкт-Петербург, 1906), 
130-190. 

п21 Анатолий Кирпичников. Ладога и Ладожекая земля УПІ-ХІИЇ вв., 88. 

122 Сергей Азбелев. Устная история в памятниках Новгорода и новгородской земли. (Санкт-Пе- 
тербург, 2007), 6-34; Евгений Пчдлов. Рюрик. (Москва, 2010), 37-67; Сергей Конча. Скан- 
динавские злементьт Исакимовской летописи и вопрос о ее происхождениий. Древняя Русь. 
Вопрось медиевистики. (Москва, 2012), Хо 3,98-111. 

133 Новгорода на Волхові наприкінці Х ст. ще не існувало, початково кафедра, напевно, знаходи- 
лася у Хольмгарді-Гнєздові, але це не змінює суті. 

п24 Петр Лавровский. Исследование о летописи Якимовской. Ученье записки Второго отделения 
Императорской Академиий Наук. Кн. 2. Вьш. 1. (Санкт-Петербург, 1856), 77-160. 
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автентичну інформацію. Ще Бьєрн Клейбер відзначив, що одне з дже- 
рел, які відносяться до кола "саг про давні часи", могло стати основою 
Іоакимового літопису!??, Цю версію розвинув Гліб Лебедєв, звернувши 
увагу, що ріка Кумень, на якій був розбитий князь Буривой (за сагами 
конунг Хергейр, Хреггвід чи Хертніт), - це ріка Куммене у Фінляндії, 
а їм'я "Адвінда" присутнє в новгородському ономастиконі -- одного з 
посадников звали Отвіне! 29, 

Зрозуміло, що у розглянених вище сагах розповіді передані різ- 
ними скальдами, які зробили своїх замовників головними героями. 
Крім того ці розповіді також відбивають різночасові епізоди боротьби 
за Ладогу різних груп шведських та данських вікінгів. Але ці саги 
дозволяють дещо ширше ідентифікувати особу Хальвдана Старого і 
прив'язати її до надійної хронологічної сітки. Окремі епізоди з його 
життя, пов'язують Хальвдана Старого з ютландськими конунгами, які 
були родичами данських Скьольдунгів. Ютландські конунги походи- 
ли з "морських конунгів", тобто тих, чиїми володіннями були бази, 
які періодично мінялися, звідки вони здійснювали свої наскоки або 
просто займалися звичайним піратством. Саги приписують утворен- 
ня королівства в Ютландії Сігурду Рінге (Кільце), батькові знаного 
"морського конунга" Рагнара Лодброка і відносять цю подію до кінця 
МИ ст., причому в ролі його союзників виступають володарі Острогар- 
да (Данія) та Кунігарда (Києва)! 3, 

Рання генеалогія Скьольдунгів та Інглінгів страшенно заплутана. 
Генеалогія Скьольдунгів базується на " Родовому переліку Скьольдун- 
гів" (І апаїебвага! 5Кібідипва), складеному Семундом Мудрим (1 1133); 
"Родоводі данських конунгів" (Жуі Ррапакопипга) Арі Мудрого (1067/1068-- 
1148) та "Сазі про Скьольдунгів" (5К)0Ідипра зара), записаній у 1180-1200 рр. 1 
відомій у переказах та фрагментах в основному з латинських конспектів Кегит 
Дапісагит Егабтепіа Ангрімура Енсона (1565-1648). Генеалогія Інглінгів базується 
на "Переліку Інглінгів" скальда Тьодольва Мудрого з Хвініра (кін. ІХ ст.) та "Сазі 
про Інглінгів" (У пеїпра зара), створеній Сноррі Стурлусоном між 1220-1230 рр.!/2? 
Франкський хроніст Ейнгард (бл. 770-840) вважав, що Хальвдан Ста- 
рий був молодшим братом данського конунга Горма і сином Гаральда 
Хільдетана (Бойовий зуб)!??, а також був родичем Сігурду Рінге та Рагна- 
ру Лодброку. Спробуємо розібратися в цих родинних стосунках. 


п25 Війти Кіеїбег. МогаїзКе зрог і еп гагатеї Виз8і5ке Кгопіка. Маа! 07 Мінпе, (Обіо, 1960), рей 1-2, 70. 

п26 Евгений Пчблов. Генеалогия древнерусских князей ІХ -- начала ХІ в. (Москва, 2001), 62. 

127 Леонтій Войтович. Кияжа доба на Русі: портрети еліти. (Біла Церква, 2006), 199. 

"38 Фридрих Карл Герман Крузе. О происхождениий Рюрика. Журнал Министерства Народного 
Просвещения. (1936), январь, 49. 

129 Сизіау ЕтапосКе. Сепеаїіорізспе Табейеп зиг СезсПісПе аег 5Капаїпауі5степ Удікег. (1834), 568 8. 

130 Біпрагді Аплаїсз а. 741-829. Мопитепіа Сегтапіає Нізіогіса. Усгіріогез (іп Бої). Т. 1. Е4. 
Сеогеє Неїпгісі Регі7. (Наппоуегтає, 1826), 162; Етпрагаї Киїдеп5і8 Аппаїе8. рідет, 349; Евгений 
Пчдлов. Генеалогия древнерусских князей ЇХ -- начала ЛІ в., 78. 
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Хто дійсно був батьком Хальвдана Старого? За сагами він був си- 
ном  Ейстейна, сина хевдінга Транда. Втративши по смерті дружини 
володіння у Північній та Південній Норвегії, Ейстейн перетворився на 
"морського конунга" і зайнявся піратством на Балтиці, грабуючи та- 
кож землі Бярмії. Його братові Ейріку Мандрівнику, теж "морському 
конунгу", саги приписують віднайдення шляху до Константинополя 
- в землю Одаїнсак ("Луки безсмертя"). Окрема сага про Ейріка Ман- 
дрівника записана близько 1300 р.!З! 

Ім'я Ейстейн характерне для МПІ ст. За згаданою сагою про Хальвда- 
на, сина Ейстейна |Нб//дапаг зага Бузіеіпз55опат|, конунг Ейстейн з си- 
ном Хальвданом на 30 дракарах вийшли в Аустрвез. Аий5зітуеєг - Схід- 
ний шлях, землі за Балтийським морем в глибині материка. До кінця 
ХІ ст. в сагах Аизітуеєгг -- Східний шлях звично означав землі Русі. Так 
Ярослав Мудрий (Яріплав за сагами) нерідко іменується як Аийзігуерг 
Копипее -- конунг Східного шляху, а місцеве населення як Аийзігуеєт5тепп 
-- жителі Східного шляху. З ХП ст. назва СагаатіКі витісняє Аизігуеяг, 
останній термін залишається виключно для означення південно-схід- 
ного побережжя Балтики: Віндланд (УМіпдапа), Курланд (Кт»гіапа), 
Естланд (ЕкЧапа) і т. д.2 Саме під час цього походу Ейстейн з Хальв- 
даном здобули Альдейгюборг |Ладогу - Л.В.|. За цією ж сагою Ісгерд, 
дружина ладозького конунга Хергейра, була дочкою Хледвера, конунга 
з Гаутланда (Готаланда) у Швеції. Саме шведські вікінги з Готланду, на 
думку дослідників, були засновниками ранньої Ладоги, яка мала най- 
більш інтенсивні контакти зі шведськими землями", Після загибелі 
Ейстейна Хальвдан передав Ладогу братові Ісгерд. 

Захоплення Ладоги "морським конунгом" Ейстейном можна від- 
нести до останньої чверті МПІ ст. (бл. 780 р. або трохи раніше). Цей 
сміливий пірат поспішив закріпити своє становище шлюбом з дружи- 
ною попереднього конунга Хергейра (Хреггвіда чи Хертніта). Це було 
подвійно корисним як з огляду на узаконення його узурпації, так і з 
огляду збереження миру і підтримки Готланду. Але частина ладозьких 
вікінгів шведського походження не погодилася служити прибулим 


(ЗІ Видоії 5ітек, Негтапп РАїЇз8оп. ГехіКоп 4ег айпопаїзспеп Ійемашиг (5 айоагі -Кгбпег, 1987), 70. 

132 Галина Глазьтрина, Татьяна Джаксон, Елена Мельникова. Восточная половина мира глазами 
скандинавов: топонимия в исторических исследованиях. Древняя Русь в свете зарубежньх 
источников, 483. 

133 Всеволод Потин. Русско-скандинавские связи по нумизматическим данньм (ТХ-ХП вв.). 
Исторические связи Скандинавиий и Россий. ІХ-ХХ вв. (Ленинград, 1970), 67; Ольга Давидан. 
Квопросу о контактах древней Ладоги со Скандинавией (по материалам нижнего слоя Старо- 
ладожского городища). Скандинавский сборник. Вьшп. 16. (Таллин, 1971), 112; Глеб Лебедев. 
Археологические памятники Ленинградской области. (Ленинград, 1977), 164-193; Владис- 
лав Даркевич. Международньге связи. Древняя Русь. Город, замок, село. (Москва, 1985), 389; 
Валерий Седьїх. Северная Русь в зпоху Рюрика по данньїм археологиий и нумизматики. 
Ладога и истоки русской государственности и культурьі, 84-96. 
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норвезько-данським вікінгам Ейстейна, що привело до його загибе- 
лі. Очевидно через це і Хальвдан не залишився у Ладозі, а передав її 
шведському принцу. Дочка загиблого ладозького конунга Інгігерд по 
смерті Ейстейна також поборолася за Ладогу і повернулася туди з му- 
жем. 

Перша датована згадка про Хальвдана Старого в писемних джере- 
лах відноситься до 782 р., коли він очолив посольство від данського 
конунга Сігіфріда (5ієіїтіди5) до короля франків Карла Великого! В 
цілому місія була успішною і згодом Хальвдан утвердився у західній 
частині Ютландії і навіть претендував на данський престол, виступаю- 
чи у 810 р. суперником конунга Готфреда, сина Горма. 

Виглядає, що Хальвдан мав належати до династії Скьольдунгів або бути 
з нею пов'язаним близькими родинними зв'язками. Батько Горма - Га- 
ральд Гільдетан був конунгом Ютландії. Дослідники початку ХІХ ст. вва- 
жали, що у конунга Гаральда було троє синів: Горм, Рюрик та Хальв- 
дан, Гаральд Гільдетан за "Піснею Хюндле"? з Старшої Едди був 
Скьольдунгом, сином данського короля Рюрика Метателя Кілець та 
Ауд, дочки шведського конунга Івара Широкі Обійми, Його зведеним 
братом був Рандвер, батько Сігурда Рінга і дід Рагнара Лодброка. Цей 
Рандвер був ніби-то сином конунга Гардаріки |Русі - Л. В.| Радбарда 
(Кадфбагаг - Рудобородий). Чи не йде тут мова про одного з конунгів 
Ладоги?! 36 

Чи був Хальвдан Старий братом данського конунга Горма?!7 А 
якщо був, то яким братом? Рідним чи двоюрідним? Успішний "морсь- 
кий конунг" Ейстейн був сином хевдінга, тобто не належав до династії 
норвезьких Інглінгів чи данських Скьольдунгів. Отже, якщо Ейстейн 
був батьком Хальвдана, то братом Горма Хальвдан міг бути лише за 
матір'ю, яка в такому випадку мусила бути сестрою батька конунга 
Горма. 

За сагами Аса, дружина Ейстейна і мати Хальвдана, була дочкою 
"морського конунга" Сігурда Херта (Оленя). Але Хальвдан у 782 р. вже 
очолював данське посольство, а знаний сагам Сігурд Херт одружився 
з Ауслаг, дочкою Сігурда Зміїне Око, яка стала матір'ю Аси. Сігурд 
Зміїне Око був одним з синів Рагнара Лодброка, який загинув у 865 р. 
Отже Хальвдан не міг бути сином цієї Аси і внуком Сігурда Херта. В 
остаточному варіанті саги її редактори самі заплуталися в родоводах, 


мо» 


13 Хенрик Ловмянский. Рорик Фрисландский и Рюрик "Новгородский". Скандинавский сборник. 
Вьп. 7. (Таллин, 1963), 224-226, 228-229. 

135 Фридрих Карл Герман Крузе. О происхождении Рюрика, 75. 

136 Надежда Милютенко. "Гардская" версия происхождения Рагнара Кожаньже Штань (Сага о 
Скьбльдингах). Ладога и зпоха викингов. Материальт к Четвертьтм чтениям памяти Аннь Ма- 
чинской. (Санкт-Петербург, 1998), 30-33. 

137 Фридрих Карл Герман Крузе. О происхождении Рюрика, 51. 
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що, враховуючи наявність багатьох героїв з однаковими або подібними 
іменами та пізні записи саг, було не так важко зробити. 

Батьком Аси міг бути конунг Сігіфрід, який у 777 та 782 рр. під- 
тримав вождя саксів Відукінда в боротьбі з королем франків Карлом 
Великим. Цей конунг, схоже, належав до молодшої гілки Скьольдун- 
гів. Микола Беляев ототожнював Сігіфріда з Сігурдом Рінгом! 8, з чим 
важко погодидися. Крім того, що ці імена зовсім різні, є ще хроно- 
логічні невідповідності. Остання згадка про Сігіфріда відноситься до 
797 року, а син Сігурда Рінга знаменитий Рагнар Лодброк загинув десь 
у 565 р. під час чергового морського походу. Між 797-800 рр. після 
Сігіфріда конунгом став Гаральд Гільдетан. Горм та Рюрик (названий 
так в честь діда, що було традицією у скандинавів) були його синами, 
а Хальвдан, напевно, - племінником, сином сестри та Ейстейна. В ін- 
шому випадку Хальвдан був би рідним братом Горма та Рюрика і най- 
молодшим сином Гаральда Гільдетана. Але більш вірогідний перший 
варіант, який відповідає родоводу Хальвдана за сагами, автори яких не 
мали мотивів вигадувати Ейстейна з його пригодами. 

Конунг Гаральд Гільдетан (Бойовий Зуб) помер близько 800 р. Горм 
став данським конунгом, успадкувавши батьківський престол, а Рюрик 
отримав від Карла Великого Рустрінгію у Фрісландії!'?, на яку пре- 
тендував і Хальвдан. Після цього Горм, схоже, віддав давні володіння 
Рюрика на ободрицькому кордоні своєму старшому синові Готфреду, а 
двоюрідному братові Хальвдану - частину Ютландії, яка примикала до 
Рустрінгії (східної частини Фрізії від затоки Зайдерзе до меж Ютландії), 
що давало можливість данським конунгам контролювати побережжя 
Північного моря на доволі великому проміжку. Наявність у Ладозі знач- 
них фрізьких матеріалів та інформація саг дозволяє припускати, що 
Хальвдан робив спроби повернути собі Ладогу, причому періодично це 
йому вдавалося. Ця боротьба відбита також у розповідях про військові 
експедиції, які конунг Горм посилав на Готланд, у Бярмію та Герут. 

Діяльність конунга Готфреда, чиї володіння межували з імперсь- 
кими та землями ободритів, значно краще відбилася в джерелах ніж 
діяльність його батька Горма чи дядьків Рюрика та Хальвдана. Гот- 
фред намагався провадити активну політику, використовуючи вигід- 
не розташування своїх володінь, і контролювати торговельні потоки 
між імперськими, слов'янськими землями та королівствами вікінгів!) 
Його турбувало розширення імперії франків і він укріпляв свої кордони, 
підтримуючи дипломатичні стосунки з Карлом Великим". 


138 Николай Беляев. Рорик Ютландекий и Рюрик начальной летописи. 5етіпагійт Копаакотуіа- 
пит. Т.3. (Прага, 1929), 223. 

139 Сиизіау ЕгапсКе. Сепеаіорізсте Табеї/еп, 406. 

110 буууп Уопез. А Лізіогу опе Уїкіпоз. (Охфога, 1984), 102-104. 

14 Елена Мельникова. Вступление норманнов в дипломатические отношения с Франкской импе- 
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Врешті у 808 р. Готфред здобув і розрушив порт Рерік (очевид- 
но заснований наприкінці МП ст. його дядьком Рюриком) та пере- 
віз з-відти торговців і ремісників у Хедебю!'"?. Ще Павло Шафарик 
пов'язав це місто з ободритами, припускаючи, що його назва похожить 
від рарога - найшвидшого з соколиних, який міг бути тотемом чи 
божеством ободритів!'З, Однак вже Любор Нідерле звернув увагу, що 
П. Шафарик не врахував інформацю джерела, де однозначно сказано 
"Шприа дапогит Вегіс дїсебагиг" ("данською мовою в Реріку розмовля- 
ли" 4), Тобто місто було з переважно данським населенням. П. Ша- 
фарику заперечували багато авторів. Більшість відстоювало германську 
етимологію назви поселення і його данський характер. Дискусія на 
цю тему продовжується" ?, а сам емпорій Рерік не локалізований досі. 
Так як це місто єдине, що могло прив'язати Рюрика до ободритів, 
антинорманісти вхопилися за нині існуюче мекленбурзьке містечко 
Рерік як за основний аргумент. Але це місто отримало таку назву 
лише у 1938 р., а з ХПІ ст. воно було відоме в джерелах як село Альт 
Гаарз (А Саагг). Де знаходився Рерік, чи був він у землі ободритів 
як данська факторія чи знаходився на дансько-ободритськім кордоні 
і ободрити лише пробували його захопити - це питання залишається 
дискусійним. Найбільш обгрунтованою виглядає локалізація Реріка в 
Мекленбурзі в районі сучасного Вісмара"!'5. 

Назва цього емпорію пов'язана не з літописним Рюриком, а з Рю- 
риком, молодшим братом данського конунга Горма, який пізніше 


рией. Ніаїотіа апітате. Памяти О. Й. Варяш. Ч. 3. (Москва, 2004), 22-38. 

142. Аппас5 Кеєпі Егапсогит. Е4. С. Н. Регі, БЕ. Кигге. 5сгіріогез гегит Сегтапісатгит їп изит 
5споіагит. (Наппоуегає, 1895), 126-127. 

13 Рауєі Тогеї 5гаїаггук. 5Їомліатакі згагогутобсі. Т. 2. (М/госіаму, 1848), 236-238 

п Дппаїсв Кеєпі Егапсогигт, 126. 

145 Егіедгісі М/іддег. МесКіепригоїзспе Аппа/еп Біз хит Лайге 1066. (Я8срумегіп, 1860), 148 8.; ДаїНег 
І. Напдеіззіадеп мій Овзіегяібп зот ра Фапзкагпаз зргак каПадев Вегіс. Матп /сі Буза. Т. 7. (1919), 
25-26; Маїфег Моєгі. Раз етротійт Кегіс, Кезі5ктіїї їй Наїмаан Копі. (Обіо, 1933), 85-92; Мах 
Мавтег. Сегтапеп шпа Зіауеп іп айег /еїї. Матп уси Бу»а. Т. 21. (1933), 128-130; Іеоп Кослу. 
УКіамапіа Адата Вгетейз5Кіедо. 5/аміа Оссідепіайїіз. Т. 12. (Рохпай, 1933), 217; Кобегі Вей. 
Дег Вигомаї! уоп АП-Сааго (МесКіепБиге). МасПпгісиепбіай /йг Дейізспе Копгейї. Т. 11. (1935), 
107; ІЧет. Вегіс ипа ТігазіКо, /лусі Матеп ппзегег їгайрезіеп Сезсбісіів. МопаїзНе/їе /йг Меск- 
ІепРите. (1938), 220; Ідет. 7 Кегіс. МесКіепфиге. Т. 34. (1939), 175-177; МУШу Кгоєєтапп. Ве- 
гіс. ХайгБиснег ас5 Уегеїп5 /йг тесКіепритоїзсне СезспісПе ипа АПпегіит5Кипає. Т. 103. (5суегіп, 
1939), 77-84; ап де Мгіс5. АЙпомаївсПез еїутоіоєіяспез Й/бутегРисі. (1.сідеп, 1962), 589 8.; МУШу 
Вазіап. Веобасішпреп їп Виге пла Зіедипе АТе-Сааг, Кт. робегап. Еїп Веїгар 7иг І аре уоп КегіК. 
/агіа Атспаеоїозіса. (Вегіп, 1964), 237-254; Тоаспіт Неггтапп. Зіедипо, М/ігіясбай ипа сезеії!- 
зспайШере Мегпайтіябе дег 5Їамилвсреп З5ійпате гмул8среп Одег. Меї55е ипа ЕїЇБе. (Вегіп, 1968), 19; 
І есі І. есіе|емлся. Міазіа УЮоулап рдіпоспоротабукіся. (УУтосіаму, 1968), 20. 

146 Исоахим Херрманн. Ободрить!, лютичи, руяне. Слявяне и скандинавньі. Пер. Г. С. Лебедева, под 
ред. Б. А. Мельниковой. (Москва, 1986), 338-346; Дулізспеп Кегік ипа Вотіоуеа: аїе Вегіеспип- 
зеп сулізснеп деп Рапеп ипа ійгеп 5Іаулізспеп МаспРатп уоп 9. Біз іп5 13. Лапттипаєегі. Веїтаре 
еїпег ітіегпацопаїеп Копіегеп7. І еірліє, 4.-6. ресетіег 1997, Нг8є. уоп О. Наск ппа Сі. ІлКе. 
(5 шибівагі, 2001), 120 8. 
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отримав від Карла Великого володіння у Фрісландії. Очевидно до того 
він мав володіння на ободритському кордоні, які після його перехо- 
ду у Фрісландію, перейшли до Готфреда. Емпорій Рерік, очевидно, 
був заснований ним десь на початку останньої чверті МПІ ст., коли 
данці намагалися захопити принаймні частину території ободритів!7, 
Але емпорій Рерік перетворився на конкурента Хедебю, через який 
проходили потоки міжнародної торгівлі!!З, І тому Готфред розрушив 
укріплення Реріка і перевів його жителів до Хедебю. Але само посе- 
лення не зникло відразу, бо у 809 р. тут було вбито ободритського 
князя Дрожка!"?, Напевно тут залишилися самі ободрити, але без дан- 
ських купців само поселення вже не становило загрози для Хедебю. 
Крім того, в нових умовах наступу франків, які користалися з обо- 
дритсько-данських протиріч, конунг Готфред уже не бачив можливості 
розширення території за рахунок ободритів. Стояло питання оборони 
власне данських земель. Саме тому Готфред оточив свою столицю по- 
тужними укріпленнями і почав спорудження оборонної лінії Даппе- 
уїгКе, яка тягнулася від бухти Шпей, де знаходився Хедебю, до боліт 
на заході півострова, а друга частина укріплень між бухтою Шпей та 
Еккер-фьордом захищала півострів Швансен. Рештки цих укріплень, 
основою яких був вал, загальною довжиною біля 30 км та висотою від 
3,6 до 6 м, збереглися. Ця лінія була завершена вже в ХІ ст." Про- 
тягом всього цього часу ободрицько-данський кордон був своєрідною 
лінією фронту. 

По смерті Горма у 810 р. Готфред зайняв старший престол Данії 
в Лейре, але відразу хитка рівновага, яку підтримував Горм, була по- 
рушена. Розгорілася боротьба між Готфредом та його дядьком Рюри- 
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ком, якого підтримав Хальвдан. В цій боротьбі Рюрик загинув!?, 
а Фрісландія перейшла до Хальвдана. Тоді Готфред зібрав ледунг з 
200 дракарів і тричі вторгався у Фрісландію. Боротьба закінчилася 
його перемогою, Фрісландія була обкладена даниною!"?. Програв- 
ший Хальвдан, напевно, повернувся у норвезький Вестфальд, де і 
помер, як повідомляє "Сага про Інглінгів?. Його ж сини, можливо, 
утримали за собою частину Ютландії, звідки повели боротьбу за стар- 
ший данський престол. 

Отже, Хальвдан Старий був Скьольдунгом за матір'ю. Він вів себе, 
подібно до батька та інших " морських конунгів", намагаючись утрима- 
ти під своєю зверхністю важливі у торговельному відношенні центри 
в різних регіонах (Ладогу, Південну Ютландію, Фрісландію та якісь 
землі у Південній Норвегії). Генеалогія Хальвдана Старого виглядає 
наступним чином: 


І покоління 
СКЬОЛЬД СКЕВІНГ (МІ ст.) 
Конунг королівства Лер у Північній Зеландії. 


МІ 
1. РЮРИК МЕТАЛЬНИК КІЛЕЦЬ (7680 -- 715) 
Конунг Данії. 
-- Ауд (697-742), д. Івара Широкі Обійми (678-731), конунга 
Сконе і Швеції. Вдруге вийшла за Радбоуда (" 665 - 719), ко- 
нунга Гардаріки (південне побережжя Балтики від Неману до 
Західної Двини чи Рустрінгія з Дорестадом у Фризії?) 


МП 
2/1. ГАРАЛЬД ГІЛЬДЕТАН (БОЙОВИЙ ЗУБ) (? 714 -- 770/775) 
Конунг Данії (753 - 770/775) 
3/1. СІГІФРІД ("715 ч після 782/7987) 
Конунг Данії (777 - після 782) 
4. РАНДВЕР (" 719 - 764) 
Син Ауд 1 Радбоуда. Конунг Гардаріки (? - 7647) 


МП 
5/2. АСА (" 757 - 802) 
- ЕЙСТЕЙН (З 745 -- 790) 
ин Транда (перша половина МПІ ст.), хевдінга Нідароса (Тронхей- 
ма). Брат Ейріка Мандрівника. "Морський" конунг, конунг Ладоги 


151 Фридрих Карл Герман Крузе. О происхождениий Рюрика, 51. 
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(ол. 789-790). Вдруге - бл. 790 Исгерд, д. Хледвіра, конунга Гот- 
ланда, вдова Хергейра, конунга Ладоги. 

6/3. ГОРМ (- 810) 
Конунг Данії (після 782 - 810). 

7/5. РЮРИК (3 810) 
Конунг Південної Ютландії. 

8/4. СІГУРД РІНГ (- після 812) 
"Морський" конунг, конунг Данії (770/775 - до 777), конунг Шве- 
ції (765-812). 


ІХ 
9/5. ХАЛЬВДАН СТАРИЙ (" 774 - до 812) 
"Морськой" конунг, конунг Північної Ютландії (бл. 300 - 310) 
-- Альвіг Мудра, д. конунга Ладоги (Альдегюборга) Ульвкеля (7) 
10/6. ГОТТРІК 
1/6, ГОТФРЕД (1312) 
Конунг Данії (310-812). 
12/8. РАГНАР ЛОДБРОК (ШКІРЯНІ ШТАНИ) (" до 810 - 865) 
"Морський" конунтг. 


Події, які відбувалися у Ладозі після 810 р. у джерелах не відбили- 
ся. Саги розповідають про вдалий напад на Ладогу близько 852 р. або 
раніше, в якому прийняли участь шведські вікінги Фрамар, Стурлауг 
і син Стурлауга Хрольв. На підставі інформації Житія св. Анскарія 
(написаного гамбурзько-бременським єпископом Рімбертом до 865 г.) 
Анатолий Кірпічніков зв'язує цю подію з походом шведського конунга 
Анунда з Данії на Бірку у 852 р." Прогнаний з Швеції конунг Анунд 
знайшов пристанище в Данії. Отримавши допомогу від данських вікін- 
гів, яких приваблювала багата здобич, він долучив до своїх 11 дракарів 
ще 21 данський корабель і несподівано з'явився біля Бірки. Тут йому 
стало шкода розоряти рідне місто і він запропонував запитати волю 
богів через метання жереба, що було звичним для вікінгів в подібних 
моментах. Жереб спрямував їх до іншого міста іп йпіби5 З5сіауогит, 
несподіваний напад на яке приніс їм успіх і багату здобич!.4, 

Здогадка А. Кірпічнікова дуже вірогідна. Іншого міста іп Ппіби5 
Усіахогит окрім Ладоги, на яке могли напасти кораблі вікінгів, які 
стояли під стінами Бірки, просто не було. І хоча тогочасна Ладога була 
в той час скандинавським містом, словенське поселення в Любші вже 
дихало її в лице. 


153 Анатолий Кирпичников. Ладога и Ладожская земля УП -ХПІ вв. Историко-археологическое 
изучение Древней Руси: Итоги и основньєе проблеми. (Ленинград, 1988), 47-48. 

п ца 51. АпзКагії. БА. С. Н. Регіх. Мопитепіа Сегтапіає Нізіогіса. Усгіріогез. |їп Еоїо). Т. 2. 
(Наппоуєегаєе, 1827), 704. 
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Схоже, що після того, як Хальвдан переніс центр своєї діяльності у 
Ютлландію, у Ладозі залишалися нащадки Інгігерди, дочки Хергейра, 
та її мужа Ульвкеля. Старий конунг Інгвар міг бути якраз їх сином. 
Після його загибелі Фрамар став ладозьким конунгом, одружившись 
з його дочкою Інгігерд (названою так на честь бабусі), і спочатку пра- 
вив "радячись з кращими людьми в тій країні". До того часу в Ладозі 
та її окрузі вже сформувалося слов'яно-фінське суспільство з вкра- 
пленням старої місцевої варязької русі (нащадків готландців), лідером 
якого був Гостомисл. В результаті повстання, організованого цією 
елітою у 860 р. (виходячи з Найдавнішого зведення) чи 865 р. (судячи 
за тотальною пожежею Ладоги), Фрамар втратив Ладогу. І місцеві во- 
жді після цього цілком логічно звернулися до Рюрика, сина чи внука 
Хальвдана, щоби з допомогою данських (ютландських) вікінгів від- 
бивати напади шведських вікінгів!" Крім того, прибулі з віддаленої 
Ютлландії вікінги більше потребували підтримки місцевої еліти та її 
лідерів, в той час як сусідні шведські конунги демонстрували агре- 
сивну політику стосовно південно-східних сусідів. Приблизно в той 
же час Ейрик Емундарсон, конунг Упсали, підпорядкував собі пів- 
деннобалтійські землі (бл. 850-860 рр.), а Олаф, конунг Бірки, оволодів 
укріпленими пунктами куршів Себорг |Гробіні - Л.В.| та Ануоле!5, 

Петербурзький дослідник Андрій Чернов справедливо звернув ува- 
гу, що русь яку покликали ладожани (а среди них тоже була своя русь 
з переважно готландськими коренями), за ПВЛ знаходилася на шляху 
по Балтиці і Атлантиці у Средиземне море між готами та англянами. 
Тобто це якраз Фризія з її Рюриковим Рустрінгером. Закликання Рю- 
рика в Ладогу оправдано і тим, що арабське срібло, накоплене у Ладозі 
в результаті подвійного товарообміну, через Данію йшло у Европу, 
а після здобуття шведами Ладоги цей потік розвернувся на Швецію. 
Кого ж тоді потрібно було кликати ладожанам для захисту морських 
шляхів, як не Рюрика з його флотом?!37 

Нарешті настав час розібратися з літописним Рюриком, З'ясу- 
вавши його відношення до Ладоги, Фрісландії, Хальвдана, Ейстейна 
і Скьольдунгів. Численні джерела, зокрема аннали Ейнхарда (741- 
829)!58: Фульденські аннали (680--901)!9; Бертинські аннали (741- 
882) в частинах єпископа з Труа Пруденція (835-861) і реймського 


155 Леонтій Войтович. Кияжа доба на Русі: портрети еліти, 199-200. 

156 Галина Глазьтрина, Татьяна Джаксон, Елена Мельникова. На пути "из варяг в греки". Древняя 
Фусь в свете зарубежньх источников, 483. 

п57 Андрей Чернов: БЕєр://сбегпоу-ігегіп пагод ги/СегбКигіка Біт / 

158 Біпрагді Апла!е5. Мопитепіа Сегтапіае Нізіогіса. 5сгіріогез Пп ЕоПіо). Т. 1. Б4. Сеогє Неїіпгісі 
Регі7. (Наппоуєгає, 1826), 135-218. 

159 Д плаез Еиїдеп5ез. ІРрідет, 337-415. 
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архієпископа Гінкмара (861--882)!19; Ксантенські аннали (640--873)!151; 
Норманська хроніка (820-911); Житіє св. Анскарія, архієпископа 
бременського і гамбурзького, першого місіонера у Швеції, написане 
його учнем і наступником єпископом Рімбертом (831--865)!192, "Історія 
гамбурзьких єпископів" Адама Бременского (близько 1073-1075)!194, 
незважаючи на певні неспівпадіння, достатньо надійно пов'язують 
Рюрика з Хальвданом Старим! 9. 

Можна стверджувати, що синами Хальвдана були: Ануло, Гаральд 
Клак, Регінфрід та Хеммінг. Ксантенські і Фульденські аннали під 
850 р., а також Адам Бременський" 99 і Роскільська хроніка, складена 
бл. 1140 р.!''97, називають Рюрика молодшим братом Гаральда Клака, 
інші джерела - племінником. 

Зрозуміло, що думки дослідників з цього приводу також розхо- 
дяться. Криштоф де Кош вважав Рюрика сином Ануло!!8, Олена 
Мельникова - сином Хеммінга!'?, Андрій Чернов - сином Регінфріда!!"?, 
Аріст Кунік, Юхан Стенструп, Ернст Дюммлер, Генрик Ловмяньский - 


160 Аппаїсв Вегііпіапі. Грідет, 419-515. 

151 Дплае5 Хапіеп5е5. Мопитепіа Сегтапає Нізіогіса. У5спіріогез. |їп КоПо| Т. 2. Б4. Сеогє Неїіпгісі 
Регі7. (Наппоуєегає, 1827), 217- 235; Аппаїе5 Хапіеп5е8. 5спіріогез гегит Сегтапісагит іп изит 
5споіагит. (Наппоуегає, 1909), 1-33; Аппаїе5 Хапіепзез еї Аппаїе5 Кайазіїіпі. Вес. Вегпрага де 
Зіпа5оп. (Наппоуегає еї Ілрзіає, 1909), 1-39; Аннальт Ксантена. Историки зпохи Каролингов. 
Отв. ред. Александр Сидоров. (Москва, 1999), 143-160. 

п62 ргопісоп де Могллаплогит 565015 іп Егапсіа. ІБідет, 532-536. 

педа Запсії АпзКагії а Кіпібегіо. Мопитета Сегтапіаєе Нізіогіса. Успіріогез |їп Еоїпо). Т.2. Е4. 
Сеогеє Неїпгісії Регі7. (Наппоуєгає, 1829), 683-725. 

15 Мадізігі Адаті Вгетепзі5 Сезіа Наптитабигеепзіз Ессіезіає Ропіїйсит. Е4. Вегабагд 5сптеідег. 
Усгіріоге5 гегит Сегтапісагит іп изит 5сПпоіагит. (Наппоуегає, 1917), І.ХМПІЧ-353 р.; АЧат 
ої Вгетеп. Нізіогу о/ Пе агсНібі5пор5 о) Натфигє. (Вгетеп-Мему Уогк: Соїитііа ЮОпіуег ЗП, 
1959), 243 р.; Адам Бременский. Деяния архиепископов гамбургской церкви. Адам Бремен- 
ский. Гельмольд из Босау. Арнольд Любекский. Славянские хроники. (Москва, 2011), 7-150; 
Адам Бременский. Деяния архиепископов гамбургекой церкви. Немецкие анналь и хроники 
ХАХІ столетий. (Москва, 2012), 297-449. 

165 Детальніше див.: Николай Беляев. Рорик Ютландский и Рюрик начальной летописи. беті- 
пагійт Копаакоміапит. Т. 3. (Прага, 1929), 215-270; Евгений Пчдлов. Рюрик. (Москва, 2010), 
316 с.; Андрей Чернов. Рюрик. Повесть временньх лет. Перевод с древнерусского Д. Лихачева, 
О. Творогова. Комментарии А. Боброва, С. Николаєва, А. Чернова при участии А. Введенско- 
го и Л. Войтовича. (Санкт-Петербург, 2012), 247-254; Сергей Николаев. Рерик Ютландский. 
Материаль к биографий. Там само, 469-475; Леонтій Войтович. Князь Рюрик. (Біла Церква, 
2014), 128 с.; Олег Губарев. Рюрик Скьсльдунг. (Санкт-Петербург, 2019), 320 с. 

166 Адам Бременский. Деяния архиепископов гамбургской церкви. Немецкие анналь и хроники 
ХХІ столетий. (Москва, 2012), 310. 

197 Сргопісоп ВозКіїдепзе. Усгіріогез тіпогез Пізїогіає Дапісає теаії асуї. Вес. Магіїп Сіагепіїц5 
Сегі7. Мої. 1. (Кобепрамп, 1970), 3. 

пев Сргізої де Косф. Табіез гепеаїоєідиея дез таїзоп5 50иуетаїпез и пога еї де Г'єзі де І 'Еигоре. 
(Рагіз, 1813), табі. 17. 

199 Див.: История Даним. Т. 1. (Москва, 1996), 42. 

пто Андрей Чернов. Принц Рюрик - сьгн датского короля и славянской матери. Интернетресурс: 
Бирз: //певіогіапа луогарге85.сот/2020/06/10/рогігеї гогіка/. 
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Андрій Чернов 


сином одного з братів і внуком Хальвдана Старого. Слідом за Фрідрі- 
хом Крузе!"!, Вальтером Фогелем"!"? та Миколою Беляєвим"!!?, я також 
вважаю Рюрика молодшим сином Хальвдана Старого. В такому ви- 
падку Рюрик повинен був би народитися не пізніше 810 г. Ф. Крузе 
вважав, що він народився бл. 817 р.!"", але майже неймовірно, щоби 
Хальвдан Старий до цього періоду залишався живим і не брав участі у 
боротьбі за данський престол, який займали його сини. В такому ви- 
падку Рюрик міг бути тільки внуком Хальвдана, причому сином най- 
старшого Ануло, бо покоління внуків Хальвдана безперечно визна- 
вало його старшинство, а у вікінгів діяло майоратне право. З огляду 
на цю обставину теж випадає вважати Рюрика радше наймолодшим 
сина Хальвдана ніж його внуком, бо двоюрідні брати далеко не завж- 
ди звертали увагу на старшинство. В кінцевому результаті доводиться 
погодитися, що проблема походження Рюрика, так само як і проблема 
походження Хальвдана, залишаються дискусійними і потребують по- 
дальших досліджень. Однак так само можна погодитися, що Рюрик був 
молодщим сином або внуком Хальвдана і обидва вони були пов'язані з 


П7ї Фридрих Карл Герман Крузе. О происхождении Рюрика, 56. 

п72 У/аПфег Моєеі. Діе Могтатпеп ипа ааз /тапкізспе Кеїср Бі85 хиг Стйпайпо асг Могтапаїс (799-- 
911). (НеїдеЇреге, 1906), 51. 

13 Николай Беляев. Рорик Ютландский и Рюрик начальной летописи, 219 

"1 Фридрих Карл Герман Крузе. О происхождении Рюрика, 71. 
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данською династією Скьольдунгів. Таким чином наступний відтинок 
генеалогії Скьольдунгів має такий вигляд: 


ІХ покоління 

1. ХАЛЬВДАН СТАРИЙ (З 774 - до 812) 

"Морськой" конунг, конунг Північної Ютландії (бл. 300 -- 810) 

-- Альвіг Мудра, д. конунга Ладоги (Альдегюборга) Ульвкеля (7) 

2. ГОТТРІК 

3. ГОТФРІД (1812) 

Конунг Данії (310-312). 

4. РАГНАР ЛОДБРОК (ШКІРЯНІ ШТАНИ) (" до 810 -- 865) 

"Морський" конунг. 

Х покоління 
5/1. АНУЛО (3 812) 
Конунг Данії (812) 
6/1. ГАРАЛЬД КЛАК (5 початок 840-х) 
Конунг Данії (812-815), Північної Ютландії (816-823), 
маркграф Рустінген (826 - початок 840-х) 
711. РЕГІНФРІД (З 815) 
Конунг Данії (812-815) 
8/1. ХЕММІНГ (3 837) 
"Морський" конунг 
9/1. РЮРИК (" до 310 -- 879) 
"Морський" конунг, маркграф Рустінген (846-855, 873-879), 
конунг Ладоги (Альдегюборга) (867-879) 
- ММ (Ефанда 7), сестра Олега Віщого (Хельги) (- 912/922) 
»РЮРИКОВИЧІ 
10/3. ХОРІК І (- 854) 
Конунг Данії (812-854) 
1/4. БИОРН ЗАЛІЗНОБОКИЙ (- після 86672) 
Конунг Швеції (865 - після 866?) 
12/4. СІГУРД ЗМІЙ В ОЦІ (- 891) 
конунг Данії (8372-891) 
13/4. ХАЛЬВДАН (- 877) 
Конунг Данло в Нортумбії (865-877) 
14/4. ГВІТСЕРК (АСКОЛЬД) (-- 882) 
Каган Русі (до 860-382) 

Походи Готфріда змусили імператора Карла, який вважав Фріслан- 
дію частиною імперії, почати підготовку вторгнення у володіння дан- 
ського конунга. Але в той час конунг Готфрид впав жертвою змови"! ?. 
Данським конунгом став Хеммінг, якого Саксон Анналіст (3 після 


175 Саксон Анналист. Хроника 741-1139. Изд. подг. Игорь Дьяконов. (Москва, 2012), 47. 
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1152), слідом за Регіноном Приюмським (бл. 840-915) вважав племін- 
ником Готфріда"'75. Хальвдан, можливо, ще був живий. Його сини 
вступили в боротьбу у 812 р. після смерті конунга Хеммінга з іншим 
племінником Готфріда - Зігфрідом. Ця боротьба закінчилася жорсто- 
кою битвою, в якій впали Зігфрід і Ануло, старший син Хальвдана, а 
також, за явно перебільшеними даними хронік, з обох сторін 10940 
мужів. Перемога дісталася синам Хальвдана (сам Хальвдан Старий по- 
мер між 810-812 рр., ближче до першої дати) і королівський трон 
розділили Регінфрід з братом Гаральдом Клаком""". Обидва відправи- 
ли посольство до імператора Карла з проханням відпустити їх брата 
Хеммінга, який, можливо, зоставався заложником при імператорсько- 
му дворі ще з часів Хальвдана!!?. Зрозуміло, що Хеммінг, син Хальв- 
дана, був дядьком конунга Хеммінга, племінника конунга Готфріда і 
брата конунга Зігфріда. 

Сини Хальвдана протримались в Данії до 815 р., коли загинув Ре- 
гінфрід. Після цього Гаральд Клак та Хеммінг намагалися зберегти 
володіння у Фрісландії та Ютландії. Хеммінг загинув у 837 р."? До 
того часу він вже був християнином. 

Після невдалих спроб зберегти володіння в Ютландії у 319-823 рр. 
Гаральд Клак з дружиною, сином Готфрідом, племінником (чи молод- 
шим братом?), і прихильниками прибули у 826 р. до столиці імперії 
франків Інгельгейм, де прийняли християнство у присутності імпера- 
тора Людовика Благочестивого. Імператор підтвердив Гаральду Клаку 
володіння графством Рустінген у Фрісландії. Дуже вірогідно, що цим 
племінником або молодшим братом, який у 826 р. хрестився разом з 
Гаральдом Клаком, був Рюрик'?, Загалом такий висновок підтвер- 
джують наступні події з біографії Рюрика. 

Гаральд Клак помер на початку 840-х років!?!, Після цього Рюрик 
втратив графство Рустінген у Фрісландії, посварився з імператором 
Лотарем, можливо, навіть, був ув'язнений, втік і став "морським ко- 
нунгом", себто піратом, нападаючи на фрізькі береги. Цікаво, що піс- 
ля невдалого нападу у 845 р., він наказав відпустити всіх полонених 
християн і змусив всю свою дружину поститись протягом 40 днів (в 
тексті Ксантенських анналів - 14 днів'ї?, але зміст подібного посту 
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неясний, тому, можливо, це помилка). Цей факт побіжно підтверджує, 
що він був християнином (або залишався ним ще з 826 р.) чи, по мен- 
шій мірі, симпатизував християнам"! 8, 

Цей епізод, поданий Ксантенськими анналами, привів до помилко- 
вої версії ніби Рюрик був королем ободритів у 846 р.!5 

В тексті джерела: 845 р. В тому ж році у багатьох місцях язичники 
напали на християн, але з них було побито фрізами більше 12 тисяч. Друга 
частина їх рушила в Галлію і там згинуло з них більше 600 чоловік. Однак 
Карл, по причині своєї бездіяльності, віддав їм багато тисяч фунтів золо- 
та та срібла, щоби вони пішли з Галлії, що вони і зробили. Незважаючи на 
те, було зруйновано дуже багато святих монастирів, і багатьох христи- 
ян вони забрали в полон. На той час, коли це відбулося, король Людовик 
|Людовик П Німецький - Л. В. |, зібравши велике військо, відправився у 
похід проти вендів. Коли язичники довідалися про це, вони, зі своєї сто- 
рони, відправили до Саксонії послів, і піднесли йому дари, і передали йому 
заложників, і попросили про мир. і той надав їм мир і повернувся у Сак- 
сонію. Після ж того на розбійників найшла страшна смерть, при цьому 
також і вожак нечестивців, на ім'я Регінхері |Регінфрід - Л. В.І, який 
грабував християн і святі місця, помер, впажений Господом. Тоді, пора- 
дившись, вони кинули жереби, якими їх боги повинні були вказати їм засіб 
до спасіння, але жеребки випали без їх користі. Коли ж якийсь полонений 
християнин порадив їм кинути жереб перед їх християнським богом, вони 
це зробили і їх жереб випав вдало. Тоді їх король на ім'я Рюрик разом з 
усім народом язичників протягом 14 |чи 40? - Л.В. | днів утримувався від 
м'яса і медового напитку, і смерть відступила, і вони відпустили в рідні 
краї всіх полонених християн, яких мали 155, 

В цьому тексті, у звичній для анналістів манері, інформація про 
напади вікінгів розділена вставкою про повторний похід Людовика ПП 
Німецького на ободритів. Від слів після того ж на розбійників в тексті 
йде зовсім інший сюжет, пов'язаний з розбійниками, як називають то- 
гочасні християнські хроністи виключно вікінгів. Так цей сюжет розумі- 
ли практично всі дослідники, починаючи від Ф. Крузе і до Є. Пчолова. 

Суперсоюз ободритів, який вперше згаданий в анналах під 789 р. як 
союзник франків в боротьбі з саксами, данами і сусіднім слов'янським 
союзом велетів (пізніших лютичів)!!86, включав в себе чотири союзи, 
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які об'єднували дрібніші племінні князівства. Гегемоном в цьому су- 
персоюзі виступали ободрити (займали територію від лівого берега 
нижньої течії ріки Одри вздовж побережжя до нинішньої Любекської 
затоки), які підпорядкували собі вагрів (які займали сучасну Схід- 
ну Голштінію), полабів (які жили між ріками Трнавою та Ельбою) і 
варнавів (верхні течії рік Варни та Мільдениці). Межі цих об'єднань 
встановлені як за писемними пам'ятками, так і за численними архе- 
ологічними матеріалами! 7. Землі ободритського об'єднання не мали 
виходу до Північного моря, межуючи на заході з ворожими саксон- 
ськими землями, залежними від імперії франків. Конфлікт ободритів 
з імперією, союзниками якої вони спочатку виступали, розпочався у 
839 р.!188 і переріс у війну, яка завершилася у 844 р. розгромом ободри- 
чів і загибеллю їх короля (Гестимула за Кведлінбурзькими", Альтайх- 
ськими!?0, Хільдесгаймськими!?! та Ксантенськими анналами"!"? чи 
Готцомюслі за Фульдськими анналами" 3). Отримавши перемогу над 
ободритами, Людовик П Німецький ліквідував їх об'єднання, відно- 
вивши князівства, які раніше були ними підпорядковані, і віддавши 
їх територію під владу місцевих князів (дисе5)!4. Тому після розгрому 
і загибелі їх короля у 844 р. ободрити вже не ризикували воювати з 
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Людовиком, виславши посольство з дарами і видавши заложників 
лише на звістку про похід франків, як переконливо свідчить цито- 
ваний фрагмент тексту. Тільки у 858 р. ободрити насмілилися знову 
піднятися проти франків, але їх потуги завершилися успіхом і віднов- 
ленням об'єднання тільки до 8392 р. 

Якщо Рюрик був ув'язнений, то він не міг би втекти до ободритів 
з Дорестада чи іншого пункту у Фрісландії, для цього потрібно було 
пройти суходолом через Австразію та Саксонію, що належить до об- 
ласті фантастики. Втеча морем в обхід данських земель та Ютландії, 
де знаходилися бази нащадків Хальвдана, взагалі позбавлена сенсу. З 
землі ободритів можна було напасти суходолом тільки на саксонські 
землі, тоді як з Ютландії можна було дошкуляти побережжю від Везера 
до Луари, що, зрештою, і відбулося у 845 р. І з того часу "морський 
конунг" Рюрик цим і займався, змушуючи франкського імператора 
звернути на себе увагу. У 346 р. Рюрик спалив Дорестад майже на очах 
у імператора Лотаря, який знаходився у Німвегені!!?, 

У 850 р. для нападу на Англію Рюрик зібрав потужний флот у 350 
дракарів. З цим флотом він силою захопив той же Дорестад. Дорестад 
був значним портом не тільки Фрісландії, але й всієї імперії на побе- 
режжі Північного моря. Місто було розташоване на о. Валхерен при 
впадінні р. Шельди в дельту Рейну - головної артерії імперії. В До- 
рестаді сходилися торговельні шляхи вздовж Рейну, берегів Британії, 
Північного та Балтійського морів. Фрізькі купці домінували на Бал- 
тиці! Саме тому цей пункт не раз ставав об'єктом нападів "мор- 
ських конунгів?": у 834, 835, 837 та 846 рр. вікінги грабували Дорестад. 
Франкська імперія не могла дозволити собі позбутися такого центру 
північної торгівлі. Тому імператор Лотар повернув Рюрику володіння у 
Фрісландії як імперський лен, який той був зобов'язаний захищати! 7. 
З цього часу соратником Рюрика став син Гаральда Клака - Готфрід. 
Це теж свідчить на користь версії, що Рюрик був братом Гаральда 
Клака, а якщо племінником - то сином Ануло або Регенфріда, тобто 
старшим за родовим рахунком від Готфріда. 

Дорестад був значним християнським центром (там багато церков, 
священиків і кліриків...!5), звідки відправлялися місіонери в скандинавські 
королівства!?. Можна не сумніватися, що Рюрик не тільки підтри- 
мував християн, але і сам залишався християнином. Принаймні так 
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його сприймали при імператорському дворі, бо не міг бути язичником 
маркграф Рустрінгії. Тому не вартує надавати великого значення епіте- 
там на зразок /?! сйгізапіатіз!209, якими нагороджували Рюрика сучасні 
йому хроністи в період, коли останній із своїм піратським флотом 
наводив жах на атлантичне побережжя імперії, намагаючись змусити 
імператора Лотара повернути йому Рустрінгію з Дорестадом'??! 

При цьому імператор Лотар пильно слідкував, щоби Рустрінгія 
не опинилася у складі Данського королівства. Тому, скориставшись 
новим спалахом боротьби за данський престол після смерті конунга 
Хоріка І (854 р.), він у 852 р. відібрав фрісландські володіння Рюри- 
ка та Готфріда. І, схоже, що обидва вікінги нічим не порушили свою 
васальну присягу. В Дорестаді монетний двір працював з 635 р. Його 
активність в часи Рюрика відзначена Саймоном Купландом. Місцеві 
срібні монети типу англосаксонських сцеатів помічені іменем імпера- 
тора Лотаря 222, 

Новий конунг Данії Хорік П (854-867/373) у 857 р. надав Рюри- 
ку частину своїх земель між Північним морем і р. Ейдер. Очевидно 
в такий спосіб він досягнув компромісу з одним з претендентів на 
данський престол. У 863 р. і у 867 р. флотилія Рюрика, якого джерела 
називають християнином, оздійснила два потужних напади на при- 
рейнські володіння короля Лотаря П'?З3. По смерті Лотара П Рюрик 
звернувся до короля Карла Лисого, з яким зустрівся двічі, - у 870 та 
872 рр., причому на другій зустрічі він був з молодшим сином Гараль- 
да Клака - Родульфом. У 873 р. Рюрику були повернені володіння у 
Фрісландії, після чого він присягнув Карлу Лисому. Але невдовзі той 
втратив Фрісландію і у тому ж 873 р. Рюрик присягнув братові Карла 
- Людовику П Німецькому. І після цього західні джерела про нього не 
згадують. У 882 р. володіння Рюрика у Фрісландії від імператора Карла 
ПІ Товстого отримав Готфрід, старший син Гаральда Клака'?4, Цілком 
очевидно, що до 882 р. Рюрик вже помер. Г. Ловмяньский вважав, що 
він помер у 876 р., але так і не аргументував цю гіпотезу!??5, 


1200 А ппаїе5 Хапіеп5с5. // Мопитепіа Сегтапає Нізіогіса. Зосгіріоге8. Пп Еоїіо) Т. 2. Е4. С. Н. Регі7 
Наппоуегаєе, 1827. Р. 235. 

1201 Срагіез РЕгапсі8 Кеагу. Тпе ИїКіпоз іп Мезіегп Сігізтепаот. (1.опдоп, 1891), 271; Майпег Мореі. 
Фіе Моттаппеп ипа доз Етдпкізспе Кеїсй. (Вегі, 1906), 129. 

202 5ітоп Соипріапа. Тгадіпе ріасез: Оцепіоуіс апа Догезіадй геаззей. Кагіу Меаіеуаі Кигоре. Т. 2. 
(2002), 209-232; Т4ет. Сагойпоїап Соіпа?е апа те Уїкіпоз. З5їидіе8 оп Ромуег апа ігаде іп ре 9 
Сепійіу. (Вигіїпотоп, 2007), 95-99; Аппетагіеке М/Шепіеп. Рогезтай. Беп ууегеідзіад їп де тід- 
деїсецуеп. МаЇРгипе Ретз. (2 абріеп, 2009), 23-27. 

1203 Незадовго до смерті імператор Лотар І (-- 29.09.855) зрікся влади, пішовши у Прюмське абат- 
ство, де розділив землі між трьома синами. Нижню течію Рейна з Фрисландією отримав ко- 
роль Лотарингії Лотар П (- 869). 

3204 Евгений Пчдлов. Генеалогия древнерусских князей ІХ -- начала ХІ в., 73-74. 

205 Хенрик Ловмяньский. Рорик Фрисландский и Рюрик "Новгородский ", 237. 
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Першим ще у 1816 р. звернув увагу на біографію ютландського 
конунга Рюріка, ототожнивши його з ладозьким конунгом Рюриком, 
бельгійський дослідник Ганс-Фрідріх Хольман'?0б, який був родом з 
Евера, центру німецької Фрісландії, який з часів Катерини ІП належав 
Росії, а з 18185 р. - герцогству Ольденбурзькому, чия династія була 
споріднена з Романовими. Розвернули цю гіпотезу уродженець Оль- 
денбурга Фрідріх Карл Герман Крузе (1790--1866)127, який з 1836 р. 
був професором Дерптського університету, та Микола Беляєв (1878- 
1955)1208, полковник артилерії і професор Михайлівської артилерійської 
академії, відомий дослідник в області булатної сталі, який на еміграції, 
володіючи більшістю європейських мов, написав праці з дослідження 
саг та германських джерел, котрі залишились невідомими радянським 
історикам, так як були опубліковані переважно у емігрантських видан- 
нях. Не був знайомий з ними навіть Г. Лебедєв, який підтримував ці 
ідеї. 

Беляєва підтримав Георгій Вернадський"??, переважна більшість єв- 
ропейських істориків, а також Омелян Пріцак"?!9, Лев Гумильов'?!, Гліб 
Лебедєв'?"?, Борис Рибаков'?, Аркадій Молчанов", Михайло Сверд- 
лов'??, Анатолій Кірпічніков'?!? та інші", Сергій Азбелєв, погоджуючись 
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манн. Рустрингия, первоначальное отечество первого великого князя Рюрика и братьев его. 
(Москва, 1819), 61 с. 

1207 Фридрих Карл Герман Крузе. О происхождений Рюрика. Журнал Министерства Народного 
Просвещения. (1836), Хо 1 январь, 43-73; Хо б июнь, 513-517. 
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з тотожністю літописного Рюрика з Роріком Ютландським, вважає 
його внуком ободрицько-ладозького князя Гостомисла""85. Внуком 
ободритського князя Гостомисла вважає Рюрика Андрій Чернов'??. 
Найбільше противників тотожності Рюрика ладозького з Роріком ют- 
ландським серед сучасних російських істориків'29, причому частина 
з них навіть не знайомі з працею М. Беляєва, а про Г. Хольмана та 
Ф. Крузе знають з переказів. 

Олена Ридзевська, не погоджуючись з такою тотожністю, не ро- 
звернула свої сумніви в систему доказів'?!, хоча вона була і досі за- 
лишається чи не найкращим знавцем скандинавських джерел. Про- 
те в її часи заперечувати офіційний антинорманізм було небезпечно. 
За Генріком Ловмяньским існували два різних Рюрики одночасно"? 
Зрозуміло, що причин мовчання скандинавських джерел про літопис- 
ного Рюрика історик навіть не пробував пояснити, зате відверто зазна- 
чав, що його завдання полягає в спростуванні роботи М. Беляєва. Пор 
Шаскольський повторив аргументи стосовно відсутності інформації в 
західних джерелах про володіння Рюрика в Ладозі та хронологічні не- 
відповідності!23. 

Всі зауваження стосовно хронологічних невідповідностей (а чи іс- 
нували вони у дійсності?) і мовчання латинських джерел про Ладогу, 
на мій погляд, достатньо коректно усунені М. Беляєвим, Г. Лебедєвим 
та Є. Пчоловим в цитованих працях. Рюрик (до 810/812-879) повністю 
був здатним у 867-379 рр. контролювати Ладогу, утримуючи землі між 
Північним морем та р. Ейдер, і повернути собі Дорестад з фризькими 
територіями. Андрій Чернов звернув мою увагу на те, що Рюрик не 
міг прибути у Ладогу у 862 р. і взагалі раніше 867 р., що узгоджується 
з висновками Є. Рябініна та Н. Черних про тотальну пожежу Ладоги у 
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865 р. Петербурзький дослідник, на мій погляд обгрунтовано, вважає, 
що Рюрик перший раз пробув у Ладозі два роки, потім пішов до Іль- 
меня, де заложив Рюрикове городище. Після цього він повернувся у 
Північну Європу на три роки: йому потрібна була своя база на заході 
у Фрісландії. 

Загалом Рюрик поводив себе як типовий "морський конунг", 
подібно до батька Хальвдана Старого та діда Ейстейна, намагаючись 
утримувати в своїх руках головні бази на виході з Балтики у південні 
та північні землі. Передача володінь у Фрісландії його племіннику (чи 
двоюрідному брату?) Готфріду, як справедливо зазначив Є. Пчолов, 
могла бути пов'язана з переміщенням спадкоємця Рюрика - Ігоря ра- 
зом зі своїм опікуном-регентом Олегом у Придніпров'я до Києва? 

Отже, можна стверджувати, що події в Ладозькому королівстві ро- 
звивалися наступним чином: У 852 р. флот вікінгів, зібраний для на- 
паду на Бірку, повернув на Ладогу. Після першої невдачі вождь цього 
нападу Фрамар отримав підмогу з боку шведських вікінгів Стурлауга та 
Хрольва. Здобувши перемогу, Фрамар став конунгом Ладоги, одружив- 
шись з Інгігердою, дочкою попереднього ладозького конунга Інгмара. 
Але у 565 р. місцева ладозька русь разом з словенськими нобілями під- 
няла бунт, очолений Гостомислом, який привів до падіння Фрамара 1 
тотальної пожежі Ладоги. Далі в умовах гострої боротьби за владу Го- 
стомисл звернувся до відомого морського конунга Рюрика, чий батько 
та дід були колись конунгами Ладоги і чий потужний флот панував в 
водах Балтики та Північного морів, будучи здатним забезпечити підне- 
сення та процвітання Ладоги, значення якої почало підпадати з огляду 
змін ситуації в Хозарському каганаті і скорочення притоків арабського 
срібла. 

Знахідки скарбів арабських дірхемів 850-866 рр. поблизу давнього 
Дорестаду"?? надійно демонструють картину своєрідної "морської дер- 
жави"? Рюрика, яка спиралася на бази в Ладозі, Ютландії та Дорестаді, 
контролюючи найважливіші шляхи з Балтики в Північне море. В До- 
рестаді зустрічаються два потоки срібних монет: з Ладоги - арабське 
срібло, з Рейну - франкське, яке служило сировиною для місцевих до- 
рестадських монет. Питання з " псевдодірхемами Рюрика" залишається 
відкритим. Якщо такі монети (дірхеми з головкою сокола та хрестиком 
зверху) справді карбувалися в Дорестаді, то це було порушенням Тіон- 
вільського капітулярію 805 р., виданого Карлом Великим і послужило 
причиною позбавлення Рюрика маркграфства Рустрінген у 895 р. 
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Останнім шансом бодай якось прив'язати Рюрика до слов'ян за- 
лишається постать Гостомисла, за яку міцно тримаються всі патріоти. 
Найдавніший літопис в розповіді про закликання Рюрика явно відби- 
ває стосунки на ранній стадії дружинної держави, коли основні рішен- 
ня приймалися на тінгах (вічах). Гостомисл поданий як лідер місцевої 
знаті, тому всі спроби зробити з нього князя виглядають спекулятив- 
ними, Олександр Мікляєв (1934-1993), проаналізувавши більше сотні 
топонімів Приладожжя з гост та гощ, прийшов до висновку про при- 
сутність цього імені в цій місцевості вже у МИ ст.269 Нічого фантас- 
тичного і неправдоподібного у фігурі Гостомисла немає. 

Зрозуміло, що розповідь про князя руян, який у 844 р. втік на бе- 
реги озера Ільмень"7, повністю авторської конструкції. Фульденські 
аннали"?, Ксантенські аннали'???, Кведлинбурзькі аннали"!??, Альтайх- 
ські аннали!?! та Хільдесхаймські аннали!??, повідомляючи про похід 
східнофранкського короля Людовика П Німецького, який завершився 
завоюванням слов'янських земель, розповідають про загибель князя 
на ім'я Сезіштиз8, Се5ййтийия чи Со5іотиїітії, при цьому жодним чином 
не пов'язуючи цього походу з островом Рюген, який не входив в землі 
ободритів. Всі спроби знайти серед ободритів чи інших поморських та 
полабських слов'ян князя Гостомисла, який ніби-то втік перед фран- 
ками на береги оз. Ільмень, розпочавши тут слов'янську колонізацію, 
зафіксовану археологами на століття раніше, просто чергова спроба 
узгодити патріотичну ностальгію антинорманістів з реальною біографі- 
єю Рюрика. Будь-які співзвуччя імен чисто випадкові і не можуть слу- 
жити аргументом, тим більше імена типу Гестум чи Годлав. Найновіші 
дослідження німецьких і польських археологів переконливо свідчать, 
що вікінги швидше за слов'ян опанували балтійське побережжя Поме- 
ранії та Східної Голштінії (бл. 650-725 рр., тоді як перші слов'янські 
гради вагрів тут з'явилися у 835-845 рр.) та повністю контролювали 
балтійську торгівлю і навігацію", На середину ІХ ст. ободрити не 


1226 А лександр Микляев. О топо- и гидронимахс єлементами - гост, - гощ на Северо-Западе СССР 
(к проблеме восточнославянского расселения). Археологическое исследование Новгородской 
земли. (Ленинград, 1934), 25-45. 

"Сергей Азбелев. Гостомьсл. Варяго-русский вопрос в историографий. (Москва, 2010), 
598-618. 

1228 А плаїез Киїдеп5е8, 372. 

129 Аппас5 Хапіеп5е5. Мопитеніа Сетгтапіає Нізіогіса. 5спіріогез гегит Сегтапісагит іп изит 
5споіагит, (Наппоуегаєе- І гірбіває, 1909), 14; Ксантенские анналь. Историки зпохи Каролин- 
гов. Пер. с лат. А. Й. Сидорова. (Москва, 1999), 151. 

130Кведлинбургсекие аннальт. Немецкие аннальт и хроники Х-ХІ столетий. Пер. с лат. Й. В. Дьяко- 
нова. (Москва, 2012), 37. 

1331 Дльтайхские аннальі. Там само, 97. 

1232 Хильдесхайские аннальк. Там само, 229. 

1333 Магек Диїіпіс7. Ріе їйБезіе 5Іамуїзсрпе Везіейипе їп Обіпоїзгеіп. Оба. ВА. 48. (1991), 299-328; 
ІЧет. Маїізіагога Їага озадпісіуга 5оміайзкісво му Рбіпоспеі сгебсі Еигору Згодкомсі. Агспеоїо- 
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мали флоту, який би їм дозволив перевезти князя з масивом колоністів 
аж на другий кінець Балтики. 

Волін стараннями польських вчених був піднесений до рівня мало 
не найбільшого міста на Балтиці і у всій Центрально-Східній Європі 
з населенням у 10 тисяч осіб", Записана перед 1200 р. розповідає 
про заснування бл. 950 р. граду Йомсбург з ініціативи данського ко- 
роля Гаральда Гормсона чи з дозволу Буріцлейва (Борислава), ко- 
нунга Вендланду, наданому вікінгу Пальна-Токі, який став першим 
ярлом Йомсбурга. Його внук Вагн Акасон, спровокований данським 
конунгом Свейном Гаральдсоном, вступив у битву з ярлом Хаконом 
Сігурдарсоном з норвезького клану Семінгів у Гйорунгавагській зато- 
ці бл. 985 р., у якій йомсвікінги були розгромлені"). Сага зберегла- 
ся у п'яти редакціях. Сумнівів в історичності основних подій, викла- 
дених у сазі, немає". Скальд Арнор Тордарсон Ярлскальд розповів 
про здобуття і знищення Йомебурга норвезьким конунгом Магнусом 
Олафсоном у 1047 р. Пізніше місто було відновлене і як Волін стало 
столицею поморського князя Вартислава І. Остання згадка про нього під 
1170 ру Кпуйіпва 5ава, пов'язана з данським конунгом Вальдемаром Ї. 
Як Йомсборг, Юмне, Йом і Юлін (сіміга5 таєпа Цімііпі - у Тітмара 
Мерзебурзького) місто відоме з хроні другої половини Х - ХІЇ ст.!27 
В гирлі Одера німецькі археологи відшукали рештки давнього 
Йомсбурга-Воліна!23, За ними польські археологи кинулися шукати 


2їа о росгаїкасі ЗГом/ап. Нгт89. Ріоїг Кастапом/зКі, Місраї Рагс7ем/зкі. (Ктакоуу, 2005), 513-526; 
Ідет. Етйпе 5Їамеп йт Себіеї 7мізспеп шпіегег М/еісі5еї шпа ЕіЇБбе, Еіпе агспдоіорізспе 51шаїе. 
Зшаїеп хиг 5тедипозвезсісііе ппа АтсПдоіогте авг Озізесеебігіє 7. (Мецпйп5іег, 2006), 48-49; 
Ідеті. асбродпіе Кге5зу ЗІоміайсястутпу до росаїки ЇХ млеКи. РгобіетаїуКка Бадам/ста. Родтапі- 
сха кишоуує уу Бигоріє згеапіоу/есяпе,. 510м/1апі 1 ІСВ 5а51сазі. Кей. Кагітіегх СталамузКі, Магек 
ДиПппіся. (Вгодпіса- У/агегауа-ОЇзтіуп, 2012), 31-42; Тог8їеп Кепрке. 5Ккапдіпамі5сі-5Іаміяспе 
Копіакіе ап дег 5йфПзсреп Озізеекійзке й 7, Бі8 9. Тапгрипдегі. Дууїзспеп Кегіс ипа Вогпібуга. 
Нізє. Оїе НагеК, Нагаї4 ІлЬке. (5щшіїдагі, 2001), 9-22; Еейх Віегтапп. 5Ккапдіпамі5сі-5Іаміяспе 
Копіакіе уоп 7./8. Бі8 12. Таргкипдегі іт уогрогатегазсреп Себієї. Ростапісга Кийшгоуе ту Биго- 
ріє згедпіомлесяпе,). 510млапі 1 ІСП 5а51сдзі, 77-106; ІЧет. 5КапдїпауіясЬ-5ІЇаууівсре Копіакіе уоп 
7.18. Бі8 12. аргкипаєгі ша уогрогатегавспеп Себігеі. ХДепітаП5ісгипозргоге55е ипа Петяспатізбії- 
айпе йт ітійпеіаПегітвснеп Озітийеївеигора. Нг8є. Рггетузіаму 51Кога. |5їадтеп хиг АгсрдоЇоріе 
Вигораз. ВА. 23. (Вопп, 2014), 157-195; КайКе Їбп5, Місрає! МйШег-У/Ше. ТВЬе еагіу рпазе ої 
ЗІаміс 5ейетепі оп Пе зоції-ууезіегп Вас соазіа! аттеа -- сштепі ге5еагсі їп їБе агеа Беїуееп Ше 
Вау ої Кісі! апа Бе Одег Вімег. Агсрагіоєта Роїіопа. Мої. 48. 2010. (2015), 197-228. 

ЗМ есіеусуріся І. Мої, єгод і уувра // 51юмтпіК 5іагогутповсі 5Їоміалякісі. Т. 6. М/госіаму- М/агега- 
ууа-КтаКому, 1977. 5. 561-564. 

1235 Див.: /6твмікіпва зава / Б4. Оіаїт НаПогввог. Веукіамік, 1969. 

36 В/дке М.Е Шігодисіїоп / Тога5уїкіпоа зада / Тгап5. М. Е. Віаке // Ісеіапдіс Техіз. ЦГопдоп. 

1962. Р. УП; Оіа/иг НаПадтззоп. 3бтавмікіпва ваза // Медіема! Зсапдіпаміа. Ап Епсусіоредіа / 

Ба. РЬШІр Риїзіапо. Мем УогК, 1993. Р. 343-344. 

1337 Севсрісріе уоп деп ОтКадеп, Рдпетагк ипа дег Тот5биге // Триїе. АПпогдї5пе Рісрішпе пла Ргоза 
/Е4. Е.Міедпег. Т. 19. Різвеідоги-К п, 1966. 5. 393-436. 

138 Дув.: Кифоір'п. М. Отапдздітіспеп уоп деп Ноїігдашеп іп Наїфаби // Масігісрепбіай їбг Рецівпе 
Могяеії. Т. 12. 1936. 5. 248-252; Кипке! О., Йде К.А. М/оїп // Табре Стабипееп ауї дет Водеп 
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Фібула з Дорестада (ЇХ ст.) Псевдодірхем Рюрика 


"вендський прошарок" Воліна ІХ-Х ст., однак віднайдені матеріали 
аж ніяк не дають підстав для твердження про існування у довікінгівсь- 
кий період укріпленого міста з широкими міжнародними зв'язками"!??. 

О. Пріцак, вважаючи, що Волін був кінцевою точкою шляху "з ва- 
ряг в греки", писав, що Новгород (він вважав Хольмгард Новгородом 
-- Л.В.) і Київ набули значення, бо вони знаходилися вздовж шляху з 
Воліна до Константинополя", Свої висновки він базував на повідом- 
ленні Адама Бременського (1072-1076) та реляції Ібрагіма ібн Якуба у 
передачі ал Бекрі (Ч- 1094). Адам Бременський присав про Волін після 
зруйнування міста Магнусом Олафсоном, користуючись чутками: "В 
її гирлі |Одри - Л.В.|, яке омиває Скіфські болота, прославлене місто 
Юмне, надає варварам і грекам, які знаходяться в окрузі, дуже часто 
відвідувану гавань. Я вважаю, що з похвальних промов цьому місту, бо 
розповідають багато різного і навряд чи вірогідного, приємно привести не- 
багато, що вартує бути згаданим. Він справої є найбільшим з міст, які є 
в Європі, в ньому живуть склави разом з іншими народами греками і вар- 
варами... існує такий шлях, йти від Гамбурга чи від ріки Ельби на сьомий 
день досягнеш міста Юмне по суші. А щоби ти добрався до Юмне по морю, 


дег мікіпееггеййспеп Стоз8їедипе ат Діесууепоуувігот 1934-1939/40. Т. 5. 5іеїшп, 1941; Кипкеї! 
О., ме К. А. Моїп. Зіеніип, 1946; Мі/де К.А. Діє Ведешіипо, дег Стабипе У/оШп. Нашриге, 
1953; Неггтапп . /муізсреп Нгадзсріп цип Міпега Егйре Киїигеп дег М/езізІауеп. Мійпсреп, 
1971. 5. 158-160. 

1339 ЕНіроулак М. Моїп - паїміек5ге тіазіо 5Ююміайбгстугпу Саспоапіге) // 52Кісе 2 Фліе|бму Рото- 
гга. Т. 1. Магзгама, 1958. 5. 36-72; Іесіуемлся І. Рос7аїкі пафтог5Ккісі плазі па рошог7и 7а- 
сподпіт. У/госіаму Магвгама-Ктакому, 1962. 5. 266; Габиаа С. О пагуле Їбт, Їбт8боге, Липте, 
М/оїп, М/іпеїа 1 1. р. // габида С. Егаєтепіу дгіе|Ому 5іюміайзастугпу тасроапігі. Т. 2. М/аг8гама, 
1964. 8. 184-190; 14., Зава о 8їугбідтпів, |агіи 0тзбогва // ТЬ., 85. 191-220; 5/азкі К. 8іоміапіє 
Хасподпі па ВануКки м МП-ХШ млеки. Саагцзк, 1969. 5. 34-44, 77-87, 90-92; 

10 Пріцак О. Походження Русі. Т. 2. Стародавні скандинавські саги і Стара Скандинавія. Київ, 
2003. С. 905. 
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треба ввійти на корабель у Шлезвігу чи Ольденбурзі. Направивши паруси 
від цього міста |Юмне - Л.В.| на 14-й день досягнеш Острогарда Русії 
|Озітовагта Ки7тіає, очевидно Хольмгард - Л.В.|, головним містом якої є 
Київ, суперник з владою Константинополя, преславна гордість Греції" 24 

Відомості Ібрагіма їбн Якуба відносяться до періоду бл. 965 р., але 
невідомо наскільки точно передав їх ал-Бекрі і чи був Ібрагім ібн Якуб 
далі двору Оттона І і наскільки чітко уявляв собі території, які опи- 
сував'22. Він передавав відомості про "плем'я з Сакаліба яке зветься 
народ И/еіїпап і він у хащах на захід від країни Машка |Мєшка І - Л.В.| 7 
частково на півночі. Вони мають велике місто на Вайг а!-Минії |Балтій- 
ському морі - Л.В.|, в ньому 12 воріт. В ньому і пристань, побудована на 
вбитих палях. Вони воюють проти Мешка і відома їхня хоробрість" 23. 
Ця реляція цілком могла бути поєднанням відомостей про волинський 
масив із відомостями про співзвучний йому порт на Балтиці. 

Загалом інформація про Волін писемних та археологічних джерел 
дозволяє стверджувати, що у другій половині Х - середині ХІ ст. це 
був значний центр вікінгів у гирлі Одри, пов'язаний торговельними 
шляхами з Данією та Руссю. 

Згадуване раніше таке неоднозначне джерело як Іоакимовий літо- 
пис називає Гостомисла сином князя Буривоя, а Рюрика - сином Умі- 
ли, дочки Гостомисла. Дослідники вже давно звернули увагу на певну 
близькість князя Буривоя з Іоакимового літопису до Борживоя з чеської 
хроніки Козьми Празького", рівно ж Уміли до Людмили, що вказує 
на чеський прототип цієї генеалогії». Здається варто погодитися з 
Є. Пчоловим, що вся ця генеалогія Іоакимового літопису сконструйова- 
на або підправлена самим Василем Татищевим'29, При цьому історика 
мотивували ті ж самі патріотичні почуття: дуже вже хотілося пов'язати 
Рюрика з слов'янською династією. 


14ТА4ат Нізіогу ої Бе Агсббізпорз ої Натіиго. Вгетеп-Мему УогК, 1959. Р. 252-254; Адам Бре- 
менский. Деяния архиепископов гамбургской церкви // Немецкие аннальтг и хроники Х- ХІ сто- 
летий. Москва, 2012. С.340. 

129 Див.: 5риіек В. Тбгапіт їбп Таки // Іапгбаспег Баг Сезсбісііе Озіегигораз. Т. 3. 1938. 5. 1-16; 
Іабиаа С. Тьгавіт їбп Таки - геіасіа о Роізсе уу помута мудапій // Кос7піКі Нізогустпе. В. 16. 
1947. 5. 100-183; Умаа/еу/тся /. 5їадїа апа геїасіа о З1о0м/1апасії ргабіта їбп /аКиба // Когргаму 
АКадетії Оптіеуешовсі. Млаліа! Нізїогустпо-Ейолобсяпу. Т. 46. Кгакотму, 1948. Хо 1; Аакітоуліся 
К. Кіїка пуає апа геіасуа о 5Ї0у/іапасі Їбгабіта їбп ТаКиба // ЗІаміа Апіапа. Т. 1. 1948. 5. 439- 
440; Висгек К. У асадпіепіе міадотовсі Фм/и геіасії о росгаїкомусі дліеуасії райзіука роїзКіего // 
Ргасе 7 Ф/іе|бму РоїзКі Гепдаїпе| обагомуапе К.Стодескіети. У/агв7ама, 1960. 5. 45-70. 

123 Дув.: Куник А., Розен В. Известия ал-Бекри и других авторов о Руси и Славянах. Санкт-Петер- 
бург, 1878. С. 23-24; Комааїзкі Т. Кеїас)а Тьгабіта їбп Такиба 2 родгогу до Кга|ому 8Їом/іаляКкісЮ м/ 
рггеКаліе а!-Віектіеро. Ктакоуу, 1946, 5. 32. 

ЗзАПетр Лавровский. Исследование о летописи Якимовской. Ученьге записки Второго отделения 
Императорской Академий Наук. Кн. 2. Вьш. 1. (Санкт-Петербург, 1856), 113. 

145Евгений Пчблов. Рюрик, 62, 66. 

146Там само, 64-67. 
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Реальний Гостомисл був лідером словенської верхівки, яка дійшла 
компромісу з верхівкою ладозької русі, результатом чого стало звер- 
нення до Рюрика. Ім'я Гостомисла зберегли скальди, які прославили 
цю подію, а з їх пісень воно перейшло до Найдавнішого літопису. 

Традиція називає поряд з Рюриком двох братів: Синеуса і Трувора, 
які отримали від нього княжіння в Ізборську та Білоозері. Трафарет- 
ність самої легенди про трьох братів і та обставина, що імена Синеуса і 
Трувора ніде не повторюються серед масиву нащадків Рюрика, змушує 
обережно поставитися до цієї інформації", Аріст Кунік вважав, що 
це неправильний переклад епітетів Рюрика: " перемоги використовую- 
чий" та "вірний" ("страж Тора")/28, Його підтримали Микола Беляєв 
та Георгій Вернадський. 

Довший час загальноприйнятою була версія Б. Рибакова, ніби літо- 
писець не зрозумів шведського тексту, де повідомлялось, що Рюрик 
прийшов із своїм домом (сине-хус) та вірною дружиною (тру-вор)'??. 
Проти прийняття цієї версії застерігав Г. Ловмяньский: виходило, що 
літописець двічі переклав фразу "з родом своїм і вірною дружиною", 
один раз відповідно до її справжнього значення, а другий раз (незро- 
зуміло як) - прийнявши її за власні імена. Крім того, практично не- 
можливо утворити ім'я "Трувор" з "їги уагіпе" 29, Цю суперечливість 
намагався усунути Микола Гриньов, допустивши, що текст угоди З 
Рюриком був записаний рунами, які в ХІ ст. редактор не міг розібра- 
ти, що і привело до помилки, Його спробу також не можна назвати 
переконливою. 

Скандинавська етимологія імен Синеуса (5ієпібіг) і Трувора (Погуатт 
чи Фогуагбг) не викликає особливих сумнівів'!?2. Ці шведські імена ві- 
домі в рунічних написах з Упланда та Ісландії. 

В околицях Ізборська знаходився курган, званий Труворою могилою, 
але це місце ніяк не пов'язується ні з місцевим фольклором ні з пс- 
ковськими літописами"?3, Білоозерська легенда, зафіксована у ХМІ ст., 


17 Вігрег Мептап. Діе Иегбіпдипреп гуізспеп 5Капаїпауіеп ипа дет Озібаййкит іп Дек Ліпрегеп 
Кіхепгей. (5:0сКПоїт, 1929), 48. 

1348 Д гізі Кипік. Фіе Векги/йпо дег 5спугеаїїуспеп Киазеп динтсп деп Еіппеп ипа 5Іаугеп. (5епі-Реїегзбиге, 
1844), 131-134. 
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пов'язує Синеуса не з Білоозером, а з Кістемою, що, на думку відомої 
дослідниці скандинавських джерел О. Ридзевської, підвищує її історич- 
ність!24, Дле цього буде явно замало, щоби зачислити Трувора та Синеу- 
са в число членів династії Рюриковичів'?., Тим більше, що латиномовні 
джерела братів Рюрика з такими іменами не згадують. Напевно можна 
погодитися з О. Мельниковою, що загадка Трувора і Синеуса належить 
до числа проблем, які остаточно не будуть вирішені ніколи'?6, 

Співставлення текстів з Патіївського та Никонівського списків на 
диво схоже, певно уже в ХІ ст. існував один з варіантів "Сказання про 
закликання варягів", хоча подібних рунічних текстів, тобто письмо- 
вого тексту " Сказання" на давньоскандинавській мові не існувало'?7, 

Традиційна дата смерті Трувора і Синеуса 864 р. Враховуючи ко- 
рекцію дати приходу Рюрика її потрібно перенести на 869 р. Трувор і 
Синеус могли бути хевдінгами, поставленими Рюриком над цими важ- 
ливими для Ладозького королівства областями (Ізборськом та Білоо- 
зером). Конунги практикували ставити на чолі загонів своїх родичів, 
отже обидва теж могли бути родичами Рюрика, але не обов'язково 
його братами"23, Тим більше рідними. Обидва імена частіше зустріча- 
ються у шведів. Тому Трувор і Синеус скоріше свояки Рюрика, брати 
його дружини, або таки хевдінги з числа "старої" ладозької русі-ва- 
рягів. Обидва могли загинути в період відновлення домінації Ладоги 
над цими областями, які могли відпасти в період боротьби за владу 
між різними групами після вигнання Фрамара. Пісні скальдів про них 
могли ще довший час зберігатися в дружинному середовищі, що і доз- 
волило редактору долучити їх імена до імені Рюрика. Проблема зали- 
шається відкритою. 

Ще одна загадка з кола Рюрика - постать Вадима Хороброго. Саме за 
час відсутності Рюрика в Ладозі у 870-873 рр. могла виступити опозиція 
на чолі з Вадимом Хоробрим. Повернувшись, Рюрик мусив вступити в 
боротьбу, яка закінчилась загибеллю Вадима і втечею частини "мужів" 
в інші землі", Ігор Фроянов назвав Вадима Хороброго "словенським 
князем", якого підтримали "старійшини" 29. Така здогадка виглядає 
дуже правдоподібно: за час відсутності Рюрика князь сусідньої Славії 
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Монети з Дорестада (ЇХ ст.) 


міг здійснити спробу опанувати Ладогу і знайти підтримку у місцевої 
еліти. Заперечення з цього приводу Михайла Свердлова не виглядають 
переконливими, рівно ж як і висновок про легендарність особи Вади- 
ма?9ї, бо залишається незрозумілим, що легендарного було у діяльності 
Вадима і кому та для чого його було вигадувати. 

Але застереження викликає саме ім'я противника Рюрика - Вадим. 
У слов'ян таке ім'я не зустрічається, тим більше у ІХ ст. Це хрис- 
тиянське ім'я (мученик Вадим Перський загинув 9 квітня 376 р.) на 
Русі вперше зустрічається у тексті Галицького Євангелія ХПІ ст.262 То 
як же це ім'я могло потрапити у язичеську Славію середини ЇХ ст.? 
Тільки в одному випадку: якщо Вадим Хоробрий був варягом-хри- 
стиянином, тобто певний час перебував на візантійській службі або 
ж належав до найближчого оточення Рюрика з часів, коли останній 
володів маркграфством Рустрінген. В такому випадку знову виникає 
запитань більше ніж можливих відповідей. Вадим Хоробрий міг бути 
лідером групи старих ладозьких варягів, міг бути вождем групи варягів, 
які повернулися з візантійської служби і вже злилися з словенськими 
лідерами, а міг бути намісником Рюрика, залишеним останнім у Ла- 
дозі, якого підтримали місцеві словенська і руська еліти. В будь-якому 


1361 Михаийл Свердлов. Домонгольская Русь: Князь и княжеская власть на Руси ИІ - первой трети 
ХІ вв. (Санкт-Петербург, 2003), 123-125. 
136 Ольга Лосева. Русские месяцесловьі ХТ-ХІТУ веков. (Москва, 2001), 313. 
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випадку немає підстав відкидати ймовірність загибелі Вадима у 873 р. 
під час повернення Рюрика в Ладогу. 

За літописами Рюрик помер у 379 р. Звичайно, при всій дискусій- 
ності ця традиційна дата виглядає доволі правдоподібною. Один з літо- 
писів, писаних скорописом ХМІЇ ст., який має заголовок "Летописец о 
великих княжениях и о битвах, како же побеждали князь князя и коль- 
ко которьй князь княжил на своем княженийи"?, розповідає ніби Рюрик 
з Олегом воювали Лоп і Корелу і що у 879 р. Рюрик помер в Корелі. 
В іншому літописі ХМІЇ ст. також читаємо: "Умре Рюрик в Кореле в 
войне тамо положен бьсть в городе Кореле". Про те ж повідомляє і 
"Детальнійша історія Государів Російських", опублікована Миколою 
Новіковим у 1791 р. в його "Вівліофіці". Віктор Зіборов, вказуючи, 
що в останньому випадку ім'я Рюрика пов'язане з іменем новгород- 
ського боярина карельського походження Валіти, рід якого в ХІМ ст. 
займав високе положення в Новгородській землі, дійшов до висновку, 
що Рюрик був докомпонований до Валіта і Корели у 1592-1630) рр., 
коли російська дипломатія шукала доказів древності входження ка- 
рельських земель у російські, Костянтин Бестужев-Рюмін, навпаки, 
не бачив нічого неймовірного в повідомленні про загибель Рюрика в 
Корелі?285, Можливо, що він мав рацію: ім'я Рюрика лише раз пов'я- 
зане з Валітою і то в досить непевній публікації. Можна припускати, 
що смерть Рюрика була раптовою. Розповідь про передачу влади Олегу 
дуже схожа на пісню скальда про те, як вмираючий від рани вождь 
передає владу і сина родичеві і найближчому сподвижнику. Можливо, 
що така пісня про загибель Рюрика у Карелії-Бярмії ще існувала і у 
часи, коли російська дипломатія чіплялась за Валіту та епічні свідчен- 
ня належності Корели до Новгорода. 

За "Ісакимовим літописом" у Рюрика було багато жінок, але "паче 
всіх любив Ефанду, доньку князя урманського і коли та роди сина 
Інгоря, дасть її обіцяний при морі град з Гжарою в віно...передаше 
княжіння і сина свого шурину своєму Ольгу варягу сущу, князю ур- 
манському"85, Готліб Зігфрід Байєр (1694-1738) ототожнював Ур- 
манію з шведською областю Раумдалією"б. Схоже також, що В. Та- 
тищев передав ім'я княгині у спотвореному вигляді, її звали скоріше 
Сфанідр (Зуапреїідг)!297, 
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Можливо, що у всі ці звістки містять якесь раціональне зер- 
но. Подібно до Хальвдана, намагаючись не втратити ютландські та 
фрісландські землі, а також утримати і Ладогу, Рюрик мусив шукати 
компромісу з лідерами місцевої русі або ж сусіднім шведським облас- 
ним конунгом. Подібні союзи скріплялися шлюбами. Щоб підкріпити 
свою популярність серед ладозької еліти Рюрик міг виступити в Ко- 
релу, сподіваючись на військовий успіх. В цьому поході він, можливо, 
отримав рану, від якої помер, і вся влада перейшла до свояка Олега, 
об'явленого регентом при племіннику! 

Здогадки ніби матір'ю Поря була слов'янка з роду Гостомисла не 
мають жодного джерельного підтвердження"??. Більше того, якщо Олег 
був свояком Рюрика, тобто братом його матері, то сам Пор теж і за 
мамою був скандинавом шведського, норвезького чи данського по- 
ходження. За літописами сина Рюрика звали ШПорем, тобто Інгварем. 
Останнє дозволяє припускати, враховуючи традицію називати старших 
внуків іменем діда, що Рюрик одружився з представницею попередньої 
ладозької династії, дочкою конунга Інгвара. 

Зрозуміло також, що Рюрик утвердився у Ладозі"?"?, а не в Новгоро- 
ді?", якого тоді ще не існувало. Можна погодитися з Тетяною Вілкул, 
що в первинному тексті ПВЛ присутня лише "ладозька версія" приходу 
Рюрика??? 

Можна погодитись, що Рюрик вирисовується як далекоглядний і 
вмілий політика, добрий вождь морських походів, здатний підпоряд- 
кувати всі можливості і засоби для реалізації поставленої мети'?73, Його 
діяльність була цілком в дусі епохи вікінгів і їх конунгів, де політичні 
успіхи межували з авантюризмом, хоробрість з безумством, а перемо- 
ги змінювалися жорстокими поразками. Період утвердження Рюрика 
в Ладозі був періодом воєнно-політичної нестабільності. Так з числа 
76 скарбів з 25622 дірхемами, які були закопані в цьому регіоні між 
780-899 рр., 23 скарби з 13213 дірхемами (або 51,6 906 всіх дірхемів) 
припадає на період 860-879 рр., що підтверджує такий висновок, так 
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як скарби закопували найчастіше саме в періоди воєнно-політичної 
нестабільності?74, І Ладозьке королівство при ньому залишалося тільки 
одним з численних подібних королівств вікінгів. Воно контролювало 
кінець Фолзько- Балтійського шляху і намагалося розширити контрольо- 
вані території у цьому напрямку. Всі намагання представити Ладогу як 
першу столицю Русі і пов'язати з нею походи на Візантію не більше 
як патріотичні фантазії дослідників, які помалу розвіюються"?. Окрім 
Ладоги на теренах Східної і Центрально-Східної Європи існували і 
інші королівства вікінгів. 


зм Валерий Седькх. Кладьт зпохи Рюрика: археолого-нумизматический аспект. ХП Всероссийская 
нумизматическая конференция. Москва, 11-15 апреля 2005 г. Тезисьт докладов и сообщений. 
(Москва, 2005), 106-107. 

1275 Адриан Селин. Староладожский миф в академическом дискурсе последних лет. 5їийїіа 8Іауіса 
еї Ваїсапіса Рекгороїапа. (Санкт-Петербург, 2012), Ме 1(11), 117-126. 
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В циклі т. з. саг про давні часи збереглася Сага про Ейріка Манорів- 
ника (Еїгік5 5ава мідіогіа). Вона дійшла в трьох пергаменних списках 
ХІУ ст., через що її відносять до пізніх саг, створених під впливом ли- 
царських романів'?79, але текст цієї саги не містить нічого фантастич- 
ного і зберігає пласт давнішого прототипу. Сага розповідає про при- 
годи конунга вікінгів, який подався на пошуки землі Одаїнсак (Оддіп8 
аКг) - левад безсмертя, яка за чутками мала бути десь на Сході. Ейрік 
спочатку потрапив до Гардаріки (тобто на Русь), а потім дістався МІі- 
клагарду (Константинополя), де був прийнятий візантійським васи- 
левсом"7, Цей Ейрік Мандрівник доводився рідним братом Ейстейну, 
який за сагами був батьком Хальвдана Старого і дідом Рюрика. Таким 
чином діяльність конунга Ейріка, який ніби-то першим відшукав шлях 
з варяг в греки, мала би відноситися до другої половини МІ ст.278 

Але інші більш давні саги розповідають про шведського конунга 
Гвара Широкі Обійми (бл. 650-700), який походив з данських Скьоль- 
дунгів, прийшов до Сканії, прогнав з Упсали Інглінгів і підпорядкував 
собі всіх шведів, Данію, Курляндію, країну саксів, Естланд і всі східні 
королівства аж до Гардаріки (Русі) "оволодів... всім Аустрікі | Східним 
шляхом - Л.В." "?. Тобто спроби проникнення у Візантію через Схід- 
ну Європу, використовуючи бази вікінгів південніше Ризької затоки 
(перші скандинавські поселення в цьому регіоні Гробіни біля сучасно- 
го міста Лієпая, Апуоле, Віскаутен на Куршській косі та інші функціо- 
нували бл. 650--850 років'?80), здійснювалися вихідцями з Швеції ще з 
другої половини МІЇ ст. А вже з МПІ ст. розповіді про подорожі вікінгів 
по ДАи5ітуеге, (Східному шляху) доволі чисельні. 

Ігнорувати цю інформацію не можна. Наприклад, відома "Сага про 
гутів" описує шлях до Константинополя через Західну Двину (Дауга- 
ву), тобто обминаючи Ладогу: 7... поплили до острова поблизу Естланда, 


1теНеПе епзеп. Еїгік8 зара уідіогіа. Меаіеуаї 5сапаїпауіа. Ап Епсусіореаїа. Б4. РБШр Риївіапо. 
(Мем Уогк, 1993), 160-161. 

7 Еогпайдаг 5б9иг Могагіанаа. Мої. 3. Е4. Сагі Соціо Каїп. (Кобепрамп, 1830), 661-674. 

18 Леонтій Войтович. Князь Рюрик. (Біла Церква, 2014), 27-29, 55. 

179Татьяна Джаксон. Исландские королевские саги о Восточной Европе (с древнейших времен до 
1000 г.). Тексть, перевод, комментарий. Т. 1. (Москва, 1993), 51, 55. 

1280 Галина Глазьтрина, Татьяна Джаксон, Елена Мельникова. Восточная половина мира глазами 
скандинавов: топонимия в исторических исследованиях. Древняя Русь в свете зарубежньх 
источников. (Москва, 1999), 461. 
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який називається Дагьє |о. Хейумаа - Л. В. |, і оселилися там і збудували 
укрілення... Але і там вони не могли себе прокормити і поплили рікою, яка 
називається Дюна |Західна Двина - Л. В..|, а по ній через Русаланд. Вони 
плили так довго, що приплили у Грінклано |Візантію - Л. В.р'8! 

Отже задовго до появи Новгорода по Західній Двині, Касплі та 
Дніпру вікінги добралися до Чорного моря і Константинополя. Цей 
шлях з варяг в греки функціонував поряд з волзько-каспійським шляхом, 
яким вікінги з Ладоги отримували арабське срібло взамін за хутра, які 
обмінювали у фінських мисливців на скляні бусини та інший мотлох. 
Добре знаний в численних скандинавських джерелах Аи5зігуеге, (Схід- 
ний шлях, від айзіг - схід і уеге - шлях), вперше згадується у вісі з по- 
еми скальда Тьодольва з Хвініра (друга пол. ІХ ст.). Цікаво, що сини 
Володимира Святославича Вісівальд (Вишеслав?) та Ярослав названі 
конунгами східного шляху"? (Татійай Аизітуер5 Копипелт!283), 

Дракари заходили у Ризьку затоку вздовж естонського побережжя 
повз о. Дагьє |Хейумад|, як подано у "Сазі про гутів", бо прохід через 
Грбенську протоку був менш безпечним з огляду на піратські бази на 
о. Езель!234 |Саарема|, де з'явилися перші вітрильники на Балтиці 2, 
Далі йшли Даугавою (Західною Двиною), входили у її ліву притоку 
Каспля29, яка доволі широка і повноводна!?7. Ріка Каспля витікає з 
північно-східного кінця озера Каспля, де нині с. Каспля біля якого збе- 
реглися рештки валів давнього городища. З протилежного кінця в озеро, 
довжина якого 7 км, впадає р. Клец. Раніше р. Каспля, оз. Каспля і 
р. Клец складали єдине ціле, у них далі залишилася спільна долина, то- 
бто р. Каспля доходила до с. Рокот!?88, На підході в 03. Каспля у р. Клец 


3381 Сага о гутах. Пер. Станислава Ковалевского. Средние века. Т. 38. (Москва, 1975), 307. 

1282 Татьяна Джаксон. "Восточньюй путь" исландских королевских саг. История СССР. (1976), 

Хо» 5, 164-170; Її ж. Древнескандинавская топонимия с корнем айзі- Скандинавский сборник. 

Вьп, 31. (Таллин, 1988), 140-145; Її ж. Аизіги Сбідит. Древнерусские топонимиь в древнескан- 

динавских источниках. (Москва, 2001), 207 с. 

Деріг аї Могевзкопипра 8дяшт. БА. Віаші Еіпагзвоп. ІзІепяк Кот. В4. 29. (ВсуКіамік, 1984), 27. 

зм Вузцзіа скандинавських саг. 

1285 Магіка Маєі. Заагетаа пиіпазаге 600-1227 Кобитікия Заагетаа. 2. А/аїцяи, та/апаиз, КиПииг. 
(КооНгі, 2007), 55-76; Епп Тагусі. Кезіа гапуа Іиєи. (Маттак, 2018), 39. 

1286 При впадінні Касплі у Західну Двину знаходиться місто Сураж, дитинець якого знаходився на 
мисі високого правого берега ріки на місці пізнішого замку ХМІ-ХМІЇ ст., де при розвідуваль- 
них розкопках знайденьт численньт фрагменти кераміки ХІ-ХПІ ст. 1 більш раннього ліпленого 
посуду (Збор помніка) гісторьп і культурьт Беларусі. Віщцебская вобласть. Ред. С. В. Марцзле). 
(мінск, 1985), 178-200; Археологічньтя помнікі рабна. Памяць: Віщебскі ран: гісторьтка-до- 
кументальньтя хронікі гарадо) і равнау Беларусі. Ред. А. П. Красоуслі, уклад. У. І. Мезенца). 
(Мінск, 2004), 28-33). Сама назва Сураж, напевно, не випадкова на шляху з варяг в греки: 
Сурож давніх літописів це Судак (Сугдея) в Криму. 

1287 Ще у ХІХ ст. річкові пароплави ходили по Касплі до Демидова (стара назва Поріччя). 

1288 Николай Загоскин. Русские воднье пути и судовое дело в допетровской России. (Казань, 
1910), 506 с.; Вениамин Брим. Путь из варяг в греки. Известия АН СССН. ИПІ серия. Ото. 
Общественньх наук. (Москва, 1931), 201-247; Даниил Погуляев. Реки и озера Смоленской 


1283 
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Івар Широкі Обійми в битві при Броваллі. Гравюра з картини Л. Фрьоліга (ХІХ ст.) 


(на той час у р. Касплю) впадає р. Удра, яка 3-км волоком з'єднувалася 
з р. Купрінкою біля с. Єрмаки, яке місцеві жителі досі називають Во- 
лок-Волочок. Купрінка впадає до озера Купріно, з протилежного боку 
якого витікає р. Катинь, яка впадає у Дніпро". Таким чином шлях 


области. По голубьм просторам. (Москва, 1965), 79-143; Александр Микляев. Маршрут из 
летописи. Катера и яхть. (1969), Хе 3, 10-14; Владимир Мегорский, Алексей Грязнов. Там 
само. (1976), Хо 5, 24-28; Лев Плечко. Старинньге воднье пути. (Москва, 1985), 8-10. 

1289 Сьогодні цей шлях можна ще пройти на байдарках, а у епоху вікінгів він був значно легшим 
ніж Волзько-Балтійський шлях і дозволяв добратися до Дніпра навіть на дракарах. Шлях з Ла- 
доги до Дніпра на дракарах був взагалі неможливий. Щоби спуститися порожистим Волховом 
до оз. Ільмень потрібно було переходити на човни-однодревки. Далі з Ільмені входити у р. Ло- 
вать, з Ловаті переходити в її праву притоку Кунью і далі був волок від Волокова до р. Торопи, 
яка впадає у Дніпро. Довжина цього волоку 45 км. Можна було також пройти у праву притоку 
Куньї р. Сережу, теж заповнену порогами, звідки човни перетягувалися волоком від погосту 
Волок до с. Жельно на р. Торопі. Довжина цього волоку 50 км. (Вячеслав Котов. Ловатский 
участок Великого торгового пути "из варяг в греки". Псков. Хо 5. (1996), 40-51; Його ж. Круго- 
вой маршрут на участке Великого торгового пути "из варяг в греки" от Холма до Сурожа. Там 
само. (1997), 69-77). Саме тому це відгалуження шляху діяло вже після заснування Новгороду 
з середини ХІ ст. 
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Камінь з рунами ИШ-Х ст. 


з Балтики до Чорного моря відомий як шлях з варяг в греки проходив 
наступним чином: Ризька затока - р. Даугава (Західна Двина) - р. 
Каспль - р. Удра - р. Купрінка - 03. Купріно - р. Катинь - р. Дніпро. 

На Ацбігуеге, саги розміщають звично три міста в наступній послі- 
довності: Нвітвагдг, Коепивагдг (Київ) і МіКіавагдг (Константинополь). 
Спостереження за топонімами показали, що виникнення топонімів на 
- вагбг слід датувати часом до початку широкого проникнення скан- 
динавів у Середнє Придніпров'я і інтенсивного функціонування Дні- 
провського шляху, тобто до другої половини ЇХ ст.!??, 

Скандинавські джерела до ХПІ ст. не знають Новгорода. Володи- 
мира Святославича та Ярослава Володимировича вони називають ко- 
нунгами Хольмгарда. Історики майже однозначно і далі ототожнюють 
Хольмгард з Новгородом Великим. Знаючи про відсутність у Новгоро- 
ді матеріалів МІІ-ІХ ст., вони приймають версію про Холм-город на 
Славні як попередник Новгорода"!??!, І справді в одній з саг про давні 
часи ("Сага про Хрольва Пішохода") сказано: "головний престол конун- 
га Гардів знаходиться у Хольмгардаборзі, який тепер називається Ногар- 
дар (Модєагдаг)" 122. Але тут необхідно брати до уваги, що хоча "Саги 
про давні часи північних країн" містять розповіді про події, які мали 


130Галина Глазьтрина, Татьяна Джаксон, Елена Мельникова. На пути "из варяг в греки". Древняя 
Фусь в свете зарубежньх источников, 477. 

131 Татьяна Джаксон. Нбітвагдг - Новгород: "Город на острове" или "Хьлмь-городь"? Джаксон 
Т.Н. Аизіт и Сбідит. Древнерусские топонимиьі в древнескандинавских источниках. (Москва, 
2001), 90-92. 

1292 Еогпайдаг 5 сиг Могдгіапаа еріїг ебтійшт Вапагішт. В. 3. ЕБ4. Сагі Сойоб Каїа. (Кобепрауп, 
1830), 362. 
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місце до 875 р. (тобто до ісландської колонізації), а данський хроніст 
Саксон Граматик (бл. 1140 - бл. 1216) почав їх обробляти з 1201 р. 
для свого величезного зведення Сезта Бапогиті!?3, однак записувати 
їх почали аж бл. 1250 р."?, а найдавніші рукописи, які збереглися, 
відносяться до ХУ століття. Очевидно, що тоді і з'явилося це уточ- 
нення. 

Якщо строго виходити із інформації літописів, то дійсно тільки у 
1044 р. "на весну же Володимирь |Володимир Ярославич, син Ярос- 
лава Володимировича - Л.В.| заложи Новігород и сдела его" 25. Про 
розбудову зазначеного міста йдеться у більш пізніх повідомленнях лі- 
тописів. У 1116 р. "в то же лето Мьстислав |Мстислав Володимир, 
старший син Володимира Мономаха - Л. В.| заложи Новгород болши 
первого" 1226, а у 1169 р. за князя Романа Мстиславича " устроиша острог 
около города" 7. | ця інформація повністю відповідає знахідкам чис- 
ленних археологічних експедицій. Новгород археологічно досліджений 
краще від будь-якого іншого центру Русі. Всі спроби знайти у місті 
шари УПШІ--ЇХ ст. виявилися марними??8., Перспективи знайти ділян- 
ки із забудовою Х ст. також відсутні???. Довга дискусія стосовно часу 
появи новгородських укріплень так і не дозволила довести наявність 
таких, датованих раніше згаданих у літописі, Стара, здавалось добре 


1233 Ніїйа Кодегіск ЕШ5-РДамідзоп. Глігодисіоп іо 5ахо Статтаїісиз ТПе Нізіогу оте Дапез. ВооК 
І-ІХ. Мої. 2. Сопитепігу. (Сатігідє», 1980), 528 р. 

1334 Кигі 5сбіег К. Багаїйенашиг. (5іиййвагі: ). В. Мекліег, 1970), 81. 

1295 Новгородская первая летопись старшого и младшего изводов. (Москва-Ленинград, 1950), 181. 

1296 Там само, 20, 204. 

197 Там само, 33. 

198 Артемий Арциховский. Археологическоє изучение Новгорода. Материаль и исследования 
по археологи СССР (далі МИА). Хо 55. (Москва, 1956), 15, 42-43. 

129 Валентин Янин. Возможности археологи в изучениий древнего Новгорода. Вестник АН СССР. 
(1973), Хо 8, 67-70. 

300 Д лександр Монгайт. Оборонительнье сооружения Новгорода Великого. ЇМИА. Хе 31). (Мо- 
сква, 1952), 113-132; Сергей Орлов, Алексей Воробьев. Оборонительнье укрепления древ- 
него Новгорода. (Новгород, 1959), 55 с.; Владимир Косточкин, Сергей Орлов, Павел Раппо- 
порт. Новьге даннье об укреплениях новгородського острога. Памятники культурьт. Вьш. 3. 
(Москва, 1961), 68-76; Борис Колчин. Дендрохронология Новгорода. Советская археология. 
(Москва, 1963), Хо 1, 113-139; Його ж. Хронология новгородських древностей. Новгородский 
сборник. 50 лет раскопок Новгорода. (Москва, 1982), 156-177; Сергей Орлов. К топографий 
истории оборонительньх сооружений древнего Новгорода. Уч. зап. Новгородского гос. пед. 
ин-та. Т. 1. (1965), 3-52; Его же. По поводу статьи М. Х. Алешковского и Л. Е. Красноречье- 
ва. Советская археология. (Москва, 1972), Хо 2, 96-99; Марк Алешковский, Леонид Красно- 
речьев. О датировке вала и рва Новгородского острога. Советская археологня. (Москва, 1970), 
Хо 4, 54-73; Їх же. К датировке вала и рва новгородського острога (ответ С.Н.Орлову). Там 
само. (Москва, 1972), Хо 3, 392-395; Валентин Янин, Борис Колчин. Итоги и перспективьт 
новгородской археологи. Археологическое изучение Новгорода. (Москва, 1978), 5-56; Борис 
Колчин, Наталья Черньгх. Ильинский раскоп (стратиграфия и хронология). Там само, 57-116; 
Валентин Янин. Тихвинский раскоп. Там само, 117-134; Борис Колчин, Александр Хорошев. 
Михайловский раскоп. Там само, 135-173. 
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обгрунтована, версія про об'єднання трьох різноетнічних поселень сло- 
вен, кривичів і мері побудовою дитинця ("нового міста") у ГХ-Х ст.0! 
не знайшла підтвердження в археологічному матеріалі. Схоже, що мав 
рацію молодий Борис Греков, звернувши увагу на новгородську во- 
лость Жабка: "сім кінців і погост зі своїми селами складають одну велику 
волость. Чи не був коли-небудь і сам Новгород Великий у подібному ста- 
новищі 2771902 

У міру зменшення шансів на віднайдення Новгорода ранішого за 
ХІ ст. почала складатися версія про Холм-город на Словенському кін- 
ці, які скандинави називали Хольмгардом, як предтечі Новгорода!'??3. 
Новгородські кінці почали формуватися в середині Х ст., але укріплень 
там ще не було. Найдавніші матеріали на Неревському кінці (перехрес- 
ток вул. Козьмодем'янської і Великої) датуються 953 р., на Людиному 
(перехресток Пробойної і Черничиної) - 930-і рр., на Славенському 
(Михайловський раскоп) - 974 р. Але ці датування не є визначальни- 
ми. У величезному Ільінському розкопі на Славенському кінці (1430 
кв. м.) нижні горизонти сягають середини ХІІ ст., а більшість розкопа- 
ної території на Славні містять матеріали не старші ХІІ ст.304 Зрештою 
і Холмь в Новгороді згадується вперше під 1134 р./з05 

Назва Хольмгард зустрічається у скандинавських джерелах більше 
сотні разів, і більше половини згадок відносяться до періоду до сере- 
дини ХІІ ст., тобто до появи Новгорода на Волхові. 

Найдавніший рунічний напис теж початку ХІ ст. повідомляє: " Ін- 
гіфаст велів висікти камінь по Сігвіду, своєму батькові, він впав у Холь- 
мгарді, кормчий с своїми корабельниками" 1305, Тобто Хольмгард існував 
як столиця з портом, княжим палацом та міжнародним торгом ще 
задовго до Новгороду. Норвезькі та ісландські джерела знають окрему 
категорію купців, які торгували з Хольмгардом: Хольмгардафарі (від 
Лапі - мандрівники), заходячи на Фарерські острови та Ісландію. Поза 
сумнівами, Хольмгард був добре відомим у скандинавському світі. 

У 9 розділі праці візантійського василевса Костянтина Порфірогене- 
та "Про правління імперією", написаній у середині Х ст., в контексті 
розповіді про формування купецької флотилії для відправки до Констан- 


307Валентин Янин, Марк Алешковский. Происхождение Новгорода (к постановке проблемь г). 
История СССР. (1971), Хе 2, 32-61. 

302 Борис Греков. Новгородский Дом святой Софий (Опьш изучения организации и внутренних 
отношений церковной вотчиньї). Ч. 1. (Санкт-Петербург, 1914), 291. 

33 Валентин Янин. Социально-политическая структура Новгорода в свете археологических исе- 
ледований. Новгородский исторический сборник. Т.1 (11). (Ленинград, 1982), 83. 

30 Болеслав Ершевский. Археологические наблюдения в Новгороде в 1969-1974 гг. Археологиче- 
ское изучение Новгорода. (Москва, 1978), 233. 

1305 Новгородекая первая летопись старшого и младшего изводов, 23, 208. 

306 Блена Мельникова. Скандинавские рунические надписи. Текстьі, перевод, комментарий. (Мо- 
сква, 1977). Мо 57. 
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тинополя читаємо, що частина її приходила: 7"... із Немогарда РХероуарбасі,, 
у якому сидів Сфендосав, син Інгора, архонта Росиї..."" 37 Не всі дослідники 
погодилися з ототожненням Немогарда з Новгородом. Василь Ляскорон- 
ський (1859-1928) бачив у цій назві нову відбудовану частину Києва!»?8, 
Володимир Пархоменко (1880- 1942) -- місто, розташоване на цьому шля- 
ху південніше??, Джон Багнел Б'юрі (1861-1927) запропонував кон'єкту- 
руВ взамін и: Мероуардас!?, на підставі якої, Анатолій Кірпічніков зробив 
висновок, що Святослав Ігоревич тримав стіл у граді на озері Нево, тобто 
у ЛадозіЗ!!. Якщо його здогадка правильна, то це би мало означати, що у 
середині Х ст. Хольмгарда ще не було, або ж він був ще незначним насе- 
ленним пунктом, і Ладога далі зберігала своє попереднє значення. 

Звернемося до найдавніших саг, які містять найдокладнішу інфор- 
мацію про Хольмгаро: 

"Сага про Олафа Трюггвасона" - передає інформацію про пере- 
бування норвезького конунга Олафа Трюггвасона (бл. 968 - 1000) 
на Русі у 977-986 рр.З". Збереглися три списки перекладів саги іс- 
ландською мовою з латинського оригіналу монаха бенедиктинського 
Тінгейрарського монастиря Одда Сноррасона (між 1180 і 1200 рр.). 
Ще один життєпис конунга, зроблений монахом цього ж монастиря 
Гуннлаугом Лейвсоном, використав Сноррі Стурлусон в своєму "Колі 
земному" (бл. 1230). Але збереглися окремі віси королівського скальда 
Гальфреда Оттарсона на прізвисько Важкий Скальд (967-1007), якими 
користувалися Одд, Гуннлауг та Сноррі?. 


307 Константин Багрянородньй. Об управлений империей. Текст. Перевод. Комментарий. (Мо- 
сква, 1991), 44/45. 

305 Василий Ляскоронский. Киевский Вьшигород в удельно-вечевоє время. Журнал Министер- 
ства народного просвещения. (1913), Хо 4, 232-235. 

309 Владимир Пархоменко. У истоков русской государственности (ИП-ХІТ вв.). (Ленинград, 
1924), 34. 

зіюТорп Ваєпеї! Вшту. Тре Тгеайзе Ре айтіпізігапдо ітрегіо. Вугапіїпізспе ДейзсНгії. В4. 17. 
(Мійпспеп, 1906), 543. 

Зп Днатолий Кирпичников. Ладога и Ладожская земля МШІ-ХПІ вв. Историко-археологическог 
изучение Древней Руси. (Ленинград, 1988), 55. 

1312 ДІекзапдег Вирее. 5апатеа оє Ріє їот Оіду Ткусоуазоп. (Аагрдєег, 1910), 1-34; Наїмдап Кобі. Оіау 
Тгуруазоп, 968-1000. Мог5к Віортацяк ІекзіКоп. Е4. Апіоп Міїпейт Вгаєрег, Еіпаг Уапзеп. Мої. 10. 
(Озіо, 1947), 413-414; 5іерігісд Веузсііає. Копипеазбриг: ппіегеисвипоеп лаг Кбпіозбара 15 Зпог- 
гі. ВіБоїгса Атпататазапа. Т. 8. (Сорепрареп, 1950), 180-202; Сегага І абида. О!аї Тгурууаззоп. 
УомипіК 5іагодутоквсі зіомлайзкісі. Т. 3. (М/тосіаху МУатвгама-Ктаком, 1968), 471-472; Раа! 5Куй 
Апдегвеп. Затійтееп ау Могое 02 Кті5іпіпееп ау Іапасі 800-1130 |Напабок 1 Могее5 Нізіогіе. У. 21. 
(Вегееп, 1977), 102-109; Татьяна Джаксон. Олав Трюггвасон. Джаксон 1. Н. Четьре норвежских 
конунга на Руси: из истории русско-норвежских политических отношений последней трети Х - 
первой половинь! ХІ в. (Москва, 2002), Інтернетресурс: аНЧайгга/егагиге/136,/139 

ЗІЗ біоїая Вібпааї. Иатгіпоуазара. (КеуКіамік, 1954), 310-312; Тпеодоге М. Апдег85оп. ТРе Ісеіапдіс 
Катіу Зава. Ап Апаїутіс Кеадїпе. (Сатігідде Ма55., 1967), Мо 10, 223-228; Сагої ). Сіомег. НаЇ- 
їгебаг зага. Меаїсуа! Усапаїпауїа. Ап Епсусіореаїа. Е4. РЬЕШр Риїзіапо. (Мему УогК, 1993), 263; 
Татьяна Джаксон. Исландские королевские саги о Восточной Европе. (Москва, 2012), 208-209. 
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За сагою Олаф Трюггвасон по дорозі до Хольмгарду, де при дворі 
конунга Вольдемара перебував його дядько вікінг Сігурд, брат його 
матері Астрід, був захоплений у полон піратами біля о. Саарема і про- 
даний як раб в землю естів. Там його випадково зустрів Сігурд, ви- 
купив з рабства і взяв з собою до Хольмгарду. Якось на ринку у місті 
хлопчик побачив Клеркона, який під час його захоплення вбив його 
кормильця. Юний Олаф вихопив сокиру і зарубав свого кривдника. 
За законами, які діяли в Хольмгарді, йому загрожувала страта. І тоді 
вікінг Сігурд відвів хлопця до Аллогії - дружини конунга Вальдемара, 
яка взяла його під свою охорону. За сагою Олаф залишався в Гардаріці 
(Русі) при дворі Володимира ще дев'ять років, зокрема брав участь у 
поході на Перемишль. Сага також згадує матір князя Володимира, яка 
вже була немічною, але мала дар пророчиці. Вона теж перебувала у 
Хольмгарді?!З, 

Таким чином, за сагою про Олафа Трюгтгвасона у 977-980 рр. Холь- 
мгард був столицею конунга Володимира Святославича, у місті був 
княжий палац і великий торг. А морський шлях до міста пролягав біля 
о. Саарема. 

«Сага про мешканців Фарерських островів" записана між 1200- 
1215 рр. розповідає про діяльність купців з Хольмгарду у норвезьких 
водах в останній чверті Х ст. Цікаво, що як помсту шведам, фарерці 
розглядали спустошення бл. 995 р. Хольмгарду та островів біля балтій- 
ського побережжя у цьому районі (71 на схід у Хольмгард, і грабують 
там на островах і мисах")3 У. Свого часу Олена Ридзевська звернула 
увагу, що мова йшла про острови у Прибалтиці (Саарема у Ризькій 
затоці)! 8, 

"Сага про Олафа Святого", норвезького конунга (1014-1028), який 
змушений був шукати притулку при дворі Ярослава Володимирови- 
ча, загинув при спробі повернення трону у битві при Стікластадірі 
29 липня 1030 р. і невдовзі був канонізований як святий покровитель 
Норвегії, почала формуватися сучасниками конунга. Її варіанти спи- 
ралися на скальдичну поему на смерть конунга Олафа, складену бл. 
1040 р. його скальдом і близьким товаришем Сігватом Тордарсоном 
(сл, 995 -- 1045)37, станси інших його скальдів Оттара Сварті (ХІ ст.)/3!8 


ЗІ Татьяна Джаксон. Исландские королевские саги о Восточной Европе, 126-189. 

ЗІЗТатьяна Джаксон. Исландские королевские саги о Восточной Европе, 577-579. 

ЗІсЕлена Рьідзевская. Древняяя Русь и Скандинавия в ІХ-ХТУ вв., 70. 

ЗІ? барбгіе! Тигуйе-Реїге. 5сапаїс Роеїгу. (Охбога, 1976), 77-87; Татьяна Джаксон. Исландские ко- 
ролевские саги как источник по истории Древней Руси и се соседей Х-ХІ вв. Древнейшие 
государства на территориий СССР. Мат. и исслед. 1988-1989 гг. (Москва, 1991), 90-93. 
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251-256; опаїрап Стоуе. Вестеагіла Тгадійоп: 8ідуаїг Нігдатвоп'я Мікіпвагуівзиг апа Обіаїт Зуагії'8 
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та Тормода Берсасона Скальда Чорних Брів (бл. 995 -- 1030), який був 
разом з конунгом на Русі у 1029 р.3'9 Сага дає інформацію про участь 
юного норвезького короля у 1007 р. в походах на о. Саарема (Еузизіа 
Ейсюсла), а звідти - до Хольмгарда. Після втрати престолу конунг 
Олаф перебрався на схід до конунга ДАи5ітуегео, в Хольмгард, де зимував 
з Ярославом та Інгігердою"), У 1029 р, від Ярослава Олаф "поман- 
дрував на захід, і спочатку вони йшли по кризі замерзлих річок - і так 
до самого моря. А коли настала весна і крига скресла, вони приготували 
кораблі і з першим сприятливим вітром підняли вітрила і без особливих 
пригод відбули у морську подорож. Конунг Олаф спрямував свої кораблі до 
острова Готланд..." З? У інших варіантах: "...і його військо пустилося зі 
сходу тою зимою до самого моря по льоду, а коли настала весна поплив 
він через море..." 22, 7... по льоду... до моря... на Готланод" 33, 

Отже, з Хольмгарду конунг Олаф з своїми 200 воїнами вирушив 
зимою 1029/1030 р. по льоду замерзлих рік до моря, де сів на кораблі і 
поплив на Готланд. Це виглядає як шлях з Дніпра по Касплі і Західній 
Двині до її гирла у Ризькій затоці, де були, зокрема на курземському 
побережжі, стоянки і факторії вікінгів (так біля с. Роя при впадінні 
однойменної річки в затоку були поховання вікінгів в лодях!?23), 

"Сага про Магнуса Доброго" була записана до 1200 р. за матеріа- 
лами стансів королівських скальдів??. Розповідаючи про повернення 
принца Магнуса від двору конунга Ярослава, де він провів багато ро- 
ків в еміграції, до Норвегії, скальди повідомляють, що у 1034 р. нор- 
везькі хевдінги Ейнар Тамбарскельфір та Кальв Арнарсон прибули за 
Магнусом до Ладоги, звідки послали гінців до Ярослава. Отримавши 
листи безпеки, вони зустрілися з Ярославом і Магнусом у Хольмгарді. 
Перезимувавши там, весною вони рушили до Ладоги (Альдейгюборга), 
звідки поплили до Сігтуни у Швеції і далі у Норвегію", За варіан- 
том Кавт5кіппа (Красива шкіра) вони 7... Зимою були в дорозі до само- 
го моря..." 327, тобто добиралися до гирла Даугави на санях по льоду 
замерзлих рік. З Новгорода до Ладоги можна було легко добратися, 
тому не було необхідності зимувати у Новгороді. 
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Крім саг, важливу інформацію зберігають таттри - короткі новели, 
які пізніше служили матеріалом для саг. 

"Таттр про Хаука Довгі панчохи" відбиває часи норвезького ко- 
нунга Гаральда Світловолосого (бл. 875-945), конкретніше 930-і рр. 
Конунг Гаральд звертається до Гаука: "Я пошлю тебе до Аустрверга, 
щоб ти купив мені всіяких дорогоцінних речей". Гаук відбув на схід до 
Хольмгарда, де перебув зиму і від купця-грека купив для конунга тка- 
нину для мантії та інші цінні речі. Отже у 930-і рр. у Хольмгарді 
функціонував торг, куди заходили візантійські купці. 

Схожий "Таттр про Гудлейк Гардарікського", який розповідає як 
літом 1016 р. гість Гудлейк дістався через Готланд до Хольмгарда, де 
купив дорогі візантійські тканини на мантію норвезькому конунтгу, до- 
роге хутро та коштовні скатертини. Але по дорозі назад біля о. Саарема 
пірат вікінг Торгаут напав на нього, вбив, а з награбованим добром 
відплив до Швеції??. 

"Таттр про Еймунда Грінсона" авторства скальда Бйорна Гітдела- 
каппі (989-1024), який служив конунгу Вальдемару на Русі у 1009-- 
1011 рр., послужив матеріалом для відомої саги про Еймунда, навколо 
якої досі точаться суперечки. Одне не викликає сумнівів - це служба 
Еймунда у війську Ярослава у 1016-1019 рр. Служба ця починалася з 
прибуття Еймунда до Хольмгарда, де княжив тоді Ярослав'???, 

"Таттр про Бйорна" присвячений згадуваному скальду Бйорну, 
який теж починав свою службу конунгу Вальдемару з Хольмгарда. Го- 
ловним подвигом скальда на цій службі була перемога над Силачем, 
який претендував на трон Володимира"?!. 

Збереглася також розповідь про норвезького вікінга Бйорна Гервін- 
сона, ворога конунга Гаральда Світловолосого, який у 880-920-х рр. 
торгував у Хольмгарді, потім заснував поселення в Ісландії. Його син 
Мідвярдар-Скетті займався піратством на східному побережжі Балтики 
(Ацяїтуеє) у 920-940 рр?22, 

Отже, Хольмгард з останньої чверті ІХ ст. був відомим центром від 
Ісландії і Фарерських островів, там функціонував міжнародний торг, 
куди заходили візантійські купці, а місцеві купці торгували по всій Бал- 
тиці і за її межами. Скандинави добре знали це місто, яке було в певні 
часи столицею Володимира Святославича та Ярослава Володимировича. 
У місті був княжий двір з палацом. З Сігтуни (Швеції) до Хольмгарда 
треба було добиратися повз острови Готланд та Саарема. Хольмгард, 


1328 Там само, 625-629 
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(Київ, 2003), 199-201. 
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який мав легке сполучення з Києвом, бо Ярослав Володимирович бу- 
вав там доволі часто вже після утвердження в Києві. З рунічних написів 
можна ще говорити про наявність у Хольмгарді церкви св. Олафа? та 
Готського іноземного двору (купців з Готланда)!"?3, 

Звідси зрозуміло, що Хольмгард не можна ототожнювати з Новго- 
родом на Волхові (включаючи селище на Славні), який почав форму- 
ватися як місто від 1044 р., а тим більше з гіпотетичним Новгородом 
на Лузі, в якому взагалі немає скандинавських матеріалів з ІХ-ХІ ст. 
Ігнорувати цими фактами неможливо, тим більше, що скандинавські 
джерела надто численні і різноманітні. 

Де ж знаходився цей таємничий Хольмгард? Ще Олена Ридзевська 
звернула увагу на етимологію назви: Пдіте - острів і вагбг - садиба, ху- 
тір 33, За Бйорном Клейбером, Ноїтеагібг - місто на острові"!?28, 

На перший погляд, найбільше підходить для розміщення Холь- 
мгарду т. з. Рюрикове городище, яке знаходиться за 2 км на південь 
від Новгорода при витоці Волхова з оз. Ільмень на першій від нього 
височині, розташованій на острові при роздвоєнні Волхова на рукави. 
Городище займає територію до 6-7 га, частина якої змита водами, його 
укріплення починаються з кінця ІХ ст., тут знайдені князівські пе- 
чатки, три скарби дірхемів, візантійські та західноєвропейські монети, 
залізні гривни з молоточками Тора, дві бронзові підвіски з рунами, 
срібна фігурка валькірії. Тут знаходився княжий двір, але резиденція 
новгородських князів була перенесена сюди тільки у 1136 р. Напроти 
на Перині знаходилося знамените святилище язичеських богів. Мож- 
ливо, що саме тут у 989 р. була споруджена дерев'яна Софія з двором 
перших єпископів'?7. 

Але ототожнення Рюрикового городища з Хольмгардом суперечить 
цитованим фрагментам "Саги про Олафа Святого", "Саги про Маг- 
нуса Доброго" та інших творів, автори яких добре знали географію 
території, яку описували, подаючи шлях з Хольгарду до моря. Від Рю- 
рикового городища до Ладоги проста і легка дорога по р. Волхов, туди 
не потрібно довго добиратися "по кризі замерзлих річок" або ж чекати 
цілу зиму. Рівно ж по заповненому порогами Волхову (до будівництва 


3 Блена Мельникова. Скандинавские рунические надписи, Хо 89. 
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215-218. 
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да) // Трудь У Международного конгресса славянской археологий. Т. 1. Вьш. 26. Москва, 1987. 
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бург, 2007. С. 138. 
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Волховської ГЕС) не можна було пройти на дракарах. Виглядає, що 
Хольмгард знаходився трохи далі Рюрикового городища, а дорога від 
нього до моря проходила по Касплі і Північній Двині (Даугаві), а далі 
повз о. Саарема у Ризькій затоці. 

На Аиц5ітуеге (Східному шляху) є ще лише одне місто, яке відповідає 
скандинавській інформації про Хольмгард - це Гнєздово на правому 
березі Дніпра при впадінні р. Свинець у 12 км на захід від Смоленська. 
Воно знаходиться трохи далі вверх по Дніпру від впадіння р. Катинь, 
якою закінчувався перехід з Західної Двини до Дніпра. Майже відразу 
на правому березі починаються курганні групи поховань, які тягнуться 
до впадіння р. Ольшанки, в гирлі якої на лівому березі знаходиться 
Ольшанське городище ІХ- ХІ ст., за яким починаються курганні гру- 
пи поховань. Далі при впадінні р. Свинець укріплене городище ІХ- 
ХІ ст. Гнєздово з селищем площею у 16 га, оточене величезним курган- 
ним могильником (початково біля 6 тис. насипів) площею у 200 га, яке 
містить багатий масив скандинавських артефактів", Не менше третини 
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сообщения Йн-та историй материальной культурьі. Вьш. 38. (Москва, 1951), 72-81; Його ж. 
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само. Вьш. 2. (Смоленск, 1957), 113-183; Його ж. О датировке Гнездовского кургана с мечом 
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Петрухин. Ритуальньке сосудьт из курганов Гнездова и Чернигова. Вестник Московского уни- 
верситета. Сер. история. (1975), Мо 2, 78-92; Його ж. Гнездово между Киевом, Биркой и Мора- 
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Трилистнье скандинавскиє фибультг на территориий Восточной Европьї. Археологический сбор- 
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ШЛЯХ З ВАРЯГ В ГРЕКИ І ХОЛЬМГРАРД 365 


населення міста складали скандинави. Городище не розташоване на 
острові, але річка Свинець сполучена з оз. Бездонним, де могла розта- 
шовуватися гавань міста, а два малі озера, схоже, є частиною старого 
русла. Тобто територія давнього міста могла бути островом (містом на 
острові). А може і Холм-город?! До Гнєздова легко добратися по Захід- 
ній Двині (Даугаві) і Касплі лише через один простий волок. 
Гнєздово єдиний великий скандинавський центр на території Русі, 
назва якого невідома. У пізному ісландському джерелі т. з. "Книзі 
Хаука" (1323-1329) |"Опис світу і свята мудрість" Хаука Ерлендсона 
(Ск 1334) міститься перелік давньоруських міст, відомих ісландським 
купцям: Морамар |Муром|, Ростова |Ростов|, Сурдалар |Суздаль|, 
Хольмгард |?|, Сюрнес |?|, Гадар |?|, Полтескья |Полоцьк| і Кену- 
гард |Київ|. На думку Олени Мельникової, Сюрнес |З8згпез| міг бути 
Черніговом", Тетяна Джаксон запропонувала етимологію назви 
Сюрнес від свинячий мис, вважаючи цей термін скандинавською наз- 
вою Свиническа- Гнєздова""!, Версія ця не виглядає коректною: такий 


Женские скандинавские погребения в Гнездове. Смоленск и Гнездово (к истории древнерусско- 
го города). (Москва, 1991), 200-225; Елена Каменецкая. Заольшанская курганная группа Гнездо- 
ва. Там само, 125-174; Її ж. Керамика ІХ-ХИЇ вв. как источник по истории Смоленского Подне- 
провня. (Москва-Смоленок, 2019), 244 с.; Юлия Лихтер, Юлия Щапова. Гнездовские бусь. По 
материалам раскопок курганов и поселения. Смоленск и Гнездово (к истории древнерусского 
города). (Москва, 1991), 244-259; Галина Новикова. Скандинавские амулетьт из Гнездова. Там 
само, 175-199; Наталья Ениосова, Роберт Митоян. Тигли Гнездовского поселения. Археологиче- 
ский сборник. |Трудь Государственного Исторического Музея. Вьш. 111). (1999), 54-63; Ната- 
лья Ениосова. Скандинавские рельефнь6е фибульт из Гнездова. Гнездово: 125 лет исследования 
памятника. ГТрудьт Государственного Исторического Музгея. Вьш. 124|. (2001), 83-92; Федор 
Андрощук. Гнездово, Днепровский путь и финал Бирки. Там само, 126-135; Наталья Жилина. О 
технологий филиграни украшений гнездовских кладов. Там само, 102-106; Владимир Зоценко. 
Гнездово в системе связей Среднего Поднепровья Х-ХІ вв. Там само, 121-125; Анатолий Кир- 
пичников, Сергей Кайнов. Меч с рельефньми украшениями рукояти из раскопок гнездовского 
могильника. Там само, 68-72; Игорь Кураев. Историография варяжского вопроса (по исследо- 
ваниям погребений Гназдова). Там само, 27-33; Кирилл Михайлов. Древнерусские камерньте 
погребения в Гнездове. Там само, 159-175; Лена Тунмарк-Нюлен. Гнездовский меч - изделиє 
готландского мастера? Там само, 73-76; Василий Нефбдов. Археологический контекст "древ- 
нейшей русской надписи" из Гнездова. Там само, 64-67; Його ж. Ранние зтапь! политогенеза 
на территории Смоленской земли (конец ЇХ - первая половина ХІ в.). Северная Русь и проблемі 
формирования Древнерусского государства. (Вологда, 2012), 89-113; Сергей Кайнов. Находки 
деталей мечей ранних типов на территории Гнездова. Русь в ІХ-ХІЇ веках: общество, государ- 
ство, культура. (Москва-Вологда, 2014), 34-46; Його ж. Погребения м предметами вооружения 
Гнездовского некрополя. Гнездовский археологический комплекс. Материальт и исследования. 
Вьш. 1. |Трудь Государственного Исторического Музгя. Вьш. 210). (Москва. 2018). 211-240. 

1339 Найк5рок: Тпе Аппа-Матпааап Мапикстіріз, 371, 410, апа 675, 4іо. Е4. Топ Неівазоп. (Сорепра- 
геп, 1960); З5уєггіг Уакобвоп. Найк5БокК апа Бе Сопзбігисйїоп обап Ісеіапаїс М/ога уіем.. 5Заса-рБоок. 
Мої. 31. (Опіметяігу СоПеєе І опдоп, 2007), 22-38. 

імоЕлена Мельникова. Древняя Русь в исландских географических сочинениях. Древнейшие госу- 
дарства на территориий СССР. Мат. и исслед. 1975 г. (Москва, 1976), 141-156. 

ІІ Татьяна Джаксон. 5угпе8 и Сабаг: загадки древнескандинавской топонимий Древней Руси. 
Усапао-5іаміса. Т. 32. (Сорепрає»еп, 1986), 73-83; Татьяна Джаксон, Галина Глазьрина. Древне- 
русские города в древнескандинавской письменности. (Москва, 1987), 127-128. 
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великий скандинавський центр як Гнєздов не міг лишитися поза ува- 
гою саг, скальдичних стансів і таттрів та й р. Свинец, навряд чи пов'я- 
зана з свинями. З Йомсбурга-Воліна до Хольмгарда- Гнєздова справді 
можна було дійти під парусом за 14 діб, як подавав німецький хроніст 
Адам Бременський (до 1050 - бл. 1085), долаючи на лоді за добу трохи 
більше 120 км, і лише на останньому відтинку пройшовши єдиний волок. 

Коли і заяких обставин виник Хольмгард- Гнєздово? Верхів'я Захід- 
ної Двини та Дніпра були територією зайнятою потужними племенами 
кривичів, які сформували аж три суперсоюзи, які умовно можна назва- 
ти полоцьким, смоленським та псковським. Завдяки працям поколінь 
археологів ці ареали досить точно визначені"8, 


39 дат Нізіогу оГйе АтсПбізпорз о Натфиге. (Вгетеп-Мезу УогК, 1959), 252-254; Адам Бремен- 
ский. Деяния архиепископов гамбургской церкви. Немецкие анналь и хроники Х-ХІ столетий. 
(Москва, 2012), 340. 

38 Владимир Сизов. Раскопки в Смоленской губерний. Древности. Трудьт Московского архео- 
логического об-ва. Т. 9. Ч. 3. (1887), 34-50; Його ж. Отчето раскопках в Смоленской и Моги- 
левской губ. в 1890 г. Там само. Т. 15.Ч.2. (1894), 5-6; Його ж. 0 происхождений и характере 
курганньїх вьшочньїх колец преимущественно так назьтаємого московского типа. Архео- 
логические известия и заметки. Т. 6. (Москва, 1895), 177-188; Його ж. Длиннье кургань в 
Смоленской губ. Трудьт ХІ Археологического сьезда. Т. 2. (Москва, 1902), 146-178; Його ж. 
Кургань Смоленской губерним. Вьш. 1. Гдовский могильник близ Смоленска. Материаль по 
археологий Россиий. Вьш. 28. (Москва, 1902), 135 с.114 табл.; Сеоге І оебсЬске. АЇе СтдБег іп 
дег Оппреєбепа уоп МецБайцееп. 5йгипезРегісне дег Сеіептіеп Езтпізспеп Сезейзснаїї. (Доргаї, 
1888), 200; Александр Спицьн. Гдовские кургань в раскопках В. Н. Глазова. Материальт по 
археологий Россиий. Вьш. 29. (Москва, 1903), 124 с.; Його ж. Удлиненнье и длиннье русскиє 
кургань. Записки Отделения русской и славянской археологий Русского археологического об- 
ва. Т. 5. Ч. 1. (Москва, 1903), 196-202; Його ж. Отчет о раскопках, произведенньх в 1905 г. 
И.С.Абрамовьтмм в Смоленской губ. Там само. Т. 8. Ч. 1. (Москва, 1906), 12-24; Константин 
Кудряшов. Отчет о раскопках 1911 г. в Гдовской уезде С-Петербургской губ. Там само. Т. 9. 
(Санкт-Петербург, 1913), 241-264; Сергей Гамченко. Исследование курганов у д. Сьтенки на 
левом берегу р. Луги в 1908 г. // Там само. Т. 9. (Москва, 1913), 163-221; Владимир Крей- 
тон. Археологические разведки и раскопки в Псковской губ. в течениий лета 1913 г. Трудьт 
Псковского археологического об-ва. Т. 10. (1914), 1-24; Алексей Тищенко. Отчет о раскопках 
1910-1911 гг. в Новгородской губ. Известия Археологической комиссий. Вьш. 53. (1914), 23- 
28; Николай Окулич-Казарин. Материальт для археологической картьт Псковской губ. Трудеі 
Псковского археологического об-ва. Т. 10. (1914), 166-189; Його ж. Дополнения и поправки 
к "Материалам для археологической картьт Псковской губ." Там само. Т. 11. (1915), 125-126; 
Александр Лявданский. Некоторьгшне даннье о городищах Смоленской губ. Научнье известия 
Смоленского ун-та. Т. 3. Вьш. 3. (Смоленск, 1926), 219-259; Його ж ГЛяуданскі А.Н.) Архзо- 
легічньюя досьледьт у Смаленскай губ. За 1918-1928 гг. Працьт катздрьг археолегії Беларускай 
АН. (Менск, 1928), 285-290; Його ж. Архзолдгічнья досьледь У Аршанскай акрузе. Запіскі 
аддзелу гуманітарних навук Беларус. АН. Т. 2. Кн. 2. Праці археолегичнай камісії Беларуской 
АН. (Менок, 1930), 31-45; Його ж. Архзолігічнья досьледьт У Віцебской акрузе. Там само, 93-- 
104; Його ж. Архзолігічнья досьледь У водозборах рр.. Сажа, Дняпра і Касплі У Смалянской 
губ. Там само, 269-338; Його ж. Курганнь магільник каля в. Чаркасова Аршанскає акрузі. Там 
само, 57-70; Его же. Архзолбгічнья досьледь У Смоленшчьтне. Працьт сзкцьп археології. Т. 3. 
(Менск, 1932), 5-68; Николай Чернягин. Длинньтв курганьт и сопки. Материальт и исследо- 
вания по археологиий СССР. Вьш. 6. (Москва, 1941), 93-108; Сусанна Тараканова. Псковскиє 
курганьт с трупосожжениями. Краткие сообщения Ин-та историй материальной культурмьі. 
Вьп, 36. (1951), 141-154; Її ж. Длиннье и удлиненнье кургань, Советская Археология. Т. 
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Ріка Каспля 


19. (1954), 100-107; Її ж. Псковские городища. Краткие сообщения Ин-та историй мате- 
риальной культурьт. Вьш. 62. (1956), 37-40; Евгений Шмидт. Результать изучения археологи- 
ческих памятников Смоленской области в 1949-1950 гг. Сборник научньх работ Смоленского 
краеведческого научно-исследовательского ин-та. Вьт. 1. (Смоленок, 1957), 34-51; Його ж. Не- 
которье результать изучения памятников третьей четверти І тьсячелетия н. 3. в Смоленском 
Поднепровье. Древности Белоруссиий. Мат. конференции по археологии Белоруссии и смежньгх 
территорий (1966). (Минск, 1966), 193-204; Його ж. О смоленских длинньх курганах. Славя- 
не и Русь. (Москва, 1968), 224-229; Його ж. О некоторьїх особенностях курганньх погребений 
ХІ-ХІШ вв в земле кривичей. Новое в археологий. Сб. ст.. посвящ. 70-летию А. В. Арциховского. 
(Москва, 1972), 145-151; Його ж. Племена Смоленского Поднепровья и Подвинья в зпоху 
великого переселения народов. Социально-зкономическое развитие Россий и зарубежньх 
стран. (Смоленок, 1972), 3-46; Валентин Седов. Кривичи. Советская Археология. 1960. Хо 1; 
Його ж. Сельские поселения центральних районов Смоленской земли (ИШ- ХУ вв.). (Москва, 
1960), 47-62; Його ж. Длиннье курганьт кривичей. Свод археологических источников. Виьт. 
Е1-8. (Москва, 1974), 67 с.; Його ж. Смоленская земля. Древнерусские княжества Х-ХШ. (Мо- 
сква, 1975), 240-259; Його ж. Восточнье славяне в У-ХИ вв. (Москва, 1982), 28-57; 158-168; 
Георгий Штьгхов. Археология Полоцкой земли за 50 лет. Древности Белоруссий. Докладь к 
конференции по археологии Белоруссии (март 1969 г.). (Минск, 1969), 118-129; Його ж. Ар- 
хеологическая карта Белоруссий. Рамятники железного века и зпохи феодализма. (Минок, 
1971), 275 с.; Його ж |Штьхау Г. ВІ. Вмучзнне курганоу Палацкой землі (Х - пачатка ХП ст.). 
Беларускія старожьштнасці. (Менск, 1972). 
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Ріка Сережа у верхній течії 


Основною визначальною  археологічною ознакою  кривицького 
ареалу є культура довгих курганів. Довгі кургани - невисокі, схожі на 
вали, земляні насипи довжиною від 12-15 до 40 м при ширині 5-10 м 
і висоті 1-2 м. зустрічаються і кургани довжиною 50--100 м і більше. 
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В кожному кургані кілька урнових або безурнових тілопальних похо- 
вань. Ареал цієї культури спочатку займав території басейну р. Великої 
і Псковського озера, верхів'я р. Ловаті і прилягаючих озер та частину 
басейну р. Мста. Цей ареал був густо заселений, тут зафіксовано більше 
половини довгих курганів. У МПІ-ІХ ст. цей ареал помітно розширив- 
ся, охопивши басейни р. Західна Двина та Дніпро за рахунок балтських 
племен тушемлинсько-банцерівської культури, які займали цю територію 
у попередній період. Дальша колонізація кривичів була спрямована у 
напрямках верхів'їв Волги та Оки, де вона перехрещувалася з колоніза- 
цією словен і в'ятичів, одночасно просування кривичів у басейні Мсти 
зупинилося, будучи пригашене активністю /льменських словен. 

Початки культури довгих курганів відносять до УЇ ст. Думка Сусан- 
ни Тараканової стосовно П--ПІ ст. підтримки не отримала", Схоже, 
що у процесі ранньої міграції кривичі зустріли у басейні р. Великої - 
Псковського озера на стику фінських та балтських племен найбільш 
сприятливі умови і тому саме звідси розпочалося дальше їх розселення. 
Від місцевого населення вони запозичили ритуал "очищення вогнем" 
місць спорудження курганів, свідченням чого служать зольні підне- 
біння товщиною від 2 до 30 см. В областях, раніше заселених фіна- 
ми, зустрічаються кургани в основі своїй обложені камінням, що теж 
свідчить про фінські впливи. Своїх покійників кривичі спалювали на 
стороні, спалені останки розсипали рівними шарами по більш-менш 
значній площі або ж, навпаки, насипали акуратною купкою чи помі- 
щали у невеличку ямку. Часто залишки кремації складалися в урну з 
кераміки або берести. Способи захоронення зустрічаються трьох типів: 
на материку або на зольному піднебінню кургану, в насипі на спеці- 
альній площадці іноді покритій тонким шаром глини, при цьому після 
захоронення курган досипався далі, і в уже готовому кургані. В остан- 
ньому випадку останки хоронили у неглибоких маленьких ямках, або, 
навіть, розсипались по вершині кургану. На Псковщині найбільше та- 
ких "пустих" курганів, на яких залишки кремації розсипали по верши- 
ні. На Смоленщині мертвих спалювали прямо на вершинах курганів, 
залишаючи там останки кремації. На Полоцькому Подвинні і у Подні- 
пров'ї - 33-5296 поховань урнові, тоді як на Псковщині урнових похо- 
вань тільки 10--2095. Кераміка урнових поховань має найближчі аналогії 
у празько-корчацькій кераміці, що підкреслює слов'янський характер її 
виробників. На Пековщині зустрічається кераміка фінського типу. 

Загалом число поховань у довгих курганах коливається від 1-2 до 22. 
Інвентар поховань бідний. Переважно це рештки жіночих прикрас у 
вигляді різних бус, пряжки з заліза та бронзи, бляшки з поясних на- 
борів, персні і рідше височні кільця з дроту. Зустрічаються прикраси 


за Сусанна Тараканова. Длиннье и удлиненньт6е кургань. Советская Археология. Т. 19. (Москва, 
1954), 93-107. 
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характерні для фінських і лівських племен. Всі ці предмети навіть при 
найбільш критичному підході дозволяють датувати кургани МІ- ЇХ ст., 
при цьому зазначивши, що окремі предмети, наприклад бляшки-скар- 
лупки чи бронзові пінцети у МІ ст. уже виходили з ужитку, тоді як 
верхній горизонт цих пам'яток сягає П ст. н. е. З ЇХ ст. характерною 
ознакою смоленських і полоцьких кривичів стають браслетоподібні 
зав'язані височні кільця. 

Цілком зрозуміло, що кривичі були пришлим населенням в цих 
ареалах. Між культурою довгих курганів і попередніми культурами іс- 
нує певний розрив. " Перьвиий насельници... вь Полотьски кривичи" 39, 
Кривичі були частиною антського масиву, яких активність готів і гунів 
змусила до міграції вверх по Дніпру, внаслідок чого вони на рубежі У- 
МІ ст. зайняли найбільш доступну нішу в районі басейну р. Великої та 
Посковського озера на стику балтського і фінського ареалів. У МП ст., 
отримавши підтримку нової хвилі слов'янської міграції - словенів, 
вони зуміли здолати опір балтів і фінів і почали перемагати у склад- 
них асиміляційних процесах, запанувавши 7"... на верхь Волги, и на 
верх Двинь и на верх Днепра.../ 6, Дмитро Мачинський пропонував 
вважати полочан, які осіли в басейні р. Полоти і на середній Західній 
Двині, відламом словенської міграції, який загубився серед кривиць- 
кого ареалу", але це скоріше данина захопленню дослідника ільмен- 
ськими словенами. Не даремно ж пізніші літописці називали полоцьких 
князів князями кривськими 38, 

Етнонім кривичі виводять від міфічного родоначальника Крива. 
Давня гіпотеза про можливе західне походження кривичів"?, під- 
тримана Валентином Сєдовим 39 є похідною від гіпотези про надві- 
слянське походження слов'янства. Стосовно кривичів ця гіпотеза 
спростована Михайлом Артамоновим??! та Ернестом Тинісоном 2. 


45Ипатьевская летопись. Полное собрание русских летописей. Т. 2. (Москва, 2001), 14. 

146Там само, 8. 

34 Дмитрий Мачинский. Миграция славян в І тьтсячелетий н. 3. (по письменньм источникам с 
привлечением данньх археологиий. Формирование раннефеодальньх славянских народностей. 
(Москва, 1981), 49-50. 

48 Ипатьевская летопись, 304. 

39Кадітіегаз Вйса. Діе Уогоезспісііе дег Аізізсреп (ВаПйяспеп) 5(йтте іт Ілеріе Фег Огізпатеп- 
Їогзсбипе. Зтейбеге Кезіосафе. (1.еірлів, 1924), 33; Александр Спицьін. Працьш Першого сьезду 
досьлядчькау Беларуское архзолегії і архзографії. (Менок, 1926), 27-30. 

із50Валентин Седов. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья. (Москва, 1970), 105-108; Його 
ж. Длиннье кургань кривичей. Свод археологических источников СССР. Вьш. У1-8. (Москва, 
1974), 41; Його ж. Восточнье славяне Р-ХШ вв., 58. 

331 Михаил Артамонов. Некоторьт6е вопрось отношений восточньх славян с болгарами и балтами 
в процессе заселения ими Среднего и Верхнего поднепровья. Советская археология. (1974), 
Мо 1, 251-252. 

32 ЗУрнест Тьтиссон. Монография о длинньх курганах. Известия АН ЗССР. Общественнье на- 
уки. (Таллин, 1976), Хо 4, 300-305. 
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Мовна архаїка кривичів скоріше відбиває давні субстрати до розді- 
лення слов'ян на дві діалектні групи. Не виключено також, що смо- 
ленські кривичі отримали у МПІ-ІХ ст. підтримку з боку словен- 
ського племені смолян, частина яких в цей період перемістилися з 
південно-західної Болгарії до Верхнього Дніпра. Особливості ареалу 
смоленських кривичів, безперечно, є наслідком впливу попередніх 
балтських культур, 

Перші кривицькі городища відносяться до МПІ ст. Найдавніше з 
них Ізборськ, збудований на високому мисі при впадінні безіменної 
річки в оз. Городищенське, зв'язане водним шляхом з Псковським 
озером. З двох сторін городище захищене крутими схилами, а з на- 
пільної сторони був споруджений вал шириною 10 м. Розміри ранньо- 
го городища 90 х 70 м. Найдавніша кераміка - празько-корчакського 
типу, доми -- типові для північної групи слов'ян: наземні, зрубні, з 
дерев'яною підлогою, розмірами від 3,5 х 3 до 4 х 4 м. Правда, в гори- 
зонті ГХ ст. знайдено дві будівлі розмірами 3,3 х 3 1 3,5 х 2,8 м з глино- 
битними підлогами, характерними для латгальського домобудівництва. 
Більшість печей слов'янського типу, але зустрічаються і латгальські (з 
глиняним подом, намазаним на кам'яну основу, стіни глиняні, а осно- 
ва захищена вінцем з каменю) та, навіть, відкриті вогнища круглої або 
овальної форми, теж характерні для латгалів. Тобто в Ізборську УПІ- 
ТХ ст. відбувалися певні асиміляційні процеси між балтами і пришли- 
ми слов'янами. В центрі Ізборська знаходилася площадка діаметром 
20 м, піднята вище навколишньої поверхні на 30-50 см. На городищі 
знайдені сліди ремісничої діяльності, зокрема залізоплавильного і за- 
лізообробного та бронзоливарного виробництв)", 

Псковське городище синхронне за часом з Ізборським. Матеріали їх 
схожі, але на Псковському більш помітні балтські субстрати. ІХ- Х ст. 
Псков був значно меншим центром і лише на рубежі ІХ- Х ст. з при- 
током нових слов'янських поселенців виріс у 5-6 разів і почав розви- 
ватися як ремісничий центр". 

У Смоленському Подніпров'ї городищ МП ст. не знайдено. Інтен- 
сивна кривицька колонізація в цьому регіоні припадає на ІХ-Х ст. 
Схоже, що перші вікінги з'явилися у цьому регіоні одночасно або ж і 
дещо раніше за кривичів. Зрештою це виглядає закономірно, враховуючи, 


33 Їорап Сайтег. Ді Фе ууаїетвбед Бебмееп їпе Вас апа Ше Ропіїс Бебоге Спегдоуо. Куот Соїй5 10 
уагепоіапя Соттипісатоп апа сиПига! ехсПпапее Бегугееп Те Вас апа Пе Віаск 5еа. 4. Бу Ілпе 
Віеге, Їобп Н. Іллд апа Зогеп М. 5іпаБбак. (Аагіц5з, 2013), 39-86. 

З Валентин Седов. Восточнье славяне в ИТ -- ХІЙ вв., 55-57. 

1355 Сусанна Тараканова. Раскопки в псковском кремле. Краткие сообщения ЙИн-та Историй ма- 
териальної культурь6. Вьш. 21. (1947), 145-147; Її ж. О происхождении и времени возникно- 
вения Пскова. Там само. Вьш. 35. (1950), 21; Сергей Белецкий. Культурная стратиграфия Пскова 
(археологические даннье к проблеме происхождения города). Краткие сообщения Ин-та ар- 
хеологий АН СССР. Вьш. 160. (Москва, 1980), 3-18. 
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що морське побережжя біля гирла Німану та гирла Західної Двини 
контролювали інші групи вікінгів, конкуренти Ладоги. Маючи інфор- 
мацію про казкові багатства сходу, вони не могли не шукати шляхів 
в обхід Ладоги. Крім того шлях по Західній Двині був найкращим, 
так як включав у себе лише один волок з Касплі у Дніпро якраз на- 
впроти Гнєздова-Хольмгарда. Археологічні дослідження дозволяють 
стверджувати, що Гнєздово як місто з городищем 16 га, портом та 
курганними могильниками, активно функціонувало вже у ІХ- Х ст.956 
Щонайменше тритину населення міста складали скандинави"?". Версія 
про Гнєздово, як погост Києва, поблизу центру кривичів Смоленська 
виглядає непереконливою надуманою конструкцією". Схоже, що 
Генрик Ловмяньский мав рацію, пов'язуючи Олега з Смоленськом"??. 
Він виходив з тексту Першого Новгородського літопису (з врахуван- 
ням реконструкції Олексія Шахматова: "И бьсть у них князь Олегь, 
мужь мудрь и храбрь. И начаша воевати вьсюду и налезоша Дьнепрь 
реку и Смольньскь градь" 09, Такої ж думки були і інші дослідни- 
ки, Очевидно, до корегування літопису Мстиславом Володимиро- 
вичем на початку ХІЇ ст. замість Смоленська в тексті стояла назва 


356Евгений Шмидт. Связи Скандинавиий с землями кривичей в середине - второй половине ЇХ в. 
Х Всесоюзная конференция по изучению истории, зкономики, литературьт и язька скандинав- 
ских стран и Финляндим. Ч. 1. (Москва-Ленинград, 1986), 173-174; Його ж. Древнейшие пути 
из Днепра в Западную Двину. Слов 'яни і Русь у науковій спадщині Д. Я. Самоквасова. (Черні- 
гів, 1993), 83-86; Його ж. Древние пути с Днепра через водораздел в Западную Двину. Твер- 
ский археологический сборник. Вьш. 1. (Тверь, 1994), 129-133; Його ж. Варяги и смоленскиє 
кривичи. Международная конференція, посвященная 100-летию со дня рождения професора 
В. И. Равдоникаса. (Санкт-Петербург, 1994), 53-55; Його ж. Гніздово - протогород конца ІХ- Х вв. 
н. 3. Гнездово: история и современность. (Смоленок, 1998), 19-31; Його ж. Древнейшие посе- 
ления в Гніздове. Смоленск и Гнездово в истории Россиий. (Смоленск, 1999), 105-118; Його ж. 
Племена культурь длинньгх курганов и Гнездово в конце ЇХ - начале Х вв. Гиездово: 125 лет 
исследования памятника |Трудьт Гос. Исторического музгея. Вьш. 124|. (Москва, 2001), 34-39; 
Його ж. Раскопки курганов "Лесной группьі" у дер. Гніздово. Смоленские древности. Вьш. 4. 
К 85-летию Е. А. Шмидта. (Смоленок, 2005), 212-226; Їобап Саїйтег. Ді Фе маїегапед Бебмееп 
Фе Ваїіс апа Бе Ропіїс Беїоге Спе7домо, 49-86. 

337 Даниил Авдусин. Скандинавские погребения в Гніздове. Вестник МГУ. История. (1970), Хо 
1, 74-86; Евгений Шмидт. Об зтническом составе населения Гніздова. Советская археология. 
(1970), Хе 3, 102-108; Юрий Жарнов. Женские скандинавские погребения в Гнездове. Смо- 
ленск и Гнездово. (Москва, 1991), 203; Василий Шулаков. К вопросу об зтническом составе 
Гнездова. Смоленск и Гнездово в истории России. (Смоленск, 1999), 38-41. 

358 Владимир Петрухин, Татьяна Пушкина. К предьвсториий русского города. История СССР. 
(1979), Хо 4, 100-112. 

33 Хенрик Ловмяньский. Русь и норманнь. (Москва, 1985), 138-142. 

36 Длексей Шахматов. Разьіскания о древнейших русских летописньх сводах. (Санкт-Петербург, 
1908), 541. 

13601 Даниил Авдусин. К вопросу о происхождениий Смоленска и его первоначальной топографий. 
Смоленск. К 1100-летию первого упоминания города в летописи. (Смоленск, 1967), 64-66; 
Владимир Мавродин, Игорь Фроянов. "Старцьт градские" на Руси Х в. Культура средневеко- 
вой Руси. (Ленинград, 1974), 31. 
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Хольмгарда- Гнєздова. Після занепаду Волзького шляху і скорочення 
поступання арабського срібла, правитель Ладоги, природно, звернув 
увагу на прямий шлях до Константинополя по Даугаві та Дніпру, для 
чого спочатку опанував Хольмгард, а вже звідти - Київ. 

Як же називалося це важливе місто на шляху з Балтики в Чор- 
не море: Гнєздово, Свиническ, Сюрнес, Холм-город, Хольмгард чи 
може, навіть, Новгород? Проблема залишається дискусійною, архе- 
ологічні матеріали і джерела дають підстави стверджувати, що Холь- 
мгард знаходився на Дніпрі і там була спочатку столиця Володимира 
Святославича, його синів Вишеслава і Ярослава та внука Іллі. В часи 
Ярослава Володимировича у Ладозі був окремий князівський престол, 
який займали троюрідний брат княгині Інгігерди Рагнвалд Ульвсон 
(з 1019 р.) і його син Ульф-Ейлів Рагнвалдсон (З 1036/1037). Вже це 
робить сумнівним версію про перебування іншого князя у сусідньому 
Рюриковому городищі. Ульф-Ейлів проводив успішну завойовницьку 
політику на Півночі, здійснивши у 1035 р. похід до Залізних воріт в 
землі пермі"!?92, 

Арабський географ Абу Ісхак ал-Фарісі ал-Істахрі (бл. 951) у своє- 
му описі земель Хозарії, Волзької Булгарії, а також слов'ян, печенігів, 
банкірів і угрів, виділив три слов'янські об'єднання: Куйяба, ал-Ар- 
танія і ас-Славія"3. Ал-Істахрі користувався більш ранньою працею 
"Види країн" (920-921) Абу Заїда Ахмеда їбн Салха ал-Балхі (850-- 
934), а також добротною купецькою інформацією". Він докладно 
описав шлях з Булгара до Куяби, предмети торгівлі (з Артанії за його 
інформацією вивозили чорного соболя і свинець"). Центр Артанії 
"Арта знаходиться між землею хозар і великих болгар, котрі межують 
з Румом |Візантією - Л. В.| на півночі останнього... Що ж стосується 
Арти, то ми не пригадуємо, щоби хто-небудь з іноземців мандрував туди, 
бо вони вбивають будь-якого іноземця, вступившого в їх землі. Вони від- 
правляються вниз по воді і ведуть торг, то нічого не розповідають про 
свої справи і товари і не допускають нікого проводжати їх і вступити 
в їх країну" (видно в такий спосіб купці з Куяби-Києва відлякували 
конкурентів). 


3е Никоновская летопись. Полноге собрание русских летописей. Т. 9. (Санкт-Петербург, 1862), 79. 

38 Дл-Истахрий. Книга путей и царств. Пер. Николая Караулова. Сборник материалов для опи- 
сания местностей и племен Кавказа. Вьшт. 29. (Тифлис, 1901), 11-19; Фридрих Вестберг. 
К аналізу восточньїх источников о Восточной Европе. Журнал Министерства народного про- 
свещения. (1908), февраль, 364-370; Тадец57 Пемлоекі. Зуміаї 5їоміайякі му ос7асії різаггу агаб- 
8кісЬ. 5/аміа Апійциа. Т. 2. (1949/1950), 360-363; Анатолий Новосельцев. Восточньте источни- 
ки о восточньтх славянах и Руси. Древнерусское государство и его международноеє значение. 
(Москва, 1965), 411-414. 

ЗеИгнатий Крачковский. Арабская географическая литература. Крачковский ИЙ. Ю. Избраннье 
сочинения. Т. 4. (Москва-Ленинград, 1957), 194-198. 

1365 Анатолий Новосельцев. Восточньге источники о восточньгх славянах и Руси, 411. 
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Ця інформація передана також у "Книзі шляхів і країн" (960- 
977) Абдул Касім Мухамеда Ібн Хаукаля"б та в анонімному трактаті 
982/983 р. " Худуд ал-Алам" ("Книга про межі світу від Сходу до За- 
ходу"), яка містить відомості не пізніші першої половини ЇХ ст.207 
У двох останніх свинець, який вивозили з Артанії, замінений на 
олово, але у середньовічних текстах ці метали нерідко виступають 
синонімами. 

Знаменитий арабський географ принц з династії Хаммудітів Абу 
Абд Аллах Мухамад ал-Ідрізі (1100--1066), який з 1038 р. працював при 
дворі сицилійських королів Рожера П та Вільгельма І, у другій частині 
своєї праці подав відомості, що Арта "красиве місто на укріпленій горі 
лежить в чотирьох днях дороги від Куяби і стільки ж від Славії... Що ж 
стосується Арти, то шейх ал-Хаукаль розповідає, що ніхто з іноземців 
там не був, так як вони кожного прибуваючого іноземця вбивають, 
ніхто не наважується їздити в їх землю. Від них вивозять хутра чорних 
леопардів і чорних лисиць і свинець. І це вивозять від них купці з Ку- 
яби? 1368. 

Більшість дослідників не вагалися щодо локалізації Куяби як 
Києва, шлях до якого з Булгару був добре відомий арабським купцям. 
Так само локалізувалася Славія як земля ільменських словен. Про її 
існування арабські купці знали, торгуючи Волзьким шляхом з Ладо- 
гою 1, можливо, навіть безпосередньо буваючи у Ладозі. У Ладозі та її 
околицях знайдено шість скарбів куфічних арабських срібних монет, в 
тому числі найдревніший скарб у Східній Європі (786 р.)/9. У 2002 р. 
під час розкопок частини купецького заїжджого дому в шарах другої 
половини Х ст., поряд з 2500 зеленими бусинками (явно якоюсь тор- 
гівельною партією), була знайдена вставка персня-печатки з гірського 
кришталю з арабським написом " Допомога моя тільки у Аллаха, на ньо- 
го я сподівась і до нього звертаюсь", що дає підстави допускати присут- 
ність у місті мусульманських купців!?79, Невдовзі прості скляні бусинки 
стали розмінною монетою в розрахунках з фінськими мисливцями, які 
добували цінні хутра. 
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графов "школьт ал-Джайхани". Ученье записки Центра арабских исследований ЙИн-та Восто- 
коведения РАН. (Москва, 2003), 3. 
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369 Апаїоїі| Кігрібпікоу. 51їагаіа Т адора / АТЬ-Т адова ппа 8еїпе йБегтевіопаїсп Вегієпипееп іт 8.-10. 
Тареп гиг Мегогейио, шла Уегуепдцте уоп Дітбегя іп епгавізспеп Напаєі. ВегісНі дег Кбтізсй- 
Сегтапізспеп Коттіззіоп. Ва. 69. (1989), 322, 324. 

310 Днатолий Кирпичников. Новьтге историко-археологические исследования Старой Ладоги. Ла- 
дога и истоки российской государственности и культурьі. (Санкт-Петербург, 2003), 21. 
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А от Артанію куди тільки не поміщали? Іржі Хрбек розмістив її на 
о. Рюген у Балтійському морі?". Цю ідею підтримали Вадим Вілінба- 
хові?? та Аполон Кузьмін", Християн Френ, виходячи із співзвуч- 
ності топоніміки, пропонував варіант: Артанія- Ердзянь-Арзамас""". 
Цю здогадку підтримав Абрахам Костянтин Моурадія д'Охссон?, 
Павло Савельєв"9 і Олексій Шахматов" вважали арту фінським 
плем'ям, локалізуючи її центр у Рязані. Василь Бартольд пропонував 
шукати Арту у землі в 'ятичів'??5. За Павлом Смірновим арабські купці 
не проникали далі середньої течії Волги та басейну Оки, тому всі три 
об'єднання знаходилися у землі в'ятичів: Куяба у гирлі Оки, Славія - 
північніше, а Артанія - між ними??, Розміщення Артанії у землях 
в'ятичів активно відстоював Олександр Монгайт (1915--1974)1389, Чис- 
ленна група авторів підтримала тмутараканську версію". Інші про- 
понували варіанти в Чернігові??, в р-ні пізнішої Москви, Ярославля, 
Ростова та о. Готланда. Генрік Ловмяньский прийшов до висновку, 
що Арта - літературна фікція, яку потрібно викреслити з можливих 
осередків Русі!383, 
Хольмгард-Гнєздово найбільше відповідає локалізації загадко- 
вої Арти. Звичайно, за вісім денних переходів з Києва до Ладоги не 


Вт 2 Нгбек. Рег дгійе 5іапит дег Киз8 пасі агабізсреп ОцеПеп. Ауспіу Опіепіатпі. Мої. 25. (Ргаба, 
1957), 649-651. 

372 Вадим Вилинбахов. Балтийские славяне и Русь. 5/аміа Оссідетіаїіз. Т. 22. (Рохпай, 1962), 265-266. 

313 Аполлон Кузьмин. "Варяги" и "русь" на Балтийском море. Вопросьт историим. (1970), Хо 10, 
28-55. 

з14Сргізбап М. Егайп. п Еозгіап 5 иба апаетег АтаРез Вегісііе йїРег анг КВиз5еп айетег Хей. (5апКі- 
Реїег5биге, 1823), ІХХХІЧ281 8. 

15 Аргапат Сопзіапіїпе Моигадіа Ф'Оря8оп. Дег реоріез ди Саисахе еї ди Мота ае Іа Мек Моїге аапз 
/е 10 зіссіе. (Рагіз, 1828), 65. 

316 Павел Савельев. Мухаммеданская нумизматика в отношений к русской истории. (Санкт-Пе- 
тербург, 1846), 85. 

377 Длексей Шахматов. Древнейшие судьбьт русского племени. (Петроград, 1919), 35. 

8 Василий Бартольд. Арабскиє известия о русах. Советское востоковедение. Т. 1. (Москва, 
1940), 27. 

319 Павло Смирнов. Волоський шлях і стародавні руси. (Київ, 1928), 162-222. 

ізю Д лександр Монгайт. Некоторье сведения по истории Рязанской земли и исторической топо- 
графии Старой Рязани. Монгайт А.Л. Старая Рязань. (Москва, 1955), 27; Його ж. Рязанская 
земля. (Москва, 1961), 103. 

8 Дмитрий Иловайский. Разьіскания о начале Руси. (Москва, 1876), УМПІ-466 с.; Владимир Пар- 
хоменко. Начало христианства на Руси. (Полтава, 1913), УШ--І9І с.; Його ж. Три центра 
древнейшей Руси. Известия Ото. Руського язика и словестности. Т. 18. Кн. 2. (1913), 72-84; 
Його ж. У истоков русской государственности. (Ленинград, 1926), 34; Міадітіг Мобіп. Тгебе 
ги5Ко ріете. 5Іаута. Т. 5. (Ргаба, 1927), 763-781; Сергей Юшков. К вопросу о происхождений 
русского государства. Ученье записки Московского гос. юридического ин-та. Вьш. 4. (1940), 
37-39. 

З Борис Рьтбаков. Проблема образования древнерусской народности в свете трудов И. В. Стали- 
на. Вопрось истории. (1952), Хо 9, 40-62. 

1383 Непгук Боуутіайлякі. Росхаїкі Роїзкі. Т. 5. (ММагвгама, 1973), 184-187. 
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добратися, як справедливо зауважив О. Монгайт'3., але арабські геогра- 
фи і їх інформатори, які самі ніколи не бували в Арті, пишучи з чуток, 
просто зафіксували, що цей пункт приблизно посередині між названи- 
ми центрами. У Гнєздові є річка Свинець. Покладів свинцю (чи олова) 
у Смоленському Подніпров'ї ніколи не було. Олово (а також свинець) 
до ХПІ ст. добували виключно у Корнуелі в Уельсі, Свинець з Х ст. 
почали добувати також в саксонських горах Гарца. До Хольмгарда- 
Гнєздова ці цінні на той час метали могли потрапити тільки прямим 
балтійським шляхом по Даугаві (Західній Двині). З оркейнських ярлів 
походили полоцький князь Рогволод і його сини"!?89, Для вікінгів Кор- 
нуел і балтійські шляхи були добре знаними. 

Що стосується хутра чорного соболя (чорний леопард і чорна ли- 
сиця скоріше з області пізніших фантазій), то цей найцінніший і най- 
дорожчий соболь ("головка") на Смоленщині ще водився на початку 
ХМПІ ст. А в ті часи він був поширений навіть у нинішніх українських 
землях'87, 

Виглядає, що Хольмгард-Гнєздово як Арта став відомим арабським 
купцям з початку Х ст., коли там сформувався за участі вікінгів по- 
важний торговий центр, зв'язаний з Балтійським морем. Назва Арта 
(Арта-Орта-Орша- Рша) пізніше відбилася у сусідньому місті Орша, 
вперше згаданому під 1067 р.38, куди й перемістилася частина насе- 
лення Арти-Хольмгарда після того як старший син Ярослава Володи- 
мировича князь Володимир Ярославич, який у 1036 р. отримав престол 
у Хольмгарді, до якого були приєднані Ладозьке і Псковське князівства 
із завданням активної політики у сусідніх фінських землях, переніс 
центр своїх володінь далі на північ на берег Волхова у новозаснований 
Новгород, розташований більш безпечно, ніж Ладога, кам'яні укрі- 
плення якої у 997 р. зруйнував норвезький ярл Ейрік Хаконсон"??. Пе- 
ренесення княжої резиденції на північ до Новгороду співпало зі змінами 
у світі вікінгів і різким падіннях їх активності у південному напрямку. 
Все це і спричинилося до швидкого занепаду Арти-Хольмгарда- Гнєздо- 
ва (а може таки Новгорода ?) і часткового переходу його населення до 
сусідніх Смоленська та Орші. Дослідження дитинця Орші, який знахо- 
дився на Замковій горі на мисі при впадінні р. Оршиці в Дніпро і займав 


зм Александр Монгайт. Рязанская земля, 104. 

385 Чарльз Ф. Парк, Ричард А. Мак-Дормит. Руднье месторождения. Пер. с англ. (Москва, 
1966), 321. 

1386 Про це див. далі. 

Зі Вениамин Семднов. Верхнее Поднепровье и Белоруссия. Россия. Т. 9. (Санкт-Петербург, 
1905), 112; Сергей Кириков. Исторические изменения животного мира нашей странь в ХПШІ- 
ХІХ вв. Известия АН СССР. Серия географическая. (1958), Хо 1, 71-83; Іван Сокур. Історичні 
зміни та використання фауни ссавців України. (Київ, 1961), 19-20. 

1388Й патьевская летопись, 156. 

1389 Елена Рьідзевская. Древняяя Русь и Скандинавия, 64. 


ШЛЯХ З ВАРЯГ В ГРЕКИ І ХОЛЬМГРАРД 377 


Гнєздово (Хольмгард-Новгород), сучасний вигляд 


площу 0,57 га, показало, що він був збудований у другій половині ХІ ст. 
невдовзі перед першою згадкою"??, Вікінги, які перебували на службі у 
Рюриковичів, перейшли з Володимиром Ярославичем до Новгорода, а 
слов'янське купецьке та ремісниче населення Хольмгарду із втратою 
значення цього центру в основному переселилося до Смоленська та 
до новозаснованої Орші!?!, Тоді ж було засновано ще один опорний 


390Юрий Драгун. Археологическое изучение детинца древней Орши. Докладьт научной конфе- 
ренции аспирантов и молодмеїх учених, посвященное 50-летию Великой Октябрьской социали- 
стической революции. Серия исторических наук. (Минск, 1957), 208-215; Георгий Штьгхов. 
Полоцкие кривичи. Очерки по археологиий Белоруссиий. Ч. 2. (Минск, 1972), 89. 

391 Леонтій Войтович. Хольмгард-Новгород: загадки истории Руси Х - первой половиньт ХІ века. 
Вестник Удмуртского университета. Серия 5. История и философия. Вьт. 1. (Ижевск, 2015), 
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пункт на мисі високого правого берега Західної Двини при впадінні 
Касплі з цікавою і навряд чи випадковою назвою Сурож (чи не від 
Сурожа-Судака на південному побережжі Криму). 

Таким чином, археологічні дослідження останніх десятиріч постави- 
ли під сумнів усталені стереотипи щодо походження одного з найбільш 
значущих міських центрів північної Русі і змусили істориків зверну- 
тися до перегляду деяких сторінок минулого народів Європи. Але ці 
пошуки мусять проходити у строгому узгодженні писемних джерел з 
джерелами археологічними. Однак поза сумнівами можна стверджува- 
ти, що одночасно з королівством вікінгів з центром у Ладозі існувало 1 
королівство (князівство) з центром у Арті-Хольмгарді- Гнєздові. 


7-18; Його ж. Хольмгард-Новгород: загадки истории Руси Х - первой половинь! ХІ века. Ве- 
стник Удмуртского университета. Серия 5. История и философия. Вьш. 1. (Ижевск, 2015), 
7-18. 
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ВІЧНІ ДИСКУСІЇ НАВКОЛО ЕТНОНІМА РУСЬ»? 


Вперше етнонім Фусь був зафіксований під 839 р. у Бертинських 
анналахЗ. Наступні за часом звістки про Фусь належать арабським 
авторам, які всюди відділяли Фусь від слов'ян, навіть протиставляючи 
їх одне одному", 

Першу версію етимології назви Фусь подав Найдавніший літопис: 
. идаша за море кь Варагомь к Русі сице бо са звахуть и варази суть 
тако се друзии зьвутса Своє... Оурмане .Аньглане... Гьте тако и си рЕша Русь... 
покша по собв Русь и придоша старвбишиий Рюрикь... щ тЬхь |Варагь) прозваса 
Рускам земла" 1395, 

Виходячи з цих повідомлень, а також інформації Найдавнішого 
літопису про склад руських посольств ("оть рода рУсьска посьли") на 
переговорах 907, 911 та 945 рр., які складалися переважно з сканди- 
навів, руські (скандинавські) назви дніпровських порогів в трактаті 
візантійського імператора Костянтина Багрянородного "Про управ- 
ління імперією", тотожність Кизіоз і Могтапаоз в тексті кремонсько- 
го єпископа Ліудпранда (Х ст.) та інших аргументів, цілий ряд ві- 
домих вчених (Готліб Зігфрід Байєр (1694-1738), Герхард Фрідріх 


(19 


392 Перша розвідка на цю тему була опублікована автором у 2010 р.: Леонтій Войтович. Вічні 
дискусії навколо етноніма Русь. Археологічні дослідження Львівського університету. Вип. 13. 
(Львів, 2010), 196-204. 

33 Детальніше див. наступний параграф. 

334 Данийл Хвольсон. Известия о хазарах, буртасах, болгарах, мадвярах, славянах и русских Абу 
Али Ахмеда Бен Омар ибн Даста, арабского писателя начала Х века. (Санкт-Петербург, 1869), 
200 с.; Авраам Гаркави. Сказания мусульманских писателей о славянах и русских. (Санкт-Пе- 
тербург, 1870), ІХ--308 с.; Арист Куник, Виктор Розен. Известия ал-Бекри и других авторов 
о Руси и славянах. (Санкт-Петербург, 1878), 205 с.; Дмитрий Одинец. Возникновение государ- 
ственнаго строя у восточньх славян. (Париж, 1935), 180 с.; Путешествие Ибн-Фадлана на 
Волгу. Перевод и комментарии под ред. Игнатия Крачковского. (Москва Ленинград, 1939), 
194 с.; Тадец87 І. еміскі. Зуміаї Чюмлтайзкі ху ос7асії різаггу агабвКісі. 5/ауіа Апіїдиа. Т. 2. (1949-- 
1950), 2. 2, 321-383; Ідет. Обг7еду роєбггебохуе ровайзкісі 510м/ап ху орізасб родгогпікому 
агабзКкісі вїбмтів 2 ЇХ -Х му. Атспеоїовіа. Т. 5. (1952-1953), 122-154; Чет. дана агавукіе до 
дсіеіоу» 5 Юмліапзсстутпу. Т. 1. (М/тосіами-Ктакбу, 1956), 380 8.; ІЧетп. 7тбда агабзкіє і БебгаїзКків 
до дгісібму ЗІоміап м/ окгебіє уустевперо бгедпіомієста. ша а ЖгдаНоспауусте. Т. 3. (Магвтама, 
1958), 661-101; Михайл Тихомиров. Происхождение названия "Русь" и "Русская земля". Со- 
ветская зтнография. Т. 6-7. (Москва, 1947), 60-80. 

1395 Лаврентьевская летопись. Полное Собрание Русских Летописей. Т. 1. (Москва, 2001), 19-20. 

396 Сочинение о варягах автора Феофила Сигафра Базра. (Санкт-Петербург, 1747), 6-7; Гот- 
ліп-Зигфрид Байер. Сочинение о варягах. Пер. Кириака Кондратовича. Записки Академиий 
наук. Т. 4. (Санкт-Петербург, 1768), 42. 
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Міллер (1705--1783)197, Август Людвіг Шлецер (1735--1809)138, Йоган Фі- 
ліп Густав фон Еверс (1781-1830)399, Вильгельм Томсен (1842--1927)!200, 
Федір Успенський (1845-1928)! Олександр Брюкнер (1856--1939)!22, 
Федір Браун (1862-1942), Йозеф Маркварт (1864--1930)1193, Фрідріх 
Вестберг (1864--2)1495, Еміл Нестор Сетала (1864--1935)119, Олександр Ва- 
сильєв (1867-1953), Річард Екблом (1874--1959)115, Михайло Присел- 
ков (1881--1941)149, Лаурі Кеттунен (1885--1963)"9, Макс Фасмер (1886-- 
1962)4", Ейвінд Квален'"?, Кларенс Меннінг (1893 -1972)"3, Адольф 
Стендер-Петерсен (1893-1963)184, Вільгельм Холмквіст (1905--1989)1415, 


197К опзіаліїп Катіпякі). Дег Могіпаппеп5ігсії аї5 Стйпдйпозясбіасрі дег Киззізспеп СезсПісрів- 
зсргеїнипе. Диг Роейїк улізвепесрайШсбег Апіапееггабіипееп. Кигораїзсне СезспісНі5киПигеп іт 
1700 гулізснеп Сеіейтзаткей, Роійік ипа Коп/еззіоп. Не. Тротаз УаШпє. (Вегії, 2012), 553- 
531. Див. також: Михаийл Ломоносов. Замечания на диссертацию Г.Ф.Миллера " Происхожде- 
ние имени и народа российского". Ломоносов М.В. Полное собрание сочинений. Т. 6. (Москва-- 
Ленинград, 1952), 17-30. 

398 Август Людвиг Шлецер. Нестор. Т. 1. (Санкт-Петербург, 1809), 318-326. 

399 Густав Зверс. Предварительнье критические исследования для Российской историий. (Мо- 
сква, 1926), 116-117. 

00 Вильгельм Томсен. Начало русского государства. Чтения в Московском об-ве истории и древ- 
ностей российских. (Москва, 1891), кн.І, 39. 

мот Федор Успенский. Первье страницьт русской летописи и византийские перехожиєе сказания. 
Записки Имп. Одесского об-ва истории и древностей. Т. 32. (Одесса, 1915), 206. 

1402 ДТекзапдег Вгйскпег. Рога погтадзкі. Куланіаіпік Нізіогусспу. Т. 20. (І лубуу, 1906), 664-679; 
Іде. О пагугасп тіеузсомуусп. (КтаКомуу, 1935), 41. 

оз Федор Браун. Варяжский вопрос. Знциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Т. ЗА. 
(Санкт-Петербург, 1892), 570-573; Його ж. Разьтскания в области гото-славянских отношений. 
Сборник Отдела русского язька и словестности. Т. 64. (1899), Хо 12, 5-18; Егіедгісі. Вгайп. 
Паб Бізіогізсре Киз5іапа їп погдїзспеп ЗсПгійтип де5 Х--ХІТУ Таргіпипдегів. Кезізстнії Києеп Моя?к 
хит 70. Себитізтає. (НаПе, 1924), 157-166. 

03 о5еї Магашагі. Озіегигорайзсте ипаї озіазіатіясте 5ігей йде. (1.сіріз, 1903), 342-349. 

05 Фридрих Вестберг. Комментарий на "Записку" Ибрагима ибни Якуба о словенах. (Санкт-Пе- 
тербург, 1903), 156 с.; Його ж. К анализу восточньїх источников о Восточной Европе. Журнал 
Министерства народного образования. (1908), Мо 13, 364-412; Хо 14, 1-52. 

1406 Етпії Мезіог 5еїдіа. Диг Екаєе пасп аег Уектапабсваїї 4ег /їппізсі-чцуетіяспеп ипа 5ато)еаївспеп 
Ургаснеп. (НеізіпеТог5, 1915), 36 5. 

1407 ДІекзапаг Мазійеу. Тле Киззіап АпасК оп Сопзіапіїпороїе іп 860. (СатіЬгідее, 1946), 9. 

905 В іспага ЕКБіот. Ви5- еї уагеє- Фап5 Іе5 пот де Пеих Фе Іа гесіоп Фе Моувогодй. Атсііуєез а'єтидез 
огіепіаез. (Орвзаї, 1915), 67 р.; ІЧет. УМегеїпідипо, ппіег дег Могаїапаєги їп аНег Киз5іапа. Лей/- 
зсиній /йк 5/аміієсне Рійоіоєіес. Ва. 10. (НаПе, 1933), 1-20; ІМет. Діє Матеп дег 5іебепіеп 
Дперг5ігогаєсппеПе. Сррзаа Спіуегзіетя йк55пніЇї. ВА. 9. (1951), 151-174. 

Мо9Михайл Присдлков. Очерки по церковно-политической историй Киевской Руси Х-ХІ вв. 
(Санкт-Петербург, 1913), 42-43. 

14101, адцгі Кейипеп, Мауйеіїй екеЇдуерзазій. Т. 1. (НеїзіпКі, 1920), 126 5.; ЇЛет. І.бипауерза БааіоК-аіаїц- 
єм. Асіа еї соттепіаїоп5 (тіуегзйатія Доераїепзіз В. Нитапіога. (Тапи, 1922), МІШ-Х; ІМет. 
ІПіуіїзспез ИбтегРиси тії агаттаїізспет Кіпіейине. (НеізіпКі, 1938), 254, 348. 

ІП Макс Фасмер. Зтимологический словарь русского язька. Т. 3. (Москва, 1971), 522. 

138 Віуїпа Кудіеп. Тйе Еагіу Могугедіап 5ейіетеїя оп їйе Роіга. (Міеппа, 1937), 23. 

413 Скагепсе Мапліпо. (таїпе апа із Реоріе. (Мипісі, 1949), 116. 

іа д0ЇЇ 5епдег-Реїегяеп. Йагапоіса. (Аагіц8, 1953), 246-277. 

зУуПвейт Ноітаутзї. Неїєб еїпе Могбогт дег 514? Мог- шл Еуйй/огтеп дек еигоріїястеп 5їааі іп 
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Дмитро Оболенський (1918--2001)!95, Миколай Чировський (" 1919)1417, 
Питер Сойєр (1928-2018)"8, Елен Арвейлер (" 1926)", Інге Ско- 
вгард- Петерсен (1932--2015)129, Хільда Елліс-Давідсон (1914-2006)122, 
Омелян Пріцак (1919--2006)!92) вважали, що русами називали швед- 
ських вікінгів. Підштовхнув ці пошуки свого часу видатний російський 
лінгвіст Олексій Шахматов, який писав, "що цим іменем |Русь - Л.В.| 
називали себе і самі осівши в Росії скандинави... Ввважаю необхідним 
етимологію імені Русь шукати в скандинавській мові, допускаючи, що 
в руську мову воно могло потрапити через посередництво фінів" "З, 
Перелічені науковці прийшли до висновку, що Русь походить від 
фінського Киоїзі -- Швеція; Киоїзайаїпеп -- швед (естонське Вооі58, Кооі- 
зІапе, водське Коізі, лівське Киоб3Ї). У фінські мови це запозичення 
прийшло, можливо, від давньоісландської Кор5тепп чи КорзкКагіаг - 
веслярі, мореплавці. В свою чергу, Киоїзі, схоже, походить від Козіаєеп 
- шведської області, розташованої напроти фінських берегів (анало- 
гічно давньоруському сумь від зиоті)!?, Цікаво, що Козіаєеп присутній 
у рунічному написі на марморовому леві з Пірея, який був вивезений 
у 1687 р. генералісимусом Франческо Морозіні до Венеції, де збері- 
гається досі. Напис цей, вірогідно, був зроблений норвезьким прин- 
цом Гаральдом Сігурдсоном при здобутті Пірея у 1040 р. Прискіпливі 
дослідники відносять напис більш обережно до ХІ ст."2. Початково 
Козіатеп носив назву Коїпег чи КоїПіп'"?6, що було пов'язано з війсь- 
ковою організацією ледунгу (морського ополчення) і означало воїнів, 
які пливуть на веслах (паййтез гетізвішт арепі8)!?7. Візантійське рос було 
рефлексом на самоназву загонів вікінгів - гоб5 (тепп), яке відбило- 
ся у фінських мовах як гиоїзі і дало в давньоруській мові слово русь. 
Початково воно мало етносоціальне, " професійне" значення ("воїни 


МіпеіаПег. Теїї. 2. (Сбішпоеп, 1974), 21-29. 

16 Бутігі Обоіепзкі. ТБе Вулапіїпе 5ошгсе8 оп їбе Зсапдіпаміапсе іп Базіегп Бигоре. Уагапеіап 
ргобіетз. 5сапао-Зіаміса. Зиррі.!. (Сорепрагеп, 1970), 149-150. 

17 Місроїає СБігоузКу. А Нізіогу о/їПе Киззіап Ітріге. Мої. 1. (Мем УогК, 1973), 75. 

5 реїег Науєе5 5амуєг. Тпе Аде оте Иїкіпоз. (1.опдоп, 1963), 20, 45. 

1419 Неїепе АПтууеїїег. 1.5 геїакіоп5 епіге Іе5 Вугапіїопе еї Іе5 Киа85е5 ап ГХ-е зібсіє. Ви!/етіп а'їн/ог- 
таїпоп еї де соопаїпатіоп. Мо 5. (Аїепе5-Рагіз, 1971), 47-49. 

І20Тпое 5Коувага-Реїсгвеп. Мікіпеете І деп пуеге Гот5Кпіпо. Нізіогі5к піазуктії. ВА. 12. (Кобепрамуп, 
1971), г. 5, 652-721. 

21 НіЇЧа Кодегіск ЕШ5-Дамідзоп. Тле УїКкіпе Коаа іо Вухапійит. (І.опдоп, 1976), 341 р. 

122ОптеЦап Ргйїзак. Тре Огієіп ої Киз'. ТЛе Киз5іап Кеуіему. (1977), по 3, 266. 

193 Алексей Шахматов. Древнейшие судьбьт русского племени. (Петроград, 1919), 52. 

4 Блена Рьідзевская. Древняяя Русь и Скандинавия, 140. 

"25Бгік Вгае. Рігецз-Іе|опеїя гапіпектій. Апіїкуагізк пазкиії /дбг Зуегіте. Н. 20. Б. 3. (5іоскПпоїт, 
1914), 48 8.; Нейих Агпі7. НапаРисі аег Кипепкитає. (НаПе, 1935), 211. 

"ге Вильгельм Томсен. Начало русского государства, 85. 

127Густав Розенкампф. Обьяснение некоторьїтх мест в Несторовой летописи в рассуждений во- 
проса о происхожденими древних руссов. Трудь и летописи Общества истории и древностей 
российских. Кн. 4. (Москва, 1828), 139-166. 


382 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


і гребці з Скандинавії, загін скандинавів на гребних суднах") і вже 
на східнослов'янському грунті розвинулося в політонім (Русь, Руська 
земля) та етнонім! 

Веніамін Брім (1893-1939) висунув інший варіант скандинавської 
етимології назви Русь: Киоїзі походить від давньошведського а/ої транс- 
формованого фінами в гої, а агоїзтепп -- дружинник -- в гоїзтенп, а 
пізніше стало пиоїзі!??. 

За Олександром Погодіним (1872-1947) термін гоїйег книжного по- 
ходження, а назва Русь походить від безпосередньо старошведського 
Кот, яке з'явилося ще у ГУ- У ст.989, 

Аріст Кунік (1814-1899)131, Василь Васильєвський (1838--1899)12-2, 
Антон Будилович (1846-1908)! пов'язували етимологію назви Русь 
з древньоісландським Н»теїдеогакг (Нгеідреоїаг), в якому бачили назву 
готів: Нгоїйешіоп5 -- славні готи чи Бгодг - слава. При цьому готами вва- 
жали гіпотетичний причорноморський нарід Кл/оз і не менш гіпотетич- 
ну готську землю на полянській території - Ко5- Сопапаїа. Лінгвістичні 
побудови прихильників цієї версії не витримали критики", 

Має місце також і кельтська версія, яка виводить Русь, спираючись 
на географію Найдавнішого літопису і трактуючи Галичані як гали, З 
французької області ФРутенія (Киїпепіа) з містами Руссільон (Ки55ії- 
Їоп), Русціно (ВКизесіпо), Русітон (?), де жили рутени (Киїпепі, Кик(П)ї). 
При цьому аргументами служать назви, вживані лаатиномовними ав- 
торами ХІ- ХП ст.: Киїпепогит Кеєі8, Киїпепогит гех, ЩДисеє Киїепо- 
тит, Киїепі і т. д. Як аргументацію приводять візантійських істориків: 
Симеон Логофет (941) писав, що Русь-дроміти походять з народу 
франків, а Іоанн Скіліца та Кедрін (ХП ст..) "варягів-русь" називали 


8 Блена Мельникова. Скандинавьт в Южной Руси. Другий Міжнародний конгрес україністів. 
Львів, 22-28 серпня 1993 р. Доповіді ї повідомлення. Історія. Ч. 1. (Львів, 1994), 5 

129 Веньямин Брим. Происхождение теримина "Русь". Россия и Запад. Ч. 1. (Петроград, 1923), 
5-10; Його ж. Путь из Варяг в Греки. Известия АН. Отделение обществ. наук. (1932), Х» 2, 
207-215; Вепуатіп Вгіет. АТП-5Капаїпауіеп їп дег пепегеп ги55і5сбеп М/із5еп5пайШсреп І Легакаг 
(1918-1928). Аста РИйоіогіса 5сапаїпауїає. Т. 5. (Кобепрауп, 1930), 211-236. 

180 Д лександр Погодин. Вопрос о пройсхождений имени Русь. Сборник в чест на Васил Н. Зла- 
тарски. (София, 1925), 273; АІек5апдег Рогбодїп. Іе5 Воз5і: пп реоріє шпабіпаїге. Кеупе дез 
Еіидез З/ауез. М. 17. (Рагів, 1937), 77. 
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агбей хиг ЕпізтепипозаєвсПістте дез Киззізспеп 5їаатез. Моі.1. (5апкі-Реїег5иге, 1844), ХХМІ- 
П-182 с.; Мої. 2. (5апКі-Реїег5биге, 1845), ХУ1-496 с. 

192 Василий Васильевский. Русско-византийскиє отрьвки. 8. Житие Георгия Амастридского. 
Журнал Министерства народного образования. (1878). Март, 180; Його ж. Житие св. Георгия 
Амастридского и Стефана Сурожского. Летопись занятий Археографической комиссиий. Т. 9. 
(1893), СХМІ. 

33 Евгений Шмурло. Восьмой археологический сьезд. Журнал Министерства народного образо- 
вания. (1890). Май, 25-29. 

4 Макс Фасмер. Зтимологический словарь русского язька. Т. 3. (Москва, 1974), 522. 
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кельтами. Вказувалося також на те, що кельтські племена галатів пе- 
ресувалися окремими пізнішими українськими теренами і, схоже, на- 
падали на Ольвію на межі ПІ-П ст. до н.е. Проте кельтська версія не 
витримує критики, її аргументація надто вражлива!?3, 

Балтійсько-слов'янська версія походження етноніму Русь від о. Рю- 
ген (лат. Кивіа, нім. Кйвеп, пол. Капа, звідки виводять Кціапа), населен- 
ня якого звали руги, руяни, рани (які були, скоріше всього асимільовані 
слов'янами германськими ругіями, від котрих і походить етимологія 
назви острова), мала свого прихильника ще в особі козацького літо- 
писця Самійла Величка!"З9. Прихильники цієї версії окрім співзвуч- 
ності окремих топонімів, походження яких сумнівне, підкріпити свої 
висновки вагомими аргументами не в змозі!?7, 

З чим тільки не пов'язують походження назви Русі: з литовсь- 
ко-пруським походженням Рюрика (за пізньою литовською династич- 
ною легендою Рюрик був сином Пруса, брата імператора Августа; від- 
шуковувалися назви Кизіпее, Ки5ої0, Кизпаїе і сама назва Ртги7і, Ргшепі 
поєднувалася з Руссю, що виявилося повністю неспроможним!?); від 
р. Рось (чому ж тоді не росяни, за аналогією з бужани, вісляни і т. д.?); 
від р. Русса, яка впадає в о. Ільмень (тоді, це скоріше підкріплення 
норманської версії), від р. Волги (Ка, Коба староіндійських та авестій- 
ських текстів) чи від греко-руських угод 907, 911 рр. (самі візантійці 
настільки злякалися Олега, що пов'язали його з біблійним князем Рош 
з землі Гога і Магота, а через тексти угод ця назва пішла на слов'ян) та 
хозар (східні тюркомовні народи сприймали Русь як "урус"). Навряд 
чи подібні версії заслуговують наукової полеміки. 

Популярними є звернення до древньоіндійських та древньоїран- 
ських мотивів (гиК-, гоКо-, гик5а- - світлий, блискучий). Як аргумент 
приводяться назви Неаполя Скіфського в Чуді св. Стефана Сурозького 
і Житії Дмитрія Прилуцького - руУсьскьій новьшй градь, Євангеліє та 
Псалтир роуськими письмень з Житія св. Кирила і Мефодія!??. 

В цьому контексті можна ще згадати давню роксолансько-росо- 
монську версію, яку обгрунтовували ще Михайло Ломоносов, Іван За- 
белін та Дмитро Іловайський на основі простої співзвучності імен. Ця 
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Нестор-літописець, автор "Повісті временних літ". Скульптура Марка Антокольського 
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Напис рунами на колоні з іменем Хальвдана (Константинополь Х ст.) 


версія отримала підтримку з боку Валентина Сєдова, який вважав, що 
одним з мовних елементів в процесі слов'яно-сарматського симбіозу, 
результатом якого стали анти, було запозичення етноніму Фось - Русь 
(так ніби називалося одне з антських племен, окреслити ареал якого 
тепер неможливо)!"?, Як додатковий аргумент служать топоніми Фусь- 
ка Долина, Руська Кучава, Руська Мокра, Руське, Руське Поле, Руський 
Мочар, Руські Геївці і Руські Комарівці в Закарпатті, де не було вікінгів, 


Ічо Валентин Седов. Славяне и иранцьт в древности. История, культура, зтнография и фольклор 
славянских народов. МІ Международньюй сьезд славистов. Докладьт советской делегации. 
(Москва, 1978), 232-237. 
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але певний час просувалися роксолани. Проте всі ці назви досить пізні 
і відбивають процеси взаємин угорських і саксонських колоністів З 
різними потоками слов'янського населення. Версія В. Сєдова так само 
ненадійна і вразлива як і чисто слов'янська версія Станіслава Роспон- 
да! її, 

Як писав відомий російський мовознавець Олександр Попов 
(1899-1973), "виставляти положення про те, що етнічний термін Русь 
є ніби-то з самого початку чисто слов'янським, може лише той, хто не 
цінує престижу вітчизняної науки, так як обгрунтувати це положення 
неможливо - немає жодного джерела, яке би містило необхідні під- 
твердження такої гіпотези" 172, 

Таким чином, на сьогодні єдино обгрунтованою версією, яку під- 
тримують більшість дослідників, є скандинавська або фінська етимо- 
логія назви Фусь (Киоїзі, Кооїз)!"9. Але при цьому слід погодитися, що 
проблема і надалі залишається дискусійною!" і потребує продовження 
досліджень. 


ЧТ Зіапізїаху Возропа. МізсеПапеа опотаязіїса Воз8іса. Восточнославянская ономастика. Исследо- 
вания и материальт. (Москва, 1979), 43-47. 

142 А лександр Попов. Названия народов СССР. Введение в зтнонимику. (Ленинград, 1973), 170 с. 

143 Пиїця Мавізіє. Рі. Виоїзі, е8іл. Кооїіз т. пі. і де дп5К-цегізКа Зргакеп. АгКкіу Юг погаї5К БоЇор1. 
Ва. 73. (1973), 200-209; Саг5ісп СоефбтКе. Етіпгей ас5 Обі5Їаустпите. Слиїег Мібміткипо усп (л- 
5е! Капп. (Дагпзтаді, 1992), 156-161. 

ча боїйтісд 5сПгатт. Діє Негрипії дез Матепз Киз: КтійКк дез КРогесбипез5іапде8. Когяспипееп сиг 
озіеигораївспеп СезсПісПте. Ва. 30. (1982), 12-16. 
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Вперше саме назву Русі зафіксували Бертинські аннали під 839 р. 
(автор тексту Пруденцій, єпископ з Труа, був присутнім при події, 
пов'язаній з фіксацією самої назви"): " Иепекипі Іераїі Стаесогит а Тие- 
орйнйо ітрекаїоге аїгесіі, ТПпеодозій5 уідєеїсеї, Саїседопеп5із5 теїгороїйапиз 
ерізсориз, ет ТиеорНапіийз зрататіц5, /егепіез сит аопіз ітрегагоге аїепіз еріз- 
тоіат; дио5 ітрегаюг диіпіодесіто Каїіепааз Іипі іп Іпеціеплеіт Попогі/їсе 
зезсерії... Мізії епат сит еїоз диозаат, ід е5зі гепіет зиат, КЛо5 уосагі 
аїсебапі, реїеп5 рег тетогаїшат ерізіоіат, диатепиз Бепіспіште ітрегаїогіз 
гедеипаї /асипатет ашие айхиПнит рег ітрегійт зийт їоїит Бабегке роз5еі, 
диопіат ййпека рег диає ай йШит Сопзіапіїпороїїт уепегапі, інпіек Багбагаз еї 
пітіає Їегйатія репіез іттапіз5ітаз Бабиегапі, диіриз ео5, пе Їопе регісшит 
іпсідегепі, геаїге поіції. Ойогит адуепіизсайзат ітрегпагог айігепіиз іпуєзії- 
зап5, сотрегії ео5 єепіїз е55е Упеопит, ехріогатогез ройиз гетпі іШиз позігідие 
диат атісійає реїйоге5 кашиз, репез 5е ео издие геїпепадоз іиаїсауїй, диоай 
уегасіїек іпуепіге роз5еї, ишітит /їйеййег ео песпе регуепегіпі; іацие ТПеорпіїо 
рег тетогаїоз Іеоатоз зио5 ашие ерізіоіат іпітаге поп аїзіиії, еї диоа ео5 іЇ- 
із атоге Преніег зисерегії; ас 5і Паєівз іпуепігетиг, еї /асиПаз абздие Ногит 
регісийо іп раїіат гетеапаї аагегиг, сит аийхійо гетіпепаоз; зіп аПаз, ипа 
сит тіззіз позігі5 аа еіц5 ргеазеппатаїпієепіто5, и диїа ас таПриз Легі деБеге, 
ірзе десегиспао е|їсегег 149, В перекладі Андрія Волинця (2005): " Також 
прийшли посли греків, відправлені від імператора Феофіла, а саме Фео- 
досій, єпископ Кальдонської митрополії, і спафарій Феофаній, які несли з 
відповідними дарами до імператора листа; імператор з честю прийняв їх 
в Інгельгеймі в п'ятнадцяті календи червня. Крім того їх посольство за- 
охочувало імператора і підлеглих йому до підтвердження союзу і постій- 
ного миру між обома сторонами, а також про перемоги, яких він з висо- 
ти престолу свого добився в війні прти іноземних народів, люб'язність і 
радість в Господі були принесені. Посольство попросило імператора і його 
підданих по дружньому повернути подавшому (|листа/| благодать всіх 
перемог. Він також послав з ними тих самих, які себе, тобто свій народ 
називали Рос, котрих їх король, прозваний Каган, післав раніше заради 


"ЯУПпоге Воба. Хотадя, Могівтеп апа 5Іауз. Базіегп Еигорає іп ре піпіБ сепіегу. 5/аміо-Опіетатіа. 
Т. 2. (Міебрадеп, 1967), 23; Непгук Бохупліайзкі. Росхаїкі Роїзкі. Т. 5. (М агвгама, 1973), 130. 
не Бгляї Кипік. Діе Веги/йпо дег 5сПугеаївсйеп Коазеп дитсп аїе Еіппеп ипа 5іауеп. Мої. 2. (5апКкі-Ре- 
кегзбиге, 1845), 198; 5. Ргадепій аппаїз 5їуе Аппайит Вегійпіагит раг8 зесипаа. ДЯ аппо 835 ц5- 

дие ад 361. Раїоїогзіа Гаїпа. Т. 115. (Рагізії, 1852), соі.1385-1386. 
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того, щоби вони оголосили про дружбу до нього, просячи через згаданого 
листа, позаяк вони могли отримати прихильність імператора, можливість 
повернутися, а також допомогу через всю його владу. Він не захотів, щоби 
вони поверталися тими (шляхами | і потрапили б у велику небезпеку, тому 
що шлях, по якому вони йшли до нього в Константинополь, вони здійсними 
серед варварів, дуже ожорстоких і страшних народів. Дуже прискіпливо до- 
слідивши причину їх приходу, імператор довідався, що вони з народу свіонів, 
як вважається, скоріше розвідники ніж прохачі дружби того королівства 
і нашого, він наказав утримувати їх у себе до тих пір, поки зміг би це 
істинно відкрити, а саме, чесно вони прийшли від того чи ні, і це він не 
забув повідомити Феофілу через своїх згаданих послів і листа, і то, що він 
з охотою прийняв за сильним його бажанням, а також якщо вони будуть 
знайдені вірними, і для них був би даний дозвіл на повернення на батьків- 
щину без небезпеки; їх треба б відпустити з допомогою; якщо ж іншого 
разу разом з нашими послами, посланими до його присутності, з явився б 
хто-небудь з таких |людей|, він сам повинен був би винести рішення" 137, 
З тексту, автентичність якого не викликає сумнівів, випливає, що 
посольство від правителя (кагана) народу Русь, відправлене до візантій- 
ського василевса Феофіла, не могло повернутися назад через загрозу 
від ворожих народів, і було відправлене разом з візантійськими посла- 
ми в Інгельгейм, щоби повернутися назад через землі імператора. Як 
виявилося, посли були шведами, через що їх запідозрили в шпигунстві 
(напередодні відбулося кілька нападів вікінгів на приморські володін- 
ня імператора) і затримали до з'сування всіх обставин'. Грунтовний 
аналіз літератури, присвяченої цьому посольству, зробив А.Сахаров'"?. 
Тут важливо зазначити, що посольство від народу, який називав себе 
Русь, складалося з етнічних шведів. Август Людвіг Шлецер навіть за- 
поронував титул каган читати як скандинавське ім'я Хакон'??. Осто- 
ронь стоїть оригінальна версія німецького дослідника Гебхарда Лера, 
який на підставі титулу каган вважав посольство хозарським'?!, зовсім 
не задаючись питанням для чого було хозарському правителю, який 
мав давні дипломатичні контакти з Візантією, посилати посольство у 


Я думу. МО5ШЬ їпбо/ Техі/ги814/Аппаїс5 Вегіїапі/Ітатеїехід Піт. 

ІчвВладимир Пархоменко. Первая известная точная дата существования государства Руси. 
Историк-марксист. (Москва, 1938), Мо 6, 191-192; Владимир Мавродин. Образование Древ- 
нерусского государства и формирование древнерусской народности. (Москва, 1971), 113-119; 
Непгук фохутіалякі. Росхаїкі Роїзкі. Т. 5. (М агзгама, 1973), 130-139, 177-178; Андрей Саха- 
ров. Русское посольство в Византию 838-839 гг. Общество и государство феодальной Россий. 
(Москва, 1975), 247-254; Игорь Шаскольский. Известие Бертинских анналов в свете данньх 
современной науки. Летописи и хроники. 1980. (Москва, 1981), 43-54. 

їм9 Андрей Сахаров. Дипломатия Древней Руси. ІХ - первая половина Х в. (Москва, 1980), 37-42. 

1450 Август Людвиг Шлецер. Нестор. Пер. Дмитрия Язьткова. Т. 1. (Санкт-Петербург, 1809), 319, 
322-323. 

"51 бебрага ІГсайг. Діе Ап/їйпее 4ез пиззізспеп Кеісйез. Роїйізспе СезсПісіе іп 9 ипа 10 Лайгйип- 
дегі. (Вегіїп, 1930), 16, 122. 
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складі етнічних шведів, які називали себе русами, а потім цьому по- 
сольству повертатися через землі франкського імператора, тоді як Хо- 
зарія котролювала кримські території, які безпосередньо межували з 
візантійськими володіннями. 

Вже у ХХ ст., в міру успіхів археології, почали з'являтися версії 
щодо розташування Руського каганату не у Подніпров'ї, а на Волзі або 
ж у Ладозі. Версію, що Ладога була центром Руського каганату, звідки 
було відправлено посольство кагана Русі, згадане в Бертинських ана- 
лах під 839 р. і, навіть, великий ледунг (морське ополчення), який за- 
грожував Константинополю у 860 р., підтримали Джонатан Шепард!??, 
Дмитро Мачинський!??, Олена Галкіна", Владислав Дучко!?7 та ін. Ці 
дослідники навіть не пробували пояснити як могли дракари добратися 
до Чорного моря з Ладоги через пороги Волхова, волоки, довжиною 
більше 50 км, і дрібні річки. 

Ще далі пішов Костянтин Цукерман. За його концепцією, тради- 
ційні хронологічні межі початкового періода російської історії роздуті, 
але в той же час надзвичайно вузькі. До виникнення Русі Київської 
російська державність пережила два етапи формування. Перший етап 
- це 30-70-і роки ІХ ст., другий прийшовся на час від приходу в Русь 
Рюрика у 895 р. (!) до початку Х ст. На першому етапі державності це 
об'єднання носило назву "Русский каганат" і знаходилося в басейні 
Волхова. Столица цього утворення -- Ладога. На початку 70-х років 
ІХ ст. в результаті невідомої міжплемінної війни каганат виявився 
розрушеним. На зміну каганату прийшло нове об'єднання на чолі з 
Рюриком, центром якого був Новгород (Рюрикове городище). Назва 
держави в тому випадку не змінилася. На основі цього історик пропо- 
нує початковий етап історії Русі корінно переглянути!?5, 

Йому дуже переконливо заперечив Петро Толочко, відзначив, що 
більшість аргументів, приведених К. Цукерманом, запозичені у попе- 
редників, що називається, за методом віддачі переваги, не приводячи 
жодних додаткових аргументів. Їх критичний аналіз свідчить, що, про- 
ти очікування автора концепції, історикам доведеться все ж утримати- 
ся від корінного перегляду початкової історії Русі!77. 


142 Їопаїпап 5Пперага. ТРе ВРоз виезія ої Г.оція Ре Ріоця: хУБепсе апа ууегеїоге? Кагіу Медїеуаї Ви- 
горе. Мої, 4. (1995), 41-60. 

143 Дмитрий Мачинский. Зпоха викингов в "Скандинавском Средиземноморье" и "русо-варяжс- 
кий период" на "восточньх путях" (Аи5ігуевіг). Ладога и зпоха викингов. Староладожский 
историко-архитектурньшй и археологический музей-заповедник. Отв. ред. Д. Мачинский. 
(Санкт-Петербург, 1998), 130-139. 

434 Елена Галкина. Тайньт русского каганата. (Москва, 2002), 86 с. 

55 У/бадузіаму ДисякКо. Киз ууікіпедуу. (Матвтама, 2007), 252 8. 

156 Константин Цукерман. Два зтапа формирования Древнерусского государства. Археологія. 
(Київ, 2003), Ме 1, 76-100. 

1457 Петр Толочко. Русь изначальная. Археологія. (Київ, 2003), Хо 1, 100-103. 
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Найбільш слабкою є спроба К. Цукермана віднести події, пов'язані 
з Рюриком до 895 р. К. Цукерман твердить, що слов'янські племена у 
Подніпров'ї у ІХ ст. були залежними від хозарів і практично не прий- 
мали участі у міжнародній торгівлі, поки в кінці ЇХ ст. не прийшов 
Рюрик. Як було показано вище, шлях з Балтики до Константинополя 
через Ладогу не був єдиним, а на Дніпро без особливих проблем вихо- 
дили через Західну Двину і Каспль. Так само і Середнє Подніпров'я у 
860 р. вже не було залежним від Хозарського каганату!"?8, 

Появі Рюриковичів у Києві передували князі Дір та Аскольд. Скан- 
динавська етимологія імен князів Аскольда (АзЗКиїдг) та Діра (Путтг) 
більш ніж переконлива!??. Спроби зв'язати їх з легендарною династі- 
єю Кия!) не витримують критики. Рання поява скандинавів у Києві 
теж не викликає жодних застережень. Якщо шлях до Константинополя 
відшукали "морські конунги" Івар Широкі Обійми (678-731) чи Ейрік 
Мандрівник (друга половина МП ст.), то наївно думати, що маючи ще 
з МІ- МІП ст. постійні бази південніше Ризької затоки, вікінги не вико- 
ристали Західну Двину (Даугаву) та її ліву притоку Каспль через які та 
тільки через один рівнинний волок можна було дістатися Дніпра. Саме 
біля цього волоку і виник ранній центр вікінгів Хольмгард-Гніздово, 
ототожнений з пізнішим Новгородом, куди і з Ладоги дістатися була 
проблема!!, А з Хольмгарда був прямий шлях до Константинополя, 
тобто шлях з варяг в греки через Київ, полянська еліта якого, зму- 
шена платити данину хозарам, не могла не оцінити мілітарну силу і 
озброєння вікінгів. Вікінги принесли з собою не тільки мечі високої 
якості, але і інші більш досконалі види озброєння: шоломи обтічної 


1458 Леонтій Войтович. Чи володіла Хозарія Середнім Подніпров'ям у 839-860 рр.? Хазарский аль- 
манах. Т. 11. (Киев-Харьков, 2012-2013), 70-95. 

159 Вильгельм Томсен. Начало русского государства. Чтения в Московском обществе историй 
и древностей российских. (1891), кн. 1, 65; Елена Рьідзевская. Древняяя Русь и Скандинавия 
ТХ-ХТИ вв. (Москва, 1978), 77, 174; Хенрик Ловмяньский. Русь и норманнь. (Москва, 1983), 
143-144, 271; Елена Мельникова. Скандинавские антропонимьі в Древней Руси. Восточная 
Европа в древности и средневековье. (Москва, 1984), 23. 

1460 Д лексей Шахматов. Разьіскания о древнейших русских летописньх сводах. (Санкт-Петербург, 
1908), 289; Михаийл Присблков. История русского летописания ХІ-ХУ вв. (Ленинград, 1940), 
40; Михайл Брайчевский. Когда и как возник Киев. (Киев, 1964), 160-164; Його ж. Утвер- 
дження християнства на Русі. (Київ, 1988), 37-76; Борис Рьтбаков. Мир историй. (Москва, 
1987), 33, 59-60; Николай Котляр. Древняя Русь и Киев в летописньх преданиях и легендах. 
(Киев, 1986), 51-53. 

61 Через пороги на Волхові потрібно було розвантажувати кораблі вікінгів і перевантажуватися 

на малі човни, Пройти на лодях-дракарах з Ладоги до Новгорода на Волхові було неможливо. 

Леонтій Войтович. Гольмгард: де правили руські князі Святослав Ігоревич, Володимир Святос- 

лавич та Ярослав Володимирович. Український історичний ожурнал. (Київ, 2015), Ме 3 (522), 

37-55; Його ж. Хольмгард-Новгород: загадки истории Руси Х - первой половинь! ХІ века. Вест- 

ник Удмуртского университета. Серия 5. История и философия. (Ижевск, 2015), вьш. 1, 7-18; 

Ольга Щодра. Історична географія України. (Львів: Львівський національний університет 

ім. І. Франка, 2016), 116-124. 
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форми; кольчуги, плетені з круглого дроту (в європейських землях 
носили кольчуги з прикріплених круглих пластин); лоді, які одинако- 
во добре ходили в бурхливих морях та спокійних річках, і які можна 
було на катках перетягувати суходолом. Всі ці види озброєння, рівно 
ж як і технологія їх виготовлення, дозволили слов'янським дружинам, 
підсиленими та очоленими досвідченими воїнами-вікінгами, не тільки 
успішно протистояти хозарам чи іншим кочовикам, але і стати здат- 
ними до польової битви з візантійськими контигентами'З83, До 839 р. у 
Придніпров'ї вже утворилося політичне об'єднання, правитель якого 
носив титул кагана, рівний титулу правителя Хозарської держави, і 
його посольство поважно трактувала Візантія. 

Кілька подій, хронологічно близьких до цього посольства, певним 
чином підтверджують такий висновок. Зокрема це спорудження фор- 
теці Саркел у 834 р. Костянтин Цукерман вважає, що Саркел був 
збудований для контролю над уграми"'?7, До цієї думки і раніше схи- 
лялися інші дослідники'65. Фортеця збудована явно для захисту су- 
хопутних торгових шляхів від противника з заходу". Але з уграми, 
які відійшли за Дніпро, хозари швидко налагодили стосунки, тоді як 
в Причорномор'я стали активно вриватися, витісняючи хозар з Под- 
ніпров'я, нові небезпечні противники: руси-вікінги'". Хозари явно 


14633У зв'язку з цим варто звернути увагу на появу вікінгів у Візантії вже на початку ІХ ст. Близько 
825 р. митрополитом Нікеї став Інгер (/ууєр «Ппеуатт). Інгером звали і батька Євдокії, дружини 
василевса Василя І (народився близько 837 р.); початком ЇХ ст. датують грецьке графіто "За- 
харіас" на арабській монеті з петергофського скарбу, який містить монети з скандинавськими 
рунами. Сановники, які займали таке високе положення, не могли з'явитися у Візантійській 
імперії випадково (щоби стати митрополитом Нікеї, напевно, необхідно було народитися у 
Візантії і отримати відповідну освіту, тобто батько Інгвара мусив натуралізуватися у Візантії 
десь наприкінці МП ст. 

1464 Харитон Попов. Где находилась хазарская крепость Саркел. Трудьш ЇХ Археологического срез- 
да. Т. 1. (Москва, 1895), 265-277; Михаил Артамонов. Саркел и некоторьгєе другие укрепления 
Северо-Западной Хазарий. Советская Археология. Т. 6. (Москва, 1940), 130-167; Его же. Сар- 
кел - Белая Вежа. Трудь Волго-Донской археологической зкспедиции. Т.І (Материальт и иссле- 
дования по археологий. Хо 62). (Москва, 1958), 11-25; Светлана Плетнева. Саркел и "шелковьій 
путь". (Воронеж, 1996), 166 с. 

1465 Константин Цукерман. Венгрьт в стране Леведии: новая держава на границах Византии и Ха- 
зарии ок.836-889 гг. Материальт по археологий, историй и зтнографиий Таврий. Вьш. 6. (Сим- 
ферополь, 1998), 663-688. 

1466 Сопзїгапіїпе Рогрбігоєепікиз. Де аатіпізігапао ітрегіо. Мої. 2. Сопатепіагі бу  Е.Руогпік, 
К. 7. /епКіп8, В. Гемл8, Су.МогаусзікК, р.Обоїепзку, 5.Випсітап. (Ії .опдоп, 1962), 154-155; Свет- 
лана Плетнбва. Хазарь. (Москва, 1978), 65. 

1467 Михайл Артамонов. История хазар. (Ленинград, 1962), 299-300. 

н68Там само, 297; Артур Кестлер. Тринадцатое колено. Крушение империй хазар и ее насле- 
дие. (Санкт-Петербург, 2008), 87. Вартує звернути увагу і на то, що похід на Сурож (Судак) ле- 
гендарного князя Бравліна (Браваліна), безперечно варяга-вікінга, відбувся ще до заснування 
Саркела, десь біля 790-795 рр. (Див. Василий Васильевский. Житие св. Стефана Сурожско- 
го. Русско-византийские исследования. Вьш. 2. (Санкт-Петербург, 1893), 80-103; Його ж. Трудь. 
Т. 3. (Петроград, 1915), СХІЛПІ-СІМІ, 72-98; Його ж. Готь! в Криму. Известия Гос. Акад. историй 
материальной культурьк. Т. 5. (Москва, 1921), 220-233; Вениамин Брим. Личность князя 
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укріпляли свій північно-кордон, переселяючи насильно на Дон залеж- 
них від них аланів'??. Активність вікінгів у Причорномор'ї засвідчена 
також арабським істориком та географом Ахмедом ал-Я"Кубі (- 897), 
який подав інформацію, що у 834 р. санари Верхньої Кахеті, яких тіс- 
нив арабський полководець Буга, звернулися за допомогою до Візан- 
тії, Хозарії і слов'ян (в котрих Йосиф Маркварт не без підстав вбачав 
Дніпровську Русь'"?, з чим погоджувався і Михайло Артамонов'?7). 
Інформація Ахмеда ал-Я"Кубі дозволяє стверджувати, що активність 
Руського каганату у Причорномор'ї у другій чверті ІХ ст. була настіль- 
ки високою, що про нього добре знали навіть у Закавказзі. Зрозуміло, 
що це не могла бути інформація про далеких ладозьких конунгів, Які 
не могли в будь-якому випадку дозволити собі таку активність, озира- 
ючись як на власні ресурси так і на віддаль. Крім того сподіватися на 
допомогу з-відти в Закавказзі не було жодного сенсу. 

До цього періоду відноситься і перша згадка про Русь у ПВЛ. 
"В рік 6360 (852), коли почав царювати Михаїл, стала називатися Русь- 
ка земля. Дізналися ми про то тому, що при цьому царі приходила 
Русь на Царград, як пишеться про це у літописанні грецькому" 1772, 
Візантійський василевс Михайло ПІ займав престол у 842-867 рр. 
(до 856 р. при регентстві матері). На думку Сергія Циба, літописець 
мав на увазі 856 р., а різниця в чотири роки (832) з'явилася при хро- 
нологічних розрахунках за "Літописцем вскоре" патріарха Никифо- 
ра""3, За Андрієм Черновим літописець користувався старовізантій- 
ською ерою, за якою 6360 р. від Створення світу відповідає 852 р. від 
Різдва Христового". 


Бравлина в житиий Стефана Сурожского. 5етіпагійт Копаакоуіапит. Т. 1. (Прага, 1926), 322; 
Олександр Головко. Русь у міжнародному житті Європи ІХ- Х ст. (Київ, 1994), 7, 11) якщо не 
наприкінці 760-х рр. (Юрий Могаричев, Андрей Сазанов, Елена Степанова, Александр Ша- 
пошников. Житие Стефана Сурожского в контексте историй Крьма иконоборческого вре- 
мени. (Симферополь, 2009), 86). Його ім'я, вірогідно, походить від міста Бравалле (ВідусіЇег) 
біля гирла р. Вгдмікеп у Східному Готланді, де шведи вперше здобули перемогу над данцями 
десь приблизно в цей період (Николай Беляев. Рорик Ютландский и Рюрик начальной летопи- 
си. 5етіпагійт Копаакоміапит. Т. 3. (Прага, 1929), 219-221). При цьому дослідники перекона- 
ні, що Бравлін пройшов в Дніпро коротшим шляхом через Західну Двину (Там само, 221-222). 

149 Светлана Плетніва. На славяно-хазарском пограничье. Дмитриевский археологический комп- 
лекс. (Москва, 1989), 268. 

110 Уо5еї Магашагі. Озіегигораїзсте ипа Озіазіатясте Зітеїйое. (1.2іргія, 1903), 200. 

"ТІ Михаил Артамонов. История хазар, 366. 

нтєВь ль |6360 (852)) индикта єї днь наченшю Михаилу претвоват нача сл прозівати Руска зем- 
ла. 4) семь бо увидіхомь тако при семь цри приходиша Русь на Цргородь вко пишетса в 
льтописаньи Гречьстьмь" (Лаврентьевская летопись. Полное собрание русских летописей. 
Т. 1. (Москва, 2001), 17). 

"З Сергей Цьюб. Древнерусское времяийсчесление в "Повести временньх лет". 2-е изд., испр. 
(Санкт-Петербург, 2011), 101-103. 

З Повесть временьх лет. Перевод Д. С. Лихачева, О. В. Творогова. Комментарии А. Г. Боброва, С. Л. 
Николаєва, А. Ю. Чернова при участии А. М. Введенского и Л. В. Войтовича. (Санкт-Петербург: 
Вита Нова, 2012), 238-239. 
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Таким чином, можна стверджувати, шлях з варяг в греки (через 
Ризьку затоку повз о. Саарема і далі по Західній Двині, Касплі, волоку 
до Дніпра поблизу Хольмгарда, Дніпром до Києва і далі до Чорного 
моря, гирла Дунаю і Константинополя) став відомий вікінгам щонай- 
пізніше з другої половини МПІ ст., а до 837 р. вони допомогли полянам 
звільнитися від хозарської залежності і їх вождь прийняв титул кагана, 
демонструючи тим самим свою рівність з хозарським правителем. Цю 
появу шведських вікінгів у Києві відомий дослідник скандинавських 
древностей на Русі недавно померлий київський археолог Володи- 
мир Зоценко (1953-2009) обгрунтовано пов'язував з антискандинавсь- 
ким повстанням куршів у Прибалтиці!??, Відбита вона і у недатова- 
ній частині ПВЛ у передачі легенди про полянську данину мечами"»"5, 
Зрозуміло, що версія про запозичення русами-вікінгами титулу каган 
від гунів не витримує жодної критики, бо з реальними гунами вікінги 
ніяк не могли зустрітися", Крім того, як справедливо відзначив ще 
Михайло Артамонов, титул каган на півночі був незнаним'"?, і скан- 
динавські конунги його б не прийняли. 

У ПВЛ князі Аскольд (АзКиїдг) та Дір (Пугг) подані разом. Але 
інформація про поховання обох князів в різних місцях ("а Дірова 
могила за святою Ориною"), а також розповідь арабського енцикло- 
педиста ал- Масуді (кінець ІХ ст. - 956/957) про слов'янського царя 
ал-Діра, дозволяють зробити висновок про різночасовість правління 
Діра та Аскольда"?. Михайло Грушевський висловив здогадку, що 
Дір був князем після Аскольда 1, навіть, Олега!?99, І хоча до подібних 
висновків схилялися і інші дослідники!!, вони нічим не підкріпле- 
ні, а також протиречать інформації джерел, де ці князі згадуються. 
Збереження імені Діра у місцевій традиції, ймовірно, пов'язане з його 
допомогою полянам у звільненні від хозарської залежності!??2. Дір з 


5 Владимир Зоценко. Пути проникновения скандинавов в Среднее Поднепровье в ГХ-Х вв. Те- 
зисьт докладов на / Международном конгрессе славянской археологий. (Москва, 1985), 126-127. 

ї476 Лаврентьевская летопись. Стб. 17. У Центрально-Східній Європі не було покладів болот- 
ної чи озерної руди придатної для виготовлення мечів (Див.: Александер Весей Бетюн Нор- 
манн. Средневековьшй войн. Вооружение времен Карла Великого и Крестовьгх походов. (Мо- 
сква, 2008), 28-29; Леонтій Войтович. Чи були мечі харалужні? Вісник інституту археології. 
Вип. 2. (Львів, 2007), 74-79; Його ж. Князь Рюрик, 14-15. 

177 Дртей 7екі Мена Товап. Ріе 5сПууегіег дег Сегтапеп пасії агабіспеп Вегісічеп 4е5 9-11. Ларг- 
Бипаег8. Міпейипрееп дег Решізспеп Могуепіапаїзспеп Сезейзпаїі. Ва. 90. (Вопп, 1936), 32. 

178 Михаийл Артамонов. История хазар, 366. 

179 Олег Рапов. Русская церковь в ЇХ - первой трети ХІЇ в.: принятие христианства. (Москва, 1988), 120. 

0 Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 1. (Львів, 1898), 408-409. 

її Христиан Феофил фон Фризе. История польской церкви от начала християнства в Польше 
до нашого времени. Т. 1. (Варшава, 1895), 61; Місіс! де ТацРе. Коте еї Іа Киззіе ауапі І їпуазіоп 
4е5 Таіагез. (Рагіз, 1947), 133; Олексій Натаєвський. Кирило-Методіївське християнство в Ру- 
сі- Україні. (Рим, 1954), 54. 

148 Леонтій Войтович. Київський каганат? До полеміки П. Толочка з О. Пріцаком. Хазарский аль- 
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шведськими вікінгами з'явився у Києві, пройшовши по Західній Дви- 
ні та Касплі у Дніпро після повстання куршів, незадовго до 838 р., 
коли було відправлено посольство, яке з'явилося у Інгельгеймі у 
839 р. Саме в цей час склалися добрі умови для звільнення від хо- 
зарської залежності. Допомігши полянам звільнитися від цієї залеж- 
ності і ставши їх князем, Дір поспішив прийняти титул кагана, де- 
кларуючи свою рівність з правителем хозар'?З. Дір був попередником 
Аскольда, якого зберегли епічні легенди, а літописці, знайомі з не- 
датованим епосом, "приладнали" його до Аскольда "не з того боку". 
Зрозуміло також, що саме київському кагану в цих умовах потрібно 
було визнання та підтримка візантійського василевса. Цим і була зу- 
мовлена відправка посольства до василевса Феофіла десь невдовзі 
після опанування Діром київського престолу в результаті звільнення 
від хозарської зверхності. 

Ще одним свідченням існування руського каганату в цей період 
саме в Середньому Подніпров'ї є інформація Баварського Географа - 
пам'ятки, створеної не пізніше початку 70-х років", де писсі (руси!) 
розміщені поряд з /ог5аєгеп Іиаї (/0г51 - ліс, буквально лісові люди - 
древляни!) та Їгезіті (/еїзаззеп -- люди, які живуть на власній землі, 
тобто поляни, які звільнилися від хозарської залежності!?7), 

До якої династії міг належати Дір? Землі куршів певний час були 
підпорядковані конунгам з Готланду, тому, беручи до уваги обгрунто- 
вану пропозицію В. Зоценка, можна припускати належність Діра до 
династії готландських конунгів. Але залишається відкритим проблема 
його пов'язання з Аскольдом, чий похід на Константинополь у 860 р. 
надійно підтверджений рядом візантійських джерел. Звідки з'явився у 
Києві князь Аскольд? 

Одна з найбільш легендарних особистостей вікінг Рагнар Лодброк 
(Шкіряні Штани) вже більше століття привертає увагу не тільки до- 
слідників, але й ширшого загалу. Постать "морського конунга", який 
здійснив низку вдалих походів від Англії до Мармурового моря, в чис- 
лі яких було здобуття Парижу, поступово отримує контури реальної 
історичної особи, яку окремі дослідники пов'язують з початками Русі. 


манах. Т. 4. (Киев-Харьков, 2005), 109-117; Його ж. Чи володіла Хозарія Середнім Подні- 
пров'ям у 839-860 рр.? Там само. Т. 11. (Киев Харьков, 2013), 70-95. 

143 Михайл Артамонов. История хазар, 366; Анатолий Новосельцев. К вопросу об одном из древ- 
нейших титулов русского князя. История СССР. (1982), Хе 4, 157-159. 

зм Леонтій Войтович. "Баварський Географ": спроба етнолокалізації населення Централь- 
но-Східної Європи в ЇХ столітті. Український історичний журнал. (Київ, 2009), Хо 5, 12-34. 

н85Йоахим Херрманн. Ви72і. Еогадегеп Ціиді. Егезій. К вопросу об исторических и зтнографиче- 
ских основах "Баварского географа" (первая половина ЇХ в.). Древности славян и Руси. (Мо- 
сква, 1988), 162-169. 

"86 Уобапп Казраг 72ец88. Діе Решізспеп ипа їйге Масібатзійтте. 2 Аий. (НеідеЇБеге, 1925), 625. 

М Йоахим Херрманн. Вихлі. Когвдегеп Ціиді. Егезіїі, 168. 
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Складність виокремлення реальних подій, відбитих у найдавніших 
скандинавських джерелах, полягає в тому, що найбільш інформатив- 
ні з них - саги були записані через 2-3 століття після побутування в 
усному вигляді і їх редактори не завжди могли розібратися у складному 
матеріалі і відділити пізніші напластування від первинної основи. 30- 
крема це стосується родинної генеалогії героїв саг, яких часто намага- 
лися пов'язати з Одином - верховним божеством давньогерманського 
пантеону, або ж із знаменитими героями інших популярних саг. Вікін- 
ги звично давали синам імена дідів. Повторення імен, які відрізняли- 
ся прізвиськами, часом схожими, призвело до плутанини у пізніших 
переписувачів та редакторів саг, таттрів і епосу скальдів, тим більше, 
що всі ці пам'ятки недатовані. 

Основне джерело "Сага про Рагнара Лодброка" ("Каєпаг8 зава 
ІоббтуКаг" )'98 була записана наприкінці ХПІ ст. і збереглася у перга- 
менному рукописі бл. 1400 р." Відправною точкою для датування 
життя Рагнара Лодброка може служити здобуття Парижа 25 березня 
845 р.9 та дата загибелі 565 р., яка залишається дискусійною. Тобто 
активна діяльність Рагнара мали би припадати на 840-865 рр.!?! Всі 
інші події, які не вписуються в цей проміжок часу, напевно до нього 
відношення не мали, Виходячи з цього, можна припускати, що Рагнар 
Лодброк народився не пізніше 810 р. За останніми дослідженнями 
Трольса Брандта - у 806 р.!?? 

Найдавніша сага про данських конунгів "Сага про Скьольдунгів" 
(3:5Кіоїдипеа 5ага") не збереглася. Маємо тільки фрагменти"'?9, вико- 
ристані ісландськими авторами ХПІ- ХУ ст. В основу цієї саги була 


188 УдІзипоа зара оК Каєпаг5 зара ІобігоКаг. Б4. Маєпиз Оізеп. 5ат/йпа ті! иастіуеїзе а" єаттеї пог- 
аїЗк Шегашт. Т. 36, (Сорепрагеп, 1906-1908), 111-222; Моівипва завба оК Каєпагз 5ара ІодгоКаг. 
Котпаідаг 5бейг Могдигіатаа. Е4. Садпі )0п55оп, Т. 1. (АКигеутгі, 1959), 219-275. Німецький пе- 
реклад: ТИи/е. АПпогаї5спе Фістипя ипа Ргоха. Ед. Ееіїх Міедег. Т. 21. І5Ідпдїзспе Не депготапе. 
(Дйзвеідогі Кіа, 1966), 173-195. 

1489 АТбегі Ниєб Зв. Тре 5опз5 ої Ваєпаг ІоїпгоК. 5аєа-Воок о/їпе УїКіпе Босіету. Т. 11. (Т.опдоп, 
1935), 173-191; Когу МеТик. Ап Пі5р Апаїоєпе го Ше КгаКа ерізоде ої Каєпаг8 зага ІодігоКаг. 
А сита! ої їгі5й Зиаїсз. Т. 17. (1978), 277-296; ІЧет. 5тиаіся іп Каєпаг 5ава Іодргдкаг апа йз 
Маїок 5сапаїпауіап Апаозиез. |Медіит Аеушт Мопогтарб5. Меуу Зегіе5і). Т. 15. (Охбога, 1991), 
276 р.; ІЧеті. Карпагз5 зара ІодігоКаг. Меаїеуа! 5сапаїпаміа. Ап Епсусіореаїа. Е4. РЮШр Риїзіапо. 
(Мем Уогк, 1993), 519-520. 

1390Вогу МеТигК. Каєпаг І одбгок іп пе Ігі5В аппаїз. Руосееаїпя о/ те УИїкіпе Сопутез5 Дифбіїп 15-21 
Аизизі 1973. (Пипааїк: Мікіпе Зосіеїу Бог Могіпегип Кебеагсі, 1976), 93-124. 

1991 Тап де Мгіе8. Діе Бізогізсреп Стипаїаєєп дег Варпаззава Іодігокаг. АпсПіу Ібдг погаї5К Оіакупатопеа 
оГНізіогіг. Т. 39. (Сорепрадеп, 1923), 244-274; Когу МесТигК. Ваєпагт Г одбгок їп Бе Ігі5Б аппаїз. 
Ргоссегаїпе оГіпе Уїкіпо Сопоте55 Дибіт 15-21 Ацоцзї 1973. (рипааїк: Мікіпє 5осіеїу Рог Могії- 
егп Кезеагсі, 1976), 93-124. 

192 Вгалаї Тгоеїз. Дапетез 5аєппізіогіе. 5ахоз заяп і засаєтез Ктопоїорі. (Сорепраєсп, 2004), 330 8.; 
ЮОдауе 2. (2015), 324 8. 

3 Бапакопипоа 505иг. Е4. Віагпі Сидпазоп. І5/епак Когпгії. Т. 35. (Ке)кіамік, 1982), ХІХ-ІХХ 
(вступ), 1-90 (текст). 
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Рагнар Ладброк в ямі з зміями. Гравюра з картини Гуго Гамільтона (1830) 
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покладена генеалогія данської династії Скьольдунгів укладена Семун- 
дом Мудрим (- 1133)194, Спираючись на ці фрагменти, а також більш 
пізню працю данського хроніста Саксона Граматика (бл. 1140 - бл. 
1216) "Сеза Рапогит"!95, спробуємо реконструювати походження 
Рагнара Лодброка. Легендарний родоначальник династії, якого пізні- 
ша традиція, зафіксована ісландським хроністом Сноррі Стурлусоном 
(1178-1241), зробила сином Одина, Скьольд (5Кі614) Скевінг був сином 
Хльодра. За Саксоном Граматиком вже з 15 років він став знаменитим 
вікінгом, розбивши вождя алеманів, який був його суперником за руку 
Альвхільди, дочки конунга саксів. Реальний Скьольд, схоже, жив у 
МІ ст. і був конунгом одного з данських "королівств" - королівства 
Лер у Північній Зеландії. 

У хронології його нащадків можна орієнтуватися, починаючи з ко- 
нунга Рюрика Метателя Кілець (КогіК 5Іупеебопа), який підпорядкував 
Леру всю Зеландію та інші данські землі і обложив даниною куронів, 
вендів та південну частину Швеції. Про нього, окрім Сезіа Фапогит, 
збереглися відомості у Лундських анналах, сазі про Ньялу та книзі про 
заселення Ісландії. Рюрик домагався руки ДАуди Багатої, єдиної дочки 
Твара Широкі Обійми, на той час найпотужнішого шведського конун- 
га, який тримав столицю у Сконе'?6, Під тиском майбутнього тестя 
Рюрик вбив свого брата Хельгі (Олега), який також претендував на 
руку ДАуди. Але згодом посилення зятя не влаштувало Івара, він напав 
на Рюрика, який у цій битві загинув. Але Ауда Багата втекла перед 
батьком з двома синами Рюрика Гаральдом і Сігіфрідом спочатку на 
Готланд, а потім до Радбоуда, конунга Гардаріки (!), який походив з 
династії шведських Інглінгів. За сагою про Хервер Івар вирушив з фло- 
том проти нового зятя і, будучи старим, випав з лоді і втопився у затоці 
на схід від Кірьялаботнара, де починалося королівство Радбоуда!?7. 


194Віагпі Сибпазоп. (т 5К) бідипеаздои. (Кеїкіамік, 1963), 328 8.; Мої Кігяїеп. 5Кіоїдипва зара. 
Меаїеуа! 5сапаїпауїіа. Ап Епсусіореаїа. Ед. РЬЕШр Риїзіапо. (Мему УогК, 1993), 597-598; Виадоїї 
Зітек, Нептап РАїЇз5оп. /ехікоп аг айпопаїхспеп Ійекашг. (5 абраті, 1987), 322-323. 

155 бахопіз Сезіа Дапогит. ЕФ. Тогоеп Оігік, Нап5 Кагдег. (Сореппадеп, 1931), 420 58.; 5Захо Стат- 
тапсиз. Тпе Нізіогу о) те Рапез. ВооК І-ЇХ. Ттап5і. Реїег Кізсрег. Ба. Ніа ЕПіз Рамідзоп. 
(СатЬгідєе: Р.5.Вгетег, 1979), 528 р. 

196 Вігоег Мегтап. Деї зуепуКа гікеїз ирркотз. (510сКПоїт, 1925), 231. 

197 Кірьялаботнар локалізували десь в районі Корели поблизу Фінської затоки, пізніше у землі 
балтського племені куршів-куронів (Курземе), тобто королівство Гардаріки мало би знаходи- 
тися десь на східному балтійському побережжі між гирлами Венти і Даугави. На цих теренах 
були вже ранні факторії готландських та шведських вікінгів. Але ці землі контролював Івар 
Широкі Обійми. Існування тут окремого королівства в цей період виглядає сумнівним. Більш 
переконливою видається версія за якою первинна Гардаріки (країна міст) була у Фризії в 
районі дельти Рейну, де знаходився Дорестад, який у УМП-МПІ ст. переживав період розквіту, 
а у ЇХ ст. став центром графства Рустрінгії, яке тримав Рюрик, пізніший конунг Ладоги і за- 
сновник династії Рюриковичів. Не виключено, що саме з Рюриком назви Гардаріки та Русь (як 
похідне від Рустрінгія, яка також споріднена з Коої5, Виоїзі і походить від шведських Інглін- 
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В Ютландії Рюрик поставив конунгами хевдінгів братів Хорвенділя 
(Аийгуапаїї!) та Фенге (Кепее), видавши свою дочку Геруту (Сегиїа) чи 
Грюди за старшого Хорвенділя. Від цього шлюбу народився Гамлет 
(Амлет), історія якого, описана окрім Сезіа Дапогит у Сазі про Хроль- 
ва Кракі, була використана Шекспіром як сюжет до своєї знаменитої 
трагедії. За сагою, Фенге вбив старшого брата і одружився з його вдо- 
вою, а Гамлет помстився обом. 

Хронологія життя конунга Івара Широкі Обійми доволі дискусійна. 
Але саме відомості про цього конунга можна вважати перехідним мо- 
ментом від епічної до історичної генеалогії!?8. Вважають, що він став 
конунгом близько 680 р. і загинув між 700/717 рр."?? Найбільш пере- 
конливою виглядає остання версія Трольса Брандта (2015), за якою 
ТГвар Широкі Обійми жив між 678-731 рр. Виходячи з тих же розра- 
хунків можна віднести життя Рюрика Метателя Кілець до 680- 715 рр., 
а Ауди відповідно до 697-742 рр."?! 

Після загибелі Гамлета старшими конунгами Данії, які тепер базува- 
лися більше на Ютландію, стали син конунга Хельгі (Олега) - Хрольв 
Кракі (Нгоїїт КтакКе) |Рольф Жердинка,|/?? та його родич Х'ярвард (Ніаг- 
уага). Далі до 731 р. Данія знаходилася під зверхністю Гвара Широкі 
Обійми. Ауди допомогла молодшому синові від Радбоуда - Рандверу 
(719-764) опанувати батьківський престол. У 753 р. Рандвер надав до- 
помогу зведенему братові Гаральду на прізвисько /Гльгетан (Бойовий 
зуб) (714-770/775) для відвоювання данського престолу. Але, скоріше, 
що обидва перетворилися у т. з. "морських конунгів", тобто фактич- 
но піратів, які базуючись на окремі порти-факторії, грабували при- 
бережні християнські володіння, періодично воюючи з родичами за 
окремі престоли. Бо не випадково Хроніка королівства Лер повідомляє, 
що Гаральд Гільгетан розширив володіння данців до Середземного 
моря?93. Син Рандвера - Сігурд Рінг (Сігурд Кільце) (5ібигдг Нгіпее) 


гів) були перенесені на східноєвропейські землі. Схоже, також, що сам Івар не загинув у битві 
з Радбоудом, а скоріше навпаки. Конунгу Радбоуду було десь 54 роки, в такому віці, випавши 
з корабля у воду в кольчузі, було мало шансів врятуватися. Можливо, що саме після цієї битви 
Івар повністю опанував східне побережжя Балтики, про що знаємо з інших саг. 

195 Глеб Лебедев. Зпоха викингов в Северной Европе. (Ленинград, 1985), 95. 

199 ДКе Обітагк8. 5Капез дата Пдудег. (Маіто, 1963), 226 8.; Році Епееїпагаї. Рапете /га Ігазеї! 
їй 44Ь. (Сорепрагеп, 1980), 104 5.; Сагі Епебоїт. Дапуке Копеезіаутег 1 асі 8 «Є 9 дагпипатеає. 
(Сорепрареп, 1994), 88 8.; Г аг5 О. Г арегацізі. 5уегієез Керепіег; дп /огпиіа їй! пита. (50скБоїт: 
ЖМогябтедів, 1997), 440 5.; Тогоеп МагКуадй. Дап5ке Копеет -- їдг Согт деп Сатіге. (Сорепбареп, 
2004), 142 5. 

1300" госі5 Вгападї. Дапетез барппізіогієе. 5ахоз заяп і заваегпез Кгопоіоєї. (Сорепрареп, 2004), 330 8.; 
Одрауе 2. (2015), 214-219. 

1501 Тбідети, 324. 

1302 Тідет, 166-181. 

1303 Сргопісоп І еїбгепве. 5сгіріогез Міпотез Нізіогіає Рапісає Меаі Аеуї. Мої. 1. Е4. Магіїп СІагеп- 
йи5 Сепі7. (Кобепрауп, 1917), 35-53; Тйе СПгопісіе о/ Не Кіпя5 о/ Іеїге. Ттап5і1. Рекег Типзіаї. 
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(С після 805/до 8102), який став конунгом шведської Упсали, розгро- 
мив Гаральда Гільгетана у знаменитій битві при Браваллі (ВгамаНа) 
чи Бравеллірі у Естергеталанді на півдні нинішньої Швеції бл. 770/775 р. 
Крім Саксона Граматика та Саги про Хервера про цю битву згадує та- 
кож напис рунами на камені з ВокКз5іепеп та пізніші джерела??4, Саги 
подають, що знаменитий переможець правив в Данії до смерті, але, 
схоже, що Сігіфрід (715-782/798?), брат Гаральда Гільгетана, по- 
вернув престол старій династії у 777 р.)09. А Сігурд Рінг навіть втра- 
тив Упсалу і загинув як "морський конунг". Саги пов'язують його 
загибель з останньою дружиною, яка і була матір'ю Рагнара Лодбро- 
ка!»06, 

Походи Рагнара Лодброка, відбиті у скандинавських джерелах, міс- 
тять нерідко протиречиву інформацію. Здобуття Парижа 845 р., втор- 
гнення у Британію та Грландію підтверджені іншими європейськими 
джерелами. Загибель Рагнара (в ямі зі зміями, куди його кинули з 
наказу короля Нортумбії Елли П, чи страченого в полоні, куди він 
потрапив після того як його дракар сів на мілину) можна вважати вста- 
новленими епізодами його біографії!?7. 

Складніше з іншими походами цього вікінга. За Саксоном Гра- 
матиком Рагнар пішов походом проти геллеспонтиків і вбив їх коро- 
ля Діана І. Сини останнього Діан П і Дансон, зяті короля рутенів, 
виступили проти нього. Але Рагнар винайшов машину, яка розігна- 
ла гелеспонтиків і їх союзників скіфів. Завойовану країну він від- 
дав синові Гвітсеркру"??. Але Дансон переміг Гвітсеркра і той обрав 
смерть, відмовившись йому служити)??. Після цього Рагнар зібрав 
новий ледунг, поплив до Русції (Ви5зсіа), взяв в полон Дансона, але 
погодився на данину з цього краю. Повернувшись з Русції, він від- 
новив порядок у Швеції, Норвегії та Оркнейських островах, а потім 
рушив до Англії відновити іншого сина Івара, почав війну в Ірлан- 
дії, звідки рушив у Середземне море, дійшов до Геллеспонту і вер- 
нув назад у Данію")!?. 


Охіогад: (СІагепдоп Рге88, 2003). 

1304 Атівиг Могасп. Малта Біагає й ВгдуаПазіаєсів Бугасееортаї. (МоттКбріпе, 1918), 4-27; Тотаз 
Вагапацзказ. Захо Стапитайсия оп Бе Ваз. 5ахо апа Ше Вас Кедтоп. А Зутрозішт. БА. Тоге 
ЖМубеге. (Одепзе, 2004), 63-79. 

1505 "Ргоеіз Вгапдї. Дапетпез 5аєппізіогіе, 227-254. 

1306 АТбегі Ниві 5 ій. Те 5оп5 ої Каєпаг Гоїббзгок. бага Боок о) їе Иїкіпе Сир. Мої. 11. (1936), 
173-196; Когу МесТигК. Ушшаїез іп Каєпаг5 5ава ГодЬгоКкаг апа йз Ма)ок 5сапаїпауіат Апаїо- 
диез. (Охбога, 1979), 275. 

1507 Еіуабеїп А8блап Коме. ИїКіпоз іп пе Мезі. Тне Гесепа о Каєпатт Годргок апа Ніз 5оп5. (Меп, 
2012), 316 р. 

1508 ахопіз Сезіа Ррапогит, 233-235. 

1509 ТріЙеп, 259. 

1310ТріЧет, 257, 260-261. 
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Дискусія навколо цих походів Рагнара триває давно". Значну 
увагу цій проблемі приділив Омелян Пріцак, який вважав, що після 
Рагнара Лодброка данці взагалі перестали цікавитись Східною Європою 
(1), Будучи орієнталістом, дослідник намагався узгодити свої орієн- 
тальні погляди з скандинавськими джерелами, доволі часто підганяючи 
останні під свої концепції або ж фантазії. Так етимологію назви вікінг 
він пов'язував з уік (у значенні постійного місця для мандрівних купців 
поруч з городищем-резиденцією єпископа), а варяг З уаг (ніби перським 
відповідником уїк), і прийшов до висновку, що вікінгами називали скан- 
динавів на захід від Ельби, а варягами - на схід від Ельби"??, За його кон- 
цепцією існували три руські каганати: волзький (839-930), дніпровський 
(930--1036) та київський (1036--1169)4, Гіпотетичне існування Волзько- 
го каганату було запозичене з версії Павла Смірнова (1882--1947)5, яку 
О. Пріцак підкріпив гіпотезою про втечу хозарського кагана у варязькі 
факторії на Волзі після поразки в боротьбі з шадом під час прийняття 
юдаїзму?!є, Таким чином виходило, що посольство кагана Русі до візан- 
тійського василевса Феофіла, яке складалося з шведських вікінгів, і у 
839 р. опинилося в Інгельгеймі при дворі франкського імператора Лю- 
довика Благочестивого, бо їх шлях назад пролягав серед варварів, дуже 
жорстоких і страшних народів)", було послано хозарським каганом, 
який знайшов пристанище на Волзі. В угоду своїй версії вчений навіть 
не звернув увагу на те, що з Інгельгейму на середньому Рейні у першій 
половині ІХ ст. не було безпечного прямого шляху на Волгу. 

За версією О. Пріцака каган-вигнанець на східних кордонах Хозарії 
контролював шлях колишнього Боспорського царства, що поєднував 
Азовське море з басейном Волги через Дон та Донець??З. Розвиваю- 
чи далі ці фантастичні ідеї,О. Пріцак вирішив, що шлях з Азовського 
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Ргез58, 1977), 307 р. 

138 Омелян Пріцак. Походження Русі. Т. 2. Стародавні скандинавські саги і Стара Скандинавія. 
(Київ, 2003), 417. 
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(крім ісландських саг). (Київ, 1997), 89-91. 
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моря до Дону і Дінця |ЕШраїаг у Сноррі Стурлксона| Саксон Грама- 
тик прийняв за НеПа, а звідси і другий Геллеспонт відповідно до двох 
Боспорів і двох Візантій??. 

На цій підставі О. Пріцак локалізував геллеспонтиків, з якими во- 
ювали Рагнар та його син Гвітсеркр, в Приазов'ї. Їх першим царем мав 
бути Гандван"?29 або ДіанУ?. Етимологію цього імені вчений виводив з 
алтайського хай -- дФимап (король, правитель) 22. Рагнар Лодброк, таким 
чином, за О. Пріцаком здійснив три походи на Геллеспонт. Перші два 
були проти царя Діана і його синів Діана П та Даксона (мати якого 
була скіфського походження), одружених з дочками конунга рутенів, 
тобто волзьких русів з династії Інглінгів, спадкоємцем яких був літо- 
писний князь Ігор Старий". Вернувшись з походу у Бярмію, Рагнар 
виступив проти Даксона у Русцію (Визсіа)?", звідки привів короля 
геллеспонтиків у ланцюгах. Третій похід було здійснено з Грландії після 
облоги Дубліна. Під час цього походу він морем дійшов до Геллеспон- 
ту, звідки вернувся у Данію"??. Не дивно, що у світлі цих побудов сина 
Рагнара Лодброка - Бйорна Залізнобокого вчений вважав літописним 
Діром 29, а його соратника вікінга Гастінга - Аскольдом'??7. Але ко- 
нунг Дір не міг бути тотожнім Бйорну, синові Рагнара Лодброка, хоча 
б тому, що Ругг - олень!?8, а Віогп - ведмідь. 

Важко відшукати у цих побудовах джерельні підстави. Висовуючи 
наступну гіпотезу, вчений спирається на попередню, не потурбував- 
шись навіть її якось аргументувати. Все це робилося виключно заради 
підкріплення попередніх хозарських версій, в т. ч. і про заснування 
хозарами Києва??. При цьому О. Пріцак дозволяв собі надто довільно 


1319 Там само, 226. 
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просили дозволу перезимувати (Галина Глазьтрина. Исландские викингские саги о Северной 
Фуси. (Москва, 1996), 61). Тобто Русь знаходилася достатньо далеко від Ладозького королів- 
ства і добиратися туди було не так легко. Те, що Ейстейн був ладозьким конунгом бл. 789-790 
рр., тобто до появи каганату Русі, є звичним для пізніше записаних саг хронологічним змі- 
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обходитися з джерелами. Так, виступаючи проти Даксона, Рагнар ні- 
би-то вирушив до Азовського моря"»??, тоді як за Саксоном Грамати- 
ком він вторгнувся у землі Курі (Сигі) та Сембі (5етіі)"3!, Очевидно, 
мова йшла про землі куронів (куршів) та сусідніх селонів (селів) чи 
земгалів, тобто балтійське побережжя між Німаном і Західною Двиною 
(Даугавою) з басейнами нижніх течій Венти і Даугави. Прийняти кон- 
струкції О. Пріцака, на жаль, неможливо. 

Так ким же був конунг Аскольд і яке він мав відношення до Діра? 
Проблема ця ще довго буде належати до дискусійних, але спробувати 
її розв'язати, аналізуючи доступні джерела, можна. 

Нозкиїдт (роз5КоЇг) - сіроголовий 2. У Рагнара Лодброка був син 
Гвітсеркр (НуїїзегКг - одягнений у біле"33), Окрім Сеза Фапогит Саксона 
Граматика, "Саги про Рагнара" та "Пасма про синів Рагнара" цей 


Церква св. Миколая на Аскольдовій могилі у Києві. З картини Тараса Шевченка (1846) 
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Харьков, 2012-2013), 70-95. 
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Володимир Зоценко (1953-2009) 


конунг згадується також у "Сазі про конунга Гейдрека" 9" та "Сазі 
про Стурлауга Працьовитого" 5. Саме Гвітсеркр отримав від Рагнара 
завойовані у геллеспонтиків землі. 

За "Сагою про Рагнара": " Одного разу її |Рандалін - Л.В.| син 
Івітсерк вирушив воювати до Аустрвегу |" Східний шлях" - тобто шлях 
з Балтики до Чорного моря - Л.В.| 7 зустрівся з такою потужною 
збройною силою, що він не зміг проти неї встояти і потрапив у полон. 
Він обрав собі таку смерть, щоб його спалили на купі людських черепів. 
І саме так він помер" 539. Рандалін цієї саги ніби тотожня другій дру- 
жині Рагнара, яку звали Крака з Спангарейду (Південна Норвегія). 
Крака була дочкою Сігурда Сігмундарсона і Брунгільд Будладоттір'?37, 
Але це просто герої епосу про Нібелунгів, до яких пізніші редактори 
намагалися приладнати Рагнара. За Сезіа ФДапогит Саксона Граматика 
Гвітсеркр був сином третьої дружини Рагнара на ім'я Суанлогга!?23, Саме 
вона ніби-то і змусила Рагнара помститися за загибель свого сина???. 


ЗМТре база 0 Кіпє Неїагек їйе И/їзе. Воїв іп О14-Ісе апа ЕпеїізП їехіз. Тгапзі. бу Сріз'орбег ТоїКіеп. 
(І опдоп, 1960), 60. 

1535 Те /кзї піпе Боок5 о/їе Рапізі Нізіогу о/ Бахо Статтаїісиз. Тгап81. бу ОПуег ЕПоп. (Гопдоп: 
Мики, 1984), 376-377. 

136 /оізипра зава ок Катпатзя зава Іодьгдкаг Е4. Маєпиз Оівеп, 136, 168. 

137Когу МеТигК. Ап Ігі5 Апаїоєце їо Бе КтаКа ерізоде ої Каєпаг5 зара ІобЬгоКаг. А Хоита! о/ їгі5П 
Миаїез. Т. 17. (1978), 277-296. 

138 бахопіз Сезіа Рапогит. ЕФ. Їдгоеп Оігік, Напя Вггдег. (Сореппагеп, 1931), 255; Омелян Пріцак. 
Походження Русі. Т. 2, 1021. 

139 Карпаго5опа райг. Е4. Віогпі Сидпаз5оп. ІзІепак Котпгії. Т. 35. (ВеїКіаміК, 1982), 79. 
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Але " Пасмо про синів Рагнара" ("Каєвпагя55опа рат" ) 29, записа- 
не теж наприкінці ХПІ ст.У" повідомляє, що вже по смерті Рагна- 
ра Гвітсеркр отримав Редготаланд і Вінланд??. За О. Пріцаком 
Рейд-Готланд - це держава готів з центром "на берегах Дніпра" 
(Дапраг5їюодит), названим в епосі Рратразіадіг / Раптіряїабіг (" посе- 
лення на Дніпрі?) у граді Аргеймар (Агпеітаг)!93, Віндланд знахо- 
дився між Ліфляндом і Куландом (землею куронів?)3, За О.Прі- 
цаком - по дорозі з Ауствегу до Східного Гаутланду"?. "Сага про 
Гавтрека" ("Сайігекз5ава") повідомляє про зв'язки між династіями 
Віндланду і Гаутланду)"5. Все це вказує на балтійське побережжя 
між гирлами Німану і Даугави. 

Коли і де загинув Гвітсеркр Рагнарсон? 

За " Пасмо про Норну-Геста" (" Могпа-єезіє рак" ) у 998 р. при дворі 
Олафа Трюгвасона з'явився вікінг Норна-Гест Тордарсон, якому було 
300 років, і він розповідав про свою участь у походах синів Рагнара у 
італійських морях", Сини Рагнара у середині ЇХ ст. справді займали- 
ся піратством у Середземному морі. З 844 р. кордовські еміри, відбив- 
ши спустошливі напади флотилій вікінгів")8, почали брати їх загони 
до себе на службу. Є версія, збудована на арабських джерелах, що 
Гвітсеркр був одним з командирів таких найманців на службі у кордов- 
ського еміра??. У 858 р. Бйорн, старший брат Гвітсеркра, присягнув 
королю Франції Карлові Лисому"??, У наступному 899 р. вікінги взага- 
лі розгулялися у Середземному морі, напавши на Мурсію, Балеарські 
острови і Камаргу у дельті Рони, звідки здійснили наскоки на Луну і 
Пізу в апенінських землях"?)!, 


140 В арпатзвопа рай. Котадат 5дсиг Мокгдигіапаа. Е4. Сидпі Оп55оп. Т. 1. (АКигеугі, 1959), 287-303; 
Каєпаге5опа рай. Е4. Віогпі Спдпазоп. /5/епак Котптії Т. 35, ХІЛУ-ХІМПІ (вступ), 78-83 (тексту). 

14ГВ цдоїї 5ітек, Негтапи Раїз8оп. Дехікоп аег айпомаїзстеп Іетаиг. (5 айоагі, 1987), 286-287. 

132 В авпагозопа рай. Котпайаг 5бсиг Могдигіапаа, 299. 

1343 Омелян Пріцак. Походження Русі. Т. 1, 259-262. 

134 Аппідийбя Киз5ез. Б4. Сагі СПгі5бап Кабїп. Т. 1. (Кобепрамп, 1850), 106. 

"М5Омелян Пріцак. Походження Русі. Т. 2, 348. 

Ім6кПпаїа-Кеїз 5аса". Ріє Сапігекззава іп 7уеі Каз5ипоеп. Ед. УМ/іейт Капізі. Ралезіга. Т. 11. 
(Вегіїп, 1910), 34. 

137 Е|аіеууагок ГОЇАЇ зава Тгувруавопаз еп тезіа|. Атідий дз Киз5ез. Ед. Сагі Сргізійап Ваїа. Т. 1. 
(Кобепрауп, 1850), 346; Зпогга-Еача. Е4. Егтп5ї М/ікеп. (Родетбоги, 1912), 236. 

8 Фридрих Карл Герман Крузе. Об отношениях руссов, вторгшихся в 844 г. в Испанию и опусто- 
шивших Севилью, и о связях их с Россией. Журнал Министерства народного просвещения. 
Ч. 21. (1839), отд. 2, 159-170; Дмитрий Мишин. Викинги в мусульманской Испаний. Восток. 
Афро-азиатские общества: история и современность. (Москва, 2003), Мо 5, 32-41. 

199Юрий Сяков. Тайнью Старой Ладоги. Факть, гипотезь, измьшления. (Санкт-Петербург, 
2004), 167 с. 

1550 А плаїс5 Вегійпіапі. Е4. Сеоге Мая. Мопитета Сегтапіае Нізіогіса. Зспіріогез. Т. 1. (Наппоуег- 
ас, 1883), 49. 

1531 ДІехапдег Уазійеу. ТЛе Киззіап АпасК оп Сопуіапіїпоріге іп 860. (СатЬгідєе, Маззаспивейї, 1946), 
17-34. 
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Руський каганат у ІХ столітті 
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Можливо, що незадовго до цього, покинувши кордовську службу, 
Гвітсеркр опинився у Константинополі |звідси і геллеспонтики|, звід- 
ки по Дніпру добрався до Києва, де змістив Діра або його наступни- 
ків з готландської династії 2. Саксон Граматик подав, що місцевий 
геллеспонтський князь пробрався у столицю Гвітсеркра під виглядом 
купців, Напевно, насправді все відбулося зовсім навпаки. Виходячи 
з більш пізньої інформації польського хроніста Яна Длугоша (1415- 
1480), джерело якої невідоме, можна зробити висновок, що Аскольд 
спочатку перебував у Діра на службі, а потім захопив владу, змістивши 
попередника", 

А 18 червня 860 р. столиця Візантії зазнала нападу русів". На 
думку Олександра Васильєва мали місце два координовані напади, 
здійснені з Чорного та Середземного морів, які зустрілися під стінами 
візантійської столиці??9, О. Пріцак вважав, що вікінги, вийшовши з 
Ютлтландії, через Балтику, Ризьку затоку і Західну Двину добралися до 
Волзького шляху і ввійшли в Чорне море через Азовське море та Кер- 
ченську протоку, бо Київ тоді належав хозарам (!)1227. Зрозумілі причи- 
ни таких побудов, як і спроба довести, що похід 860 р. був організова- 
ний з Альдейгюборгу (Ладоги))/??8, 

В Чорне море флот вікінгів потрапив через гирло Дніпра, вий- 
шовши з Києва"??. І очолював його каган Русі Гвітсеркр-Аскольд 
(Нозкиїдг (Ппо85КоПт) - сірогоовий, рівно ж як НмуізегКг - одягнений у 
біле: у сагах, записаних через кілька століть після їх створення, такі 
неспівпадіння цілком допустимі). А сам Рагнар Лодброк цілком міг 
очолити той ледунг вікінгів, який напав на Константинополь через 
Геллеспонт. ЦІ вікінги, як свідчить венеціанська традиція, зафіксована 
пізнішими хроністами Іоаном Дияконом (бл. 10038 р.), Андреа Дандоло 


153 Леонтій Войтович. Чи володіла Хозарія Середнім Подніпров'ям у 839-860 рр.? Хазарский аль- 
манах. Т. 11. (Киев- Харьков, 2013), 70-95. 

1533 Захопіз Статтайсі. Сезіа Фапотит, Ніз88. А. Ноідег. (5ігав5Биге, 1886), 211. 

Із Д лександр Королев. Загадки первьіх русских князей. (Москва, 2002), 482 с. 

1555 Павел Кузенков. Поход 860 г. на Константинополь и первое крещение Руси в средневековьіх пись- 
менньгх источниках. Древнейшие государства Восточной Европьїі. 2000 г. (Москва, 2003), 3-172. 

1556 АТехапдег УазіПеу. Тпе Киз5іап АпасК оп Сопбіапіїпоріе іп 860, 236-237. 

159 Пріцак О. Походження Русі. Т. І. С. 234. 

1558 Топаїпап 5рерага. Тпе КПоз8 ємезіз ої Гоціз пе Ріошз: хУБепсе апа хуБегеїоге? Еагіу Меаїеуаї 
Вигоре. (1995), Мої. 4, 41-60; Дмитрий Мачинский. Зпоха викингов в "Скандинавском Среди- 
земноморье" и "русо-варяжский период" на "восточньтх путях" (Аиб5ігуедіг). Ладога и зпоха 
викингов. Староладожский историко-архитектурньгй и археологический музей-заповедник. 
Отв. ред. Д. Мачинский, (Санкт-Петербург, 1998), 130-139; Елена Галкина. Тайнь русского 
каганата. (Москва, 2002), 432 с.; МЛадузіам Шисяко. Ки5 улікіпедуї. (Магягама, 2007), 69-73. 

1559 ДІехапдег Уазійеу. ТЛе КВиз5іап АпасК оп Сопуіанійпоріе іп 860, 148-149, 174-175, 217-218; 
Митрофан Левченко. Очерки по историй русско-византийских отношений. (Москва, 1956), 
60-65; Дітийгі Обоіеп5Ку. Вугапіїит апа Пя8 МеїгіБоцтв. Сатфгідое Меаіема! Нізіогу. Т. 4. Е4. 
Їоап М. Низееу. (Сатргідєе, 1966), 495-496, 
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(бл. 1348-1354) і Флавієм Блондом (бл. 1382-1453), повернулися до 
Британського моря ("їп Вгітаппісшт паге 5ипі геуег5і" 69), де невдовзі 
Рагнар Лодброк знайшов свою загибель. 

Проведений аналіз дозволяє стверджувати, що у землях пізнішої 
дніпровської Русі Рагнар Лодброк не був'??!. Пізніші редактори чи впо- 
рядники саг приписали йому завоювання цих земель для сина Гвітсер- 
кра, а потім, знаючи про загибель Гвітсеркра-Аскольда у боротьбі з 
Олегом, ще й обов'язкову для героя-вікінга пімсту за смерть сина. При 
цьому реальна інформація виявилася перемішана з фантазіями як у 
просторі так і у часі. Всі східні походи Рагнара Лодброка обмежували- 
ся побережжям Балтики і нижньою течією Даугави. А його можливий 
середземноморський вояж сягнув Геллеспонту, звідки він повернув 
назад через Середземне море. Київ вдалося захопити його синові Ас- 
кольду, можливо, не безпосередньо у Діра, а у котрогось з його наступ- 
ників, що потім дозволило літописцям, знайомим із загальним перебі- 
гом подій лише на підставі епосу, об'єднати цих князів - попередників 
Рюриковичів. Перший з них Дір, який допоміг полянам звільнитися від 
хозарської залежності і прийняв претензійний титул кагана, вірогідно 
походив з шведської готландської династії. Аскольд, який змістив Діра 
або його наступника, походив з данської династії Скьольдунгів, біч- 
ною гілкою якої були Рюриковичі. Можливо саме через це і виникла 
пізніша версія про боярів Рюрика - Аскольда і Діра, які самовільно 
покинули свого князя і рушили на південь, потрапивши до Києва. 


1560 Удзйеу А. А. Тре Киз5іап Абаск оп Сопзіапііпоріе іп 860. Р. 28-32. 
136 Леонтій Войтович. Чи був Рагнар Лодброк на руських землях? Україна в Центрально-Східній 
Європі. Вип. 16. (Київ, 2016), 93-107. 
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Вікінги добре освоїли шлях по Даугаві (Західній Двині), його зна- 
ли і норвезькі вікінги, які спричинилися до формування Полоцького 
князівства. Це князівство утворилося в процесі асиміляції кривичами 
лівських племен і контактів з іншими балтами (латгалами і земгалами) 
та фінами (куронами). Верхівці полоцьких кривичів теж знадобилася 
військова допомога вікінгів, один з вождів яких Рогволод став поло- 
цьким князем. Скандинавська етимологія імені Рогволод (Рагнвальд) 
безсумнівна: Коєпуаїаг, як і імені Рогнеди (Рагнгільд). Версія, що цей 
князь міг бути внуком Рагнвальда Олафсона Достославного, конунга у 
Вестфольді у південно-східній Норвегії (ІХ ст.)62 менш ймовірна ніж 
версія його походження від оркнейських ярлів'?9. Оркнейські острови 
у 874 р. конунг Норвегії Гаральд Харфарг передав своєму соратнику 
Рагнвальду Ейстейнсону (830/840--894). Його внуки ярли Арнкель та 
Ерленд І Ейнарсони (бл. 920-954) змушені були визнати зверхність 
прогнаного з Норвегії сина Гаральда Харфарга морського конунга Ей- 
ріка Кривава Сокира і загинули в організованому ним поході на Ан- 
глію. Оркнейським ярлом залишився їх молодший брат Торфін Розко- 
лювач Черепів (910--963)564:. Полоцький князь Рогволод (бл. 920--980) 
найпевніше був Рагнвальдом Ейнарсоном, внуком Рагнвальда Ей- 
стейнсона, молодшим братом оркнейських ярлів, якому вдалося утвер- 
дитися у Полоцьку під час з одного з східних походів Ейріка Кривава 
Сокира (885-954) десь між 948-952 рр.9 Приєднавши до Полоцька 


99Юрий Коновалов. Русский княжеский дом в середине Х века. Историческая генеалогия. 
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Кезеагсі. У. 2 (1897-1900), 313-327; Реїег 5амуєтг. ТПе Іазі 5сапдїпаміап гиїег8 ої Уогк. Могіпегп 
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ЗЛА кОюпадтьсисВ АтІву вату рев фінігожен: о 
Ж з 


Норвезький конунг Гаральд Харфарг (Пишноволосий) з батьком. Мініатюра ХІЇ ст. 
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землі мінських дреговичів і добившись гегемонії у басейні середньої 
течії Західної Двини, Рогволод (Рагнвальд Ейнарсон) здобув визнання 
місцевої еліти і надовго залишив по собі пам'ять доброго володаря. 
Володимир Святославич невдовзі відновив Полоцьке князівство, на- 
давши його Ізяславу, синові Рогнеди і внукові Рогволода. Полоцька 
династія до ХПІ ст. підкреслювала свій зв'язок з Рогволодом, даючи це 
ім'я своїм синам. Ранні спроби полоцьких князів позбутися київської 
опіки попри початки формування білоруського етносу свідчать також, 
що правління Рогволода позитивно відбилося у розвитку і піднесення 
цього князівства. 

Традиція зберегла пам'ять про князя-вікінга Тура (Х ст.), від яко- 
го начебто походить назва місто Туров і самої землі (" перешєль изь 
заморьм имащє волсть свою ... Турь Туровь. (т него же и Туровци 
прозвашасл" 26). Скандинавська етимологія імені Тур достатньо оче- 
видна: Торір (древньосканд. Рогіг, норв. Тоге). Нащадки соратника 
норвезького конунга Харальда Харфарга ярла Рагнвальда Ейстейнсо- 
на (830/840--894) здійснювали регулярні походи по Західній Двині та 
Німану. Один з старших його синів носив ім'я Торір'б7. Враховуючи 
традиції скандинавів давати старшому з внуків ім'я діда, можна припу- 
скати, що князь Тур був старшим внуком Торіра Рагнвальдсона. Ціл- 
ком ймовірний зв'язок Тури з полоцьким Рогволодом (Рагнвальдом), 
який походив з родини оркнейських ярлів. 

Тур (Торір) міг прийти в землі дреговичів в басейні Прип'яті по цій 
ріці через Дніпро. Але, схоже, що Туровське князівство було з'єднано 
з Балтикою по Німанському шляху: Німан - р. Шара (ліва прито- 
ка, достатньо повноводна і широка) - волок довжиною бл. 183 км, 
по якому у ХХ ст. прокладений Кончаловський канал до р. Бобрик, 
яка впадає у Прип'ять (ближче до гирла ширина ріки 40-50 м). Про 
активність вікінгів на Німанському шляху свідчать знахідки скарбів 
дірхемів у басейні Вілії, правої притоки Німану: бл. 500 монет (най- 
пізніші монети 823/824 р.) у Антонієнберзі (Мядельський р-н Мінської 
обл. Білорусі) "8 та 827 монет (найпізніші монети 952/953 р.) у Раковці 
(Сморгоньський р-н Гродненської обл. Білорусі)!???, 

Німанським шляхом можна було потрапити і у Західний Буг. Ліва 
притока Німану з характерною назвою Россь через невеликий волок 
до 12 км з'єднується з р. Нарев, на якій трохи далі знаходиться місто 


Нізіогу. У. 31. (1995), 39-44; Сіаге ПомтпБат. Егіс Віоода|е - ахед? ТЬБе Мубзієгу ої Фе І а5і Мі- 
Кіпе Кіпе ої УогК. Медісуа! 5сапаїпаміа. У. 14. (2004), 51-77. 

1566 Ипатьевская летопись, 63-64. 

1567 Міспає! Пупеб. Охбога Сотрапіоп Іо 5соці5П Нізіогу. (Охфога Опіуегяігу Рге88, 2001), 467-469. 

1368 Валентин Рабцзвіч, Алексей Стукано). Манетьт арабского халіфата на терьтторьті Белорусь. 
Помнікі гісторьп и культурь Беларусі. (Мінск, 1974), Мо 4, 38. 

1569 Там само, 38. 
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Городище літописного Турова і Археологічний музей. Сучасний вигляд 


Сурож. Археологічні матеріали дозволяють датувати виникнення Су- 
рожа не пізніше рубежу ХП-ХПІ ст.579 

За гіпотезою Юрія Диби первинний Новгород знаходився на р. Лузі 
притоці Західного Бугу і був пізніше перейменований у Володимир". 
Не торкаючись самої гіпотези (скандинавські джерела, які не знають 
Новгорода, а поміщають Володимира 1 Ярослава у Хольмгард, шлях до 
якого добре описаний в джерелах, що поряд з відсутністю скандинав- 
ських матеріалів старших кінця Х ст. у Володимирі на Лузі, викликають 
великі сумніви щодо вірогідності цієї гіпотези!32), зверну увагу на один 
з її аспектів пов'язаний з Віслянським шляхом. Юрій Диба приймав гі- 
потезу поря Мицька, за якою данські вікінги проникали до Пліснеська 


170 К гізійпа Мизіапоу/с7. Стапіса паагоміеско-Фгепоміска па Родіазій у/е хустезпут бгедпіомієсяи. 
Матегіаїу угсггеупозгедпіоуліестпе. (1960), пг. 5, 187-230; Тап /а8Капіз. Вадапіа агспеоіовісяпе ху 
умо). Віаїовіоскіт му Іаїасі 1945-1963. Косхпік Віайозіоскі. (1965), Хо 5, 97-123. 

'УТ Юрій Диба. Літописні свідчення про заснування міста Володимира наприкінці Х століття: 
Володимир на Лузі чи Володимир на Клязьмі? Княжа доба: історія і культура. Вип. 7. (2013), 
15-30; ). Дуба. А4тіпізігайує апа пгбап гебогт5 Бу ргіпсез5 Оса: реовгарпу, Бізіогіса! апа есо- 
потіс Баскотоппа. / агуї/аз Атйіуі. (2013), Хо 1/2, 30-71; Його ж. Батьківщина святого Володи- 
мира. Волинська земля у подіях Х сторіччя. (Львів, 2014), 484 с. 

172 Леонтій Войтович. Гольмгард: де правили руські князі Святослав Ігоревич, Володимир Свя- 
тославич та Ярослав Володимирович. Український історичний журнал. Хо 3 (522). (Київ, 
2015), 37-55. 
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та на Волинь по Віслі і Західному Бугу. Але, як показує аналіз багатої 
скандинавської традиції (в першу чергу саг і таттр), знахідки скан- 
динавських артефактів та розміщення скарбів арабських дірхемів'?3 
шлях по Віслі і Західному Бугу у ІХ- ХІ ст. вікінгами не використо- 
вувався. До утворення Галицько- Волинського князівства наприкінці 
ХП ст. давній бурштиновий шлях між Балтійським і Чорним морями 
функціонував по Віслі, Сяну і Дністру. Але вікінги ним теж не кори- 
стувалися. 

Арабське срібло поступало з Ладоги та факторій в гирлі Даугави у 
шведські Готланд та Бірку, данську Хедебю та фрізький Дорестад. На 
південно-західному побережжі знаходилися тільки три значні порти, 
які контролювали вікінги: Рерік (між Ельбою та Варнавою), Волин 
(Йомсбург) біля впадіння Одри та Трусо у пруській Самбії. Гданськ, 
Старгард і Камінь Поморський більш пізні, а такі пункти як Карніце 
надто незначні. Рерік та Веліград розміщалися у межах та на кордонах 
суперсоюзу ободритів, де знаходилися племенні союзи-князівства ва- 
грів, полабів, ободричів, варнів, битенців, смоленців та глинян, які знахо- 
дилися під зверхністю Німецького королівства і вели війни з данськи- 
ми королівствами. Побережжя між Ельбою та Одрою і о. Рюген займав 
суперсоюз велетів, куди входили племінні союзи-князівства князівства 
хижан, руян, черезпенян, доленців, моричан, доган, ротарів, курян, гаолян 
та спревян, які воювали як з німцями так і з вікінгами. Побережжя Бал- 
тики між Одрою та Віслою займали племена поморян, а між Віслою та 
Німаном - прусів. Нижня течія Західного Бугу і Вісла при його впадін- 
ні перебувала під контролем мазовшан. 


133 Тегеза КісгзпомузКа, Кубгагі Кісгвпом/зкі. М/стезпозгедпіомієстпе 5кагбу 8гебгпе 7 Ротог7а: та- 
сегіаїу. Ро/зКі Бадаша АгсНеоїЇодтсяпе. Т. 4. (М агвгамуа-УУтосіаму, 1959), 134 5.; Кубгага Кіегепоху- 
5кі. Юлуарбі о 7паїе7і5касії плопеї уусгезповгедпіомтестпусі 2 ліет ргизкісі. Итааотобсі Миті- 
стаїусспе. Т. 4. (1960), Хо 1-2, 1-14; Тап 7ак. Ргобіета росподгепіа плієсябуу їгм.. ,умікійзкісі" 
па гіетіасі гасродпіо-5їюмлайзкісі, вЇбуупіе Б)15КІсЬ. Агсбеоіогіа РоїзКі. Мої. 4. (1960), Газс. 2, 
297-344; Мет. Копіакіу Сойапаїї 7 гіепіаті роїзкіті у/ плііодз7е) Гагіе уустевперо 5гедпіомте- 
сга (окоїр 800--1000 гт.). ТБтагт. Мої. 8. (1963), Жазс. 2, 346-357; ІЧет. ,трогіу" 5капдупау/зКкіе 
па гіетіасп 7 асподпіовіомлайякісі од ЇХ до Х уліеки. С7е56 Кагаїорома. (Рогпай, 1963); С7е5с 
апайустпа. (Рогпай, 1967); С7е5с зупіекустпа (Ролпай, 1967); ІЧет. Магегіаїу до 5їшдїдбму пай 
Копіактаті уузсродпіоротогеко-5капдупамувкіті 7 Х 1 ХІ ууіеки - Бгой 5капдупамзка. Ротогапіа 
Апидиа. Мої. 2. (1968), 297-314; Срасіоце М/агпке. Діс Апійпое ас5 КетпПапасіз п Роісп (900- 
1025). (М йтгбиге, 1964), ХП--275 8.; М/Тадувіам фовійзКі. Сргопоїовіа паріум/и паї|зїаг57е) плопесу 
агабзКіе) па іегугогішт Кигору. 5/ауіа Апійшиа. Мої. 31. (1988), 93-181; ТБотаз 5. Моопап. Ріграт 
ехрогіз го Ше Вас їп Фе М/іКкіпе Ає»: а ргеїйтіпагу апаЇубі8. Кеппеї Уоп55оп, Вгіка Маїтег. Сот- 
тепапопез де питтіз 5еасиїагит ІХ - Х іп биесіа герегіїз. (З9ї0скБоїт, 1990), 251-257; Ідет. 
Дегбат Боагаз8 гот Медіеуа! Ілівцапіа. Лоимпа! о) Ваіс Зїиаїез. Т. 23. (1992), по 4, 395-414; 
Їасек Комуаїсмзкі. ОКоїс7повсі деропомуапіа зустевзповгедпіоміестпусі 5кагбом згебпусі па 
об5гагле 5Їомліай5гстугпу Ласродпіеі. Ргоба геїпіегргеїасії хпас7епіа. Асіа (піуегяйайія Місоіаї 
Соретісі АтсПаєоіогіа. Т. 349. (Тогий, 2001), 59-97; Макеиц87 ВобискКі. ТВБе УМікіпе-Аге Рогіз ої 
Тгаде їп Роіапа. Аезії Атпеоіоєіа А/акігі. Мої. 8. (2005), по. 2, 100-127; І4епа. Тумо МогіпитЬгіап 
згусаз гоп апсіепі Тги5о їп Роіапа. Тле Вуйі5й Митізтаїіс оитпаі,. Мої. 79. (2009), 34-42. 
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Данський молодший конунг Рюрик, син Гаральда Гільгетана і дво- 
юрідний дядько ладозького князя Рюрика, у кінці МПІ ст. заложив 
порт Рерік на дансько-ободрицькому кордоні. Близько 800 р. дансь- 
кий престол успадкував Горм, старший брат Рюрика, а сам Рюрик 
отримав від Карла Великого Рустрінгію у Фрісландії"", Горм відразу ж 
передав данські володіння Рюрика своєму старшому синові Готфреду. 
Готфред намагався провадити активну політику, використовуючи ви- 
гідне розташування своїх володінь, і контролювати торговельні пото- 
ки між імперськими, слов'янськими землями та королівствами вікін- 
гів!97, Його турбувало розширення імперії франків і він укріпляв свої 
кордони та підтримував дипломатичні стосунки з Карлом Великим")"?. 
У 808 р. Готфред здобув і розрушив порт Рерік (можливо і під натиском 
ободритів) та перевіз з-відти торговців і ремісників в Хедебю"?7. 

Порт Трусо у пруській Самбії, заснований вікінгом Вульфстаном на 
березі оз. Друсо в кінці Х ст. був зв'язаний по р. Оссо з гирлом Вісли. 
Німецькі археологи у 1936 р. у пригороді м. Ельблонга поклали поча- 
ток його розкопок, які продовжуються досі/?8, 

Побережжя поморян між Одрою та Віслою було найменш освоє- 
не вікінгами і контакти з місцевим населенням найслабші на всьому 
балтійському побережжі. Дослідники навіть вважали, що після відходу 
германських племен з нижньої течії Вісли побережжя в цьому районі 
було повністю опановане прусамиУ"?. Входження поморських земель до 
складу ранньої Польщі більш ніж проблематичне. З середини ЇХ ст. 
сформувався загально поморський суперсоюз дрібних племінних сою- 
зів-князівств. Вони воювали з полянами, а їх князь ЛДетигі! у 1046 р. 
був присутній на з'їзді у Мерзерурзі поряд з чеським та польським 
правителями 589, Скандинавські артефакти далі від побережжя в землях 


174 Сузіау ЕгапокКе. Сепеаїовізспе ТаРеїеп хиг Сезспісіе аег 5Капаїпауізстеп Удбікег. (1834), 406. 

І75Суууп /опез. А Лізїогу опе УИїкіпоз. (Охфога, 1984), 102-104. 

іІУе Елена Мельникова. Вступление норманнов в дипломатические отношения с Франкской импе- 
рией. Ніаїопіа апітате. Памяти О. Й. Варяш. Ч. 3. (Москва, 2004), 22-38. 

177 Дплас5 Кеєпі Ргапсогит. БА. С. Н. Регі?, Е. Кигге. 5сгіріогез гегит Сегтапісагит іп изит 
5споіагит. (Наппоуегає, 1895), 126-127. 

ІУ5Вгипо Ергіїср. Дег ргецзві5ср-мікіпевсбе Наїдеівріаїе іп ЕТьіпє 1936/1937. Сопуепійця Ргітиз 
Нізіогісагит Вайісогит. (Вієа, 1938), 139-145; Агкадіц52 Вагісгак, Магек Уасодлійзкі, З1апі- 
зіаху Зисродоїзкі. Мопегу 7 МН і ЇХ ум. одкгуїе уу Уапомле Ротогякіт, бі. ЕТЬ ає - Фахупупі 
Тгизво. Йааотозбсі Митіхтагусяпе. Т. 48/1. (2003), 21-48; Магек Таводліцякі. МіКкіпеомте 1 Тги- 
50. Расіїса їстта Ргизоу/ле -- 5Ї0у/1апіе -- У/тїкіпеомуте и иізста М/15Їу. Катаїоє музіаму. (Маїбогк, 
2004), 55-63. 

1379 Егіедгісб Цогепі7. Ргецз85еп іп РогегеЙеп. Мійейипоеп 4ез Йезіргеиззізспеп СезсПісіугеїп5. 
Т. 32. (Дапліє, 1933), 49-53; Владимир Топоров. К вопросу о топонимистических соотношени- 
ях на балтийских территориях и к западу от Висльі. Вайізіїса. Т. 1. (1966), 103-111. 

158 Теггу Домуіаї. Росподгепіє дупазбії гасподпіо-рототякісі 1 пкегіаНамапіє зіс Гегуогішт Кзісзізуа 
засподпіо-ротогяКіедо. Рггесіаа Нізіогустпу. Т. 45. (М/агзгама, 1954), 238-240; Дліеубуу РоізКі 
базкі 1 сіспіс. (Ктакоку, 1968), 15; Ярослав Исаєевич. Древнепольская народность и ее зтниче- 
ское самосознание. Развитие зтнического самосознания славянских народов в зпоху раннего 
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поморян відсутні?!, Навіть прихильники фантастичної версії тотожно- 
сті Мєшка І з вікінгом Дагоном, вважали, що останній близько 960 р. 
висадився в гирлі Одри, а потім далі просунувся до Варти і Познані, 
де заложив перший укріплений центр полян, перенесений пізніше до 
ГнєзнаУ?, Гданськ, вперше згаданий під 997 р., був заснований у 980 р. 
і у ХІ ст.. займав площу трохи більшу 2 га!?83, 

Мазовшани, які займали басейни нижньої течії Західного Бугу і Віс- 
ли біля його гирла, верхньої та середньої Бзури, теж до 1047 р. воюва- 
ли з польськими полянами, на їх території взагалі артефакти ІХ- Х ст., 
пов'язані з вікінгами відсутні", 

Волін (Волин) стараннями польських вчених був піднесений до рів- 
ня мало не найбільшого міста на Балтиці і у всій Центрально-Східній 
Європі з населенням у 10 тисяч осіб", Сага, записана перед 1200 р., 
розповідає про заснування бл. 950 р. граду Йомсбург з ініціативи дан- 
ського короля Гаральда Гормсона чи з дозволу Буріцлейва (Борислава), 
конунга Вендланду, наданому вікінгу Пальна-Токі, який став першим 
ярлом Йомсбурга. Його внук Вагн Акасон, спровокований данським 
конунгом Свейном Гаральдсоном, вступив у битву з ярлом Хаконом 
Сігурдарсоном з норвезького клану Семінгів у Гйорунгавагській затоці 
бл. 985 р. у якій йомсвікінги були розгромлені). Сага збереглася у 
п'яти редакціях. Сумнівів в історичності основних подій, викладених у 
сазі, немає?57. Скальд Арнор Тордарсон Ярлскальд розповів про здоб- 
уття і знищення Йомсбурга норвезьким конунгом Магнусом Олафсо- 
ном у 1047 р. Пізніше місто було відновлене і як Волін стало столицею 
поморського князя Вартислава І. Остання згадка про нього під 1170 р. 


средневековьвя. (Москва, 1982), 146; Аппаїе8 АПепз8е5 плаїогез. Ед. Мет уоп Стезергасіі еї Ба- 
типа уоп Оеїгіе. Мопитепіа Сегтапіає Нізіогіса. У5сгіріогез. Т. 20. (Наппоуєгає, 1868), 802. 

1381 Напзя /4піспеп. РДіе УМ/їкіпоег іт У/сізП5еі- пла Одегеебігеі. (1.еірлів, 1938), 139. 

1392 В обегі Нойдтапи. Вбітеп пла Роїіеп іт 10. абгпипдегі. Еіпе Сппіегзиспипе лаг д8іеп СезсПісі- 
ге 5сПіевіеп8. ХейзсПтій ас5 Уегеш5 Пїг аїе СезсіісНіе 5сНіезігп5. Т. 52. (Вгезіай, 1918), 1-37; Ідет. 
СезсісНіє агг 5асН5і5сНеп Катзегаейз (900-1024). (Вегі, 1943), 186; М/Йреїт Корре. Раз геїсії де5 
МівеКо ппа де У/іКіпеег іп Оз'Чецівсііата. Дешізспе О5Погяспипе. Т. 1. (1.еїрл18, 1942), 255. 

З Каго! Сіт8кі. Ріегугоїлу Сдаляк і дгіс|е іс50 гаєіаду. Косхпік Сааїхкі. В. 6. (1932), 51-75; Рамеї 
Старіем/зкі. Нізгогустпу СдайзК 7 Копса Х ууіеКи. /Ррідет. В. 15-16. (1956-1957), 5-50; Апагае| 
7біегзКі. Росгаїкі огори едайзКіебо. 7 оїсііаті уліекбуї Т. 24. (1958), 7. 4, 229-235. 

ІМ К аітіегя ТутіепіескКі. Рос7аїкі райзіза Роіап. РугеєІай Нізіогустпу. Т. 50. (1959), 40; Тапи87 
Віепіак. Райзуо Міссіаума. (Маг87ама, 1963), 210 8.; Апагге| Місмуеєїом3Кі. 7 Бадай пад озад- 
пісімуега уу окгезасі рогпоіаїелякіт і ггупа5кіт па Ма7оуувги. ВібБПоїеКка АтсПеоїорісятпа. Т. 18. 
(Угосіауу, 1966), 129-131. 

135 ес І, есіеіеміся. М/оїп, вгбд і угузра. 5Ю0мтік зїагодутобсі 5Іоуліайякася. Т. 6. (М/тосіаму- М/агвга- 
ууа-КтаКкому, 1977), 561-564. 

1386 /дтзуїкіпва заза. Б4. Оіаїг НаПдбтззог. (Веукіамік, 1969), 224 8.; АШвоп Ріпіау. Тбтавуїкіпра зава 
апд Сепге. 5спіріа І5апаїса. Аг8бок 65. (Юррваїа, 2014), 63-79. 

1387 Могтап Ргапсіз Віаке. Плігодисбіоп. /Отууїкіпеа зара. Тгапз. М. Е. Віаке |ППсеіапдїіс Техіз8). (Доп- 
доп. 1962), р. МІ; Оіаби НаПдбт88оп. Убгавуікіпва зара. Меаїеума! 5сапаїпаміа. Ап Епсусіореаїа. 
4. РЮШІр Риїзіапо. (Мем УогК, 1993), 343-344. 


416 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


У Кпуйпва 5ага, пов'язана з данським конунгом Вальдемаром І. Як 
Йомсборг, Юмне, Йом і Юлін (сіуїїає тарпа Шмійті - у Тітмара Мерзе- 
бурзького) місто відоме з хронік другої половини Х - ХІІ ст.788 В гир- 
лі Одера німецькі археологи відшукали рештки давнього Йомсебурга- 
Воліна)". За ними польські археологи кинулися шукати "вендський 
прошарок" Воліна ІХ- Х ст., однак віднайдені матеріали аж ніяк не 
дають підстав для твердження про існування у довікінгівський період 
укріпленого міста з широкими міжнародними зв'язками"???, 

Омелян Пріцак, вважаючи, що Волін був кінцевою точкою шляху 
"з варяг в греки", писав, що Новгород (він вважав Хольмгард Новго- 
родом - Л.В.) і Київ набули значення, бо вони знаходилися вздовж 
шляху з Воліна до Константинополя"?!. Свої висновки він базував на 
повідомленні Адама Бременського (1072-1076) та реляції Ібрагіма ібн 
Якуба у передачі ал Бекрі (| 1094). Адам Бременський присав про 
Волін після зруйнування міста Магнусом Олафсоном, користуючись 
чутками: "В її гирлі |Одри - Л.В.|, яке омиває Скіфські болота, про- 
славлене місто Юмне, надає варварам і грекам, які знаходяться в окрузі, 
дуже часто відвідувану гавань. Я вважаю, що з похвальних промов цьому 
місту, бо розповідають багато різного і навряд чи вірогідного, приємно 
привести небагато, що вартує бути згаданим. Він справді є найбільшим 
з міст, які є в Європі, в ньому живуть склави разом з іншими народами 
греками і варварами... Існує такий шлях, йти від Гамбурга чи від ріки 
Ельби на сьомий день досягнеш міста Юмне по суші. А щоби ти добрався 
до Юмне по морю, треба ввійти на корабель у Шлезвігу чи Ольденбурзі. 
Направивши паруси від цього міста |Юмне - Л.В.| на 14-й день досяг- 
неш Острогарда Русії | Озітовата Ки7ліае, очевидно Хольмгард - Л. В.|, 
головним містом якої є Київ, суперник з владою Константинополя, прес- 
лавна гордість Греції" 1222. 


1388 безсрісііе уоп деп Огкадеп, Дйдпетагк пла дег отябиге. Тли/е. АПппогаї5пе Дісітипо ипа Рюоза. 
Т. 19. Е4. Еейїх Місапег. (ПО йвзеідогЕ-К іп, 1966), 393-436. 

1589 Негіегі аппийп. Діє Егеебпіз8е Фег Егабипееп іп Наїфаби. МасйтістепрЬіай /йг Репізспе Уогпгеїї. 
Мої. 12. (1936), 244-247; Місраєі Кидоїрі. Стипазаїліїсреп уоп деп Ноі»даціеп їп Наїйшаби. /Рі- 
дет, 248-252; Оно КипКеї, Кагі Апец5ї Мі де. МоШп Липпе, ,,Міпека", Уога5биге, Лійп. 5 /апле 
Стабипееп ау дет Водеп даег урїкіпеетгейПспеп Сто55ісаїипо ат Ріеугепоузігот 1934-1939/40. 
Т. 5. (5іеши, 1941), 39 8.16 1.; Оно КипкКеі, Кагі Апєйц5і М/1іде. ИоШіп. (5кеїшп, 1946), 45 5.; Кагі 
Аипри5і М/Пдє. Ріе Ведешипе дег Стафипе Йойіп 1934. (Наптбиге, 1953), 98 58.; оасріт Негт- 
тапп. Диліяспеп Нтаабсйіп ипа Уіпета Егійпе КиПитеп дег Иезізіауєп. (Мйпсреп, 1971), 158-160. 

1590 УУЧадузіаму Ейромлак. М/о -- паїміеквге тіазіо 5Їоміай5гстугпу Сасродпісі. 52Кісе с агіе| бу 
Ротогла. Т. 1. (М аг8гамка, 1958), 36-72; І. ес І.есі)сміся. Росхаїкі падтогякісі пиазі па ротогуи 
Хаспоапіт. (М/тосіаху УМагзгама-Ктакбуу, 1962), 266; Сегагд І абида. О пагмліе бта, У0п5боге, 
Литте, Мои, М/іпега 1 1. р. Дабиаа С. Егаєтешу ахіеубуу 510у/тайзяслухпу хаспоатів). Т. 2. (Маг- 
згама, 1964), 184-190; ІЧет. Зара о Зіугбібгпіе, )агіа Їбпі5богеа. Гьгаст, 191-220; Калітіега 
біазкі. 5Їрмиіапіс Хасойпі па Вануки у УП-ХІ ултеки. (О4апзк, 1969), 34-44, 77-87, 90-92. 

"9ТОмелян Пріцак. Походження Русі. Т. 2. Стародавні скандинавські саги і Стара Скандинавія. 
(Київ, 2003), 905. 

1592 АЧат ої Вгетеп. Нізіогу о/ не АкспбіПорз о) Натфиге. (Втетеп-Мему УогК, 1959), 252-254; 
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Пам'ятний камінь у Воліні з написом данською і польською мовами 
"король данський Гаральд Синьозубий помер у Воліні у 986 р." 


Відомості Ібрагіма ібн Якуба відносяться до періоду бл. 965 р., 
але невідомо наскільки точно передав їх ал-Бекрі і чи був Ібрагім 
їбн Якуб далі двору Оттона І і наскільки чітко уявляв собі терито- 
рії, які описував". Він передавав відомості про "плем'я з Сакаліба 
яке зветься народ Й/іїпап і він у хащах на захід від країни Машка 


Адам Бременский. Деяния архиепископов гамбургской церкви. Немецкие анналь и хроники 
ХХІ столетий. (Москва, 2012). 340. 

1593 Вепіої 4 Зриїег. Тргапіт їбп Лакиб. Лайгфійслег /йг Сезспісніє Озіегигораз. Т. 3. (1938), 1-16; Се- 
тага І аБбида. Їбгабіт їбп /акиб - геіасіа о Роїізсе му помута ууудапій. Косяпікіт Нізіогусяпе. В. 16. 
(1947), 100-193; )бхеб М/лдатсмліся. Зїидіа апа геіасід о З5іомліапасі Іргабіта їбп Уакиба. Когрга- 
му Акадетії (тіеустоєбсі. Тагсіаї Нізіогустпо-Ейогорістпу. Т. 46. (Кгаком, 1948), пг 1, 102 58.; 
Кобегі /акітом/су  Кіїка цу/ає апа геіасіа о Зіомлапасі ІШгабіта їбп /акиба. 5/ауіа Апійиа. 
Т. 1. (1948), 439-440; Кагої! Вис7ек. Ласадпіепіе уладотовсі думи теіасії о росгаїкомусі дліс|асі рай- 
зіхуа роїзКіего. Руасе 2 асіеудбуу Роі5кі /еиааїпе) оріагоумате К. Стодескіети. (Магзгама, 1960), 45-70. 
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ГМеєшка І - Л.В.| і частково на півночі. Вони мають велике місто на 
Вайг а!-Мипії |Балтійському морі - Л.В. |, в ньому 12 воріт. В ньому є 
пристань, побудована на вбитих палях. Вони воюють проти Машка і 
відома їхня хоробрість" 594, Ця реляція цілком могла бути поєднанням 
відомостей про волинський масив із відомостями про співзвучний 
йому порт на Балтиці. 

Загалом інформація про Волін писемних та археологічних джерел 
дозволяє стверджувати, що у другій половині Х - середині ХІ ст. це 
був значний центр вікінгів у гирлі Одри, пов'язаний торговельними 
шляхами з Данією та Руссю. Але немає жодних джерельних або ар- 
хеологічних підстав стверджувати, що у ІХ- Х ст. вікінги користува- 
лися давнім бурштиновим шляхом по Віслі і Західному Бугу, прони- 
каючи, таким чином на Волинь і Прикарпаття, зокрема у Пліснеськ. 
Якщо у Йомсбургу- Воліні і бували якісь греки (скоріше це фантазії 
Адама Бременського), то вони проникали туди через Київ, Хол- 
мгард-Гнєздово та Балтику. До кінця ХІЇ ст. бурштиновим шляхом 
з Йомебурга- Воліна до Константинополя можна було добратися і 
по Віслі, Сяні та Дністрі. Принаймні функціонування відтинку з 
Константинополя до Перемишля не підлягає сумніву. Тотальне об- 
стеження археологами теренів, через які проходила ця міжнародна 
артерія, ще попереду. 


134 Дрист Куник, Виктор Розен. Известия ал-Бекри и других авторов о Руси и Славянах. 
(Санкт-Петербург, 1378), 23-24; Тадец87 Комуаїзкі. Кеїас/а Іргапіта іБп Лакифа г роагогу до 
Кга)буу 5 оуліа йзкісі у» рггекагіе а!-Віекгісео. (КгаКоуу, 1946), 32. 
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МАНДРУЮДРУЮЧИЙ ПРИВИД ОЛЕГА ВІЩОГО. 
ВЕРСІЯ "ЗАХІДНОГО"? ПРОНИКНЕННЯ ВІКІНГІВ 


Львівський історик Пор Мицько висунув дискусійну гіпотезу про 
походження княгині Ольги з Пліснеська. Для підтвердження цієї гі- 
потези дослідник залучив величезний масив європейського епосу!??. 
За його версією Ольга була дочкою Олега. Цей Олег був внуком дан- 
ського правителя Неїзі, який наприкінці ЇХ ст. емігрував на Полаб'я. 
Його синами від першого шлюбу були Аскольд та Дір, причому пер- 
ший загинув на війні з батьком, що знайшло свій відбиток у епосі (бій 
Іллі Муромця з сином, бій Гільдебранта з Гадубрантом та ін.). Пізніше 
Олег одружився з дочкою правителя Русі Будимира і отримав в прида- 
не Прикарпаття. Від цього шлюбу у столиці Олега Пліснеську народи- 
лася майбутня княгиня Ольга. Загинув Олег в Бердаа у 943 р. Він став 
прототипом билинних героїв Іллі Муромця та Вольги Всеславича, а 
також таких епічних героїв як Ож'є Данець і Гольгер Данске"!»?9, 

Ця гіпотеза виглядає як спроба поєднати між собою в просторі і 
часі різноманітні джерела, узгодження яких потребує розгляду варіантів 
та гіпотез, що знижує ймовірність правильного висновку. Найбільш 
вражливим місцем аргументації цієї гіпотези є відсутність опрацюван- 
ня формування джерел, залучених до підтвердження гіпотези. Деякі 
героїні епосу носять зовсім інші імена, не зрозуміло також коли, звідки 
і за яких обставин інформація про Ольгу з Пліснеська могла потрапити 
до Франції та інших країв Європи, віддалених від Прикарпаття. Але 
проблема сформульована і її потрібно вирішувати, без чого інформація 
цих джерел не може слугувати аргументами. 

Етимологія імени Олега і його скандинавське походження давно 
не викликають заперечень (Неїі?і - священний від йеі/аєг - святий)"??7. 


І9Мгор Мицько. Пліснеськ - батьківщина княгині Ольги. Конференція "Ольжині читання", 
Пліснеськ 10 жовтня 2005 року. (Львів, 2005), 61-81; Його ж. Родовід княгині Ольги за євро- 
пейським епосом. Другі "Ольжині читання ", Пліснеськ Львів 14-15 червня 2007 року. (Львів, 
2007), 18-34; Його ж. Свята Ольга в епосі України. Треті "Ольжині читання ", Пліснеськ 31 
травня 2008 року. (Львів, 2009), 27-39; Його ж. Пліснеський сюжет "Слово о полку Пореві". 
Четверті "Ольжині читання ", Пліснеськ 16 травня 2009 року. (Львів, 2010), 26-34; Його 
ж. До історії поширення у Європі переказів про княгиню Ольгу. П'яті "Ольжині читання", 
Пліснеськ 7 травня 2010 року. (Львів Броди, 2011), 3-12. 

196Игорь Мьщько. Датское происхождениє князя Олега. Скандинавские древности. Йнтер- 
нет-конференция 10-30 сентября 2010 / сопіегепсе.Чап5К.ги/сопіепу/іеуу/28/29/ 

197 Вильгельм Томсен. Начало русского государства. (Москва, 1891), 65; Елена Мельникова. 
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Сумніви у скандинавському походженні імені??8, спроби зробити його 
слов'янським? чи тюркським (від "олгу" - "великий" 1900; "Халегу" - 
"Творець"!901), викликають хіба співчуття. Частина істориків дотриму- 
ється думки, що Хельги це титул конунга, приносимого в жертву Одину 
або конунга-жерця!??, але ця здогадка, основана на епічних розповідях 
про окремих конунгів з цим іменем, доволі дискусійна. 

Аркадій Лященко (1871-1931) першим висунув здогад, що Віщий 
- це слов'янський переклад скандинавського імені Олега!??3, Сучасні 
дослідники прийшли до висновку, що Віщий це фонетичне і змістовне 
відбиття імені Хельги у слов'янському середовищі!5?, 

За літописами Олег був родичем Рюрика: і рода єму суща!'??5, Згідно 
Початкового Зведення Олег був поставлений Рюриком регентом при 
сині Ігорі: вьдавь єму на руці сна свого Игора баше бо молодь велми!'??5, 
Новгородський перший літопис називає Олега воєводою Рюрика!'???, 
Воскресенський летопис - племінником Рюрика!о8. Однако ще Олек- 
сій Шахматов допускав, що у Зведенні 1093 р. Олег був названий 
князем'???. 

Цілий ряд дослідників вважали, що літописці просто "вставили" 
Олега, який не був зв'язаний з Рюриковичами. Михайло Грушевський 


Скандинавские антропонимьі в Древней Руси. Восточная Европа в системе зкономических и 
культурньх связей. МІ Чтения памяти В. Т. Пашуто, 18-20 апреля 1994 г. (Москва, 1994), 23. 

1598 Лидия Грот. Мифологические и реальньке шведьт на севере России: взгляд из шведской исто- 
рий. Шведьт и русский Север (К 210-летию Александра Лаврентьевича Витберга). Материальт 
Международного научного симпозиума. (Киров, 1997), 153-158. 

1399 Степан Гедеонов. Варяги и Русь. (Москва, 2004), 182-185. 

1600 А поллон Кузьмин. Об зтнической природе варягов (к постановке проблеми). Вопрось исто- 
рий. (Москва, 1974), Хо 11, 65. 

1690 Елена Галкина. Тайнь Русского каганата. (Москва, 2002), 365. 

1902Обо НбНег. Раз Орівг іт 5еппопепреіп пла іс БаЧа. Еама, зкадеп, заєа. Кезізстіїї /йг Бех 
Сепітег. (Неідегреге, 1952), 1-67; Тап де Угіез. Ріе НеїєШедет. Амиіу /ог погаїк /йоіогі. ВА. 72. 
(1957), 124-154; ОтеЦап Ргіїбак. ТЛе Огієїп о) Киз". Мої. 1. (Сатігідое Маз5., 1981), 120-123. 

1933 А ркадий Лященко. Летописнье сказания о смерти Олега Вещего. Известия Отделения русс- 
кого язика и словестности. Т. 29. (Ленинград, 1925), 262-267. 

1604-Владимир Петрухин. К дохристианским истокам древнерусского княжеского культа. Поли- 
тропон. Сборник статей к 70-летию В. Г. Топорова. (Москва, 1998), 386; Елена Мельникова. 
Олег Вещий. К проблеме адаптации скандинавських культурньх традиций в Древней Руси. 
Материальи Международной конференции, посвященной 100-летию со дня рождения проф. 
М. И. Стеблин-Каменского. 10-12 сентября 2003. (Санкт-Петербург, 2003), 355-357; Її ж. Оль- 
гь/Олег Вещий. К истории имени и прозвища первого русского князя. Аа /опіет. У источника. 
Сборник статей в честь С. М. Каштанова. (Москва, 2005), 138-146. 

1605 Лаврентьевская летопись, 37; Ипатьевская леторись, 16; Никоновская летопись. Полное Со- 
брание Русских Летописей. Т. 9. (Санкт-Петербург, 1863), 15. 

1906 И патьевская летопись, 16. 

1607 Новгородская первая летопись старшого и младшего извода. С предисловиєм и под. ред. 
А. Н. Насонова. (Москва Ленинград, 1950), 107. 

195 В оскресенская летопись. Полное Собрание Русских Летописей. Т. 7. (Санкт-Петербург; 1856), 268. 

1909 Длексей Шахматов. Разьгскания о древнейших русских летописньх сводах. (Санкт-Петербург, 
1908), 318. 
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висловив здогад, що Олег міг правити у Києві між Аскольдом та Дір- 
ом, тобто десь між 860-830 рр., і належав до окремої київської динас- 
тії. Він навіть припускав наявність двох різних Олегів, один з яких жив 
на початку Х ст.'9!?, 

Цю версію підтримував і Анатолій Новосильцев, виходячи з пові- 
домлення ал-Масуді про царя ад-Дір сучасником якого був "цар ал- 
Олванг, у якого багато володінь, обширні будови, велике військо і багате 
військове спорядження. Він воює з Румом, франками, лангобардами та ін- 
шими народами. Війни між ними ведуться з переменним успіхом." Дослідник 
вважав, що ці відомості ал-Масуді можна віднести до 40-80-х рр. ЇХ ст., 
і вони зафіксували одночасне існування Діра і Олега перед їх сутич- 
кою!!, Але його гіпотеза зовсім не враховувала варіанти прочитання 
імен іншими відомими вченими-сходознавцями: не ал-Олване, а ал-і- 
фраг чи ал-фараг, тобто правитель Праги"??? чи правитель франків'?!», 
чеський князь Вацлав?!" чи невідомий варане -- варяг'?"5. 

Стосовно ад-Дір арабісти звертають увагу на артикль ад, який не 
ставиться перед власними іменами. Серед різних варіантів ім'я ал-Дін 
(Оттон)!!9 чи Алмуш з Волзького Булгару!?"". 

Генрик Ловмяньський вважав, що Олег був смоленським князем, а 
його зв'язок з Рюриком - пізніша комбінація"?! Тут під смоленським 
князем можна бачити князя з Хольгарда-Гнєздова. Зрештою перш ніж 
оволодіти Києвом потрібно було опанувати таки Хольмгард-Гнєздово, 
який виступає попередником Смоленська. 


1610 Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 1. (Київ, 1913), 408-409. 

єп Анатолий Новосельцев. Образование древнерусского государства и первьтй его правитель. 
Вопрось историм. (Москва, 1991), Хо 2-3, 3-20. 

1612 Товеїй Магацагі. Озіеигораїзспе ипа озіазіатяспе Зітей є йое. (Ї.сірлів, 1903), 103; Тадеця7 І емліскі. 
Зуміаї зюміайзкі ми осхасі різаггу агабвкісі. 5/аміа Апійдиа. Т. 2. (1949-1950), 355-360. 

163 Андрей Ковалевский. Славяне и их соседи по данньтм ал-Масуди. Вопросьт историографий и 
источниковедения славяно-германских отношений. (Москва, 1973), 62-79. 

1614 Федор Вестберг. Записка готского топарха. Византийский временник. Т. 15. (Москва, 1910), 
72-13. 

1915 Дмитрий Мишин. Сакалиба (славяне) в исламском мире в раннее средневековье. (Москва, 
2008), 69-70. 

1616 Егапсоі5-Вегпага Срагтоу. Ке/айоп ае Мавоиду ет а"айігез тихиїтапу зиг Іе5 апсіепз5 5Їауез. 
(5апкі-Рекетзбиге, 1833), 34. 

1917 Дмитрий Мишин. Сакалиба (славяне) в исламском мире, 67. Правда, ад-Діра більшість дослід- 
ників схильні пов'язувати з літописним Діром та Києвом (див.: Їо5еї Магашагі. Озіеигордїзсне 
ипа озіазіайсне 5ігейє йое, 102; Сегага І абида. ОКгез8 убрбіпоїу 5і0мліайзкіе| уу 5уміейїе хгодві 1 
садусії біз огустпе). 5Іауіа апійиа. Т. 1. (1948), 194-195; Митрофан Левченко. Очерки по исто- 
рии русско-византийских отношений. (Москва, 1956), 63-64; Нептук фомптпіайякі. Дасадпіше 
топ Могтаподуу у яепеліг райзпу 5Ї0у/йЗКІСТ. (Маг87ама, 1957), 108 та ін.), звичайно, навряд чи 
є зміст пов'язувати державу ад-Дір з віслянами як білими хорватами (див.: Тадец87 І, емліскі. 
Райзілуо У/15Їап--СВогугаїоуу му орізіе а|-Мавидіеєо. З5ргаууогааша 7 сгуппосесі і розісдагей РоїізКіє, 
АКадетії ГЛпіс/сіпозсі. Т. 49. (Кгакоуу, 1948), 26) або ж з лендзянами (НепгуК Раз87Кіем/іся. ТПе 
Опіотп оГКи5з5іа. (1.опдоп, 1954), 371). 

1618 Хенрик Ловмяньский. Русь и норманньі. (Москва, 1985), 135-140. 
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Гліб Лебедєв висловив здогад, що родичем Рюрика міг бути пред- 
ставник місцевих нобілів'є??, тобто ладозької русі-варягів. Тут просить- 
ся аналогія з Сагою про Гамлета, його дід ютландський конунг Рюрик 
видав свою дочку Геруту за вікінга Хорвенділа після успішного повер- 
нення останнього з норвезького походу. 

Багато сучасних дослідників погоджуються з версією, що сестра 
Олега (за т. з. Іоакимовим літописом в передачі Василя Татищева її 
звали Ефанда) була матір'ю спадкоємця Рюрика"??? Після загибелі Рю- 
рика, Олег спочатку став регентом при неповнолітньому племіннику, а 
потім фактично узурпував владу, відсунувши Ігоря. 

Фрагменти Ісоакимового літопису збереглися у переказі Василя Та- 
тіщева (1686-1750). Навколо цього літопису триває давня дискусія!??!. 
Можна погодитися з одним з перших дослідників цієї пам'ятки Пе- 
тром Лавровським (1827-1886), який вважав, що неможливо довести, 
що літопис дійсно написаний новгородським єпископом  Іоакимом 
Корсунянином 1 дійшов до нас в первісному вигляді, а тому розглядати 
його інформацію не більше ніж вірогідною, було би несправедливо'??. 
Г все ж, схоже, що окремі частини цієї пам'ятки зберігають давню 
автентичну інформацію. Ще Бьєрн Клейбер відзначив, що одне з дже- 
рел, які відносяться до кола "саг про давні часи", могло стати основою 
Іоакимового літопису!923, Цю версію розвинув Гліб Лебедєв, звернувши 
увагу, що ріка Кумень, на якій був розбитий князь Буривой (за сагами 
конунг Хергейр, Хреггвід чи Хертніт), - це ріка Куммене у Фінляндії, 
а їм'я "Адвінда" присутнє в новгородському ономастиконі -- одного з 
посадников звали Отвіне'?2, 

Величезна література, присвячена Олегові, добре демонструє всю 
складність спроб відтворення його біографії, Зупинимося на аналізі 


1419 Глеб Лебедев. Зпоха викингов, 245. 


120 Михаийл Свердлов. Домонгольская Русь: Князь и княжеская власть на Руси ИІ - первой трети 
ХІІ вв. (Санкт-Петербург, 2003), 127. 

191 Сергей Азбелев. Устная история в памятниках Новгорода и новгородской земли. (Санкт-Пе- 
тербург, 2007), 6-34; Евгений Пчдлов. Рюрик. (Москва, 2010), 37-67; Сергей Конча. Скан- 
динавские злементьт Исакимовской летописи и вопрос о ее происхождениий. Древняя Русь. 
Вопрось медиевистики. (Москва, 2012), Хо 3,98-111. 

12 Петр Лавровский. Исследование о летописи Якимовской. Ученьгзе записки Второго отделения 
Императорской Академий Наук. Кн. 2. Вьш. 1. (Санкт-Петербург, 1856), 77-160. 

193 Вібга КіІеїбег. МогаїзКе зрог і еп гапате! Вив5і5ке Кгопіка. Маа! оє Міппе. (Озіо, 1960), Бей 1-2, 70. 

194 Евгений Пчблов. Генеалогия древнерусских князей ЇХ -- начала ХІТ в. (Москва, 2001), 62. 

1925 Август Людвиг Шлецер. Нестор. Т. 1. (Санкт-Петербург, 1809), 5-8; Т. 2. (Санкт-Петербург, 
1809), 634, 641, 752-758; Петр Лебединцев. Какая местность в древности назьтвалась Олеговой 
могилой, Киевские университетские известия. (1876), Хо 12, 29-34; Тобаппез Зіееп5ігир. Мог- 
таппетпе. В. 1. (Кобепрамп, 1876), 120-128; Сизіау Зїогт. Куйізке Бідгає її уїкіпеенаєтя Ні- 
зотіе. (Сгізпапіа, 1878), 92-99; Кіспага Сопзіапі Воег. ЦЬег де Огуаг-Оддз зара. А/Кіу /ог погаїзк 
Ліоіоєі. ВА. 8. (1892), Б. 2, 109-112; Ахеї! ОїгіК. Кі/детпе її закзез оіанізіогіе. Ва. 2. (Кобепрауп, 
1894), 125-132; Александр Кирпичников. К литературной истории русских летописньтх ска- 
заний. Известия Отделения русского язька и словестности. Т. 2. (Санкт-Петербург, 1897), 
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кн. 1, 54-59; Михайл Халанский. К истории позтических сказаний об Олеге Вещем. Журнал 
Министерства Народного Просвещения. (1902), Мо 8, 281-299; Карл Тиандер. Поездки скан- 
динавов в Белое море. (Санкт-Петербург, 1906), 235-245; Василий Сергеевич. Лекции и иссле- 
дования по древней истории русского права. (Санкт-Петербург, 1910), 626-628, 631-632, 635; 
Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 1. (Київ, 1913), 235, 383, 405-406, 409-411, 
413, 418-421, 429-437, 478-479, 585, 587; Павел Коковцов. Новь6й еврейский документ о ха- 
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просвещения. (1913), Хо 11, 115-128; Владимир Пархоменко. К вопросу о хронологиий и обсто- 
ятельствах жизни летописного Олега. Известия Отделения русского язька и словестности. 
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дение св. кн. Ольги и новьій источник о князе Олеге. (Москва, 1914), 13 с.; Алексей Шахматов. 
Несколько замечаний о договорах с греками Олега и Игоря. Записки неофилологического об-ва. 
Вьш. 8. (Петроград, 1915), 391-395; МіЩфейт Тротвеп. 5атіеде А/папаїпеег Мої. 1. (КобепБамп-- 
Ктіз5папіа, 1919), 125-144; Василий Истрин. Договорьт русских с греками Х в. Известия От- 
деления русского язька и словестности. Т. 28. (Ленинград, 1924), 386-387; Аркадий Лященко. 
Летописньєе с сказания о смерти Олега Вещего. Изветия Отделения русского язька и слове- 
стности. Т, 29. (Ленинград, 1925), 274-278; Його ж. Сага про Олафа Трюггвасона і літописні 
оповідання про Ольгу. Україна. (Київ, 1926), кн. 4, 3-23; Иван Мещанинов. Халдовьт ворота. 
Язьк и литература. Т. 3. (Ленинград, 1929), 59-69; Елена Рьідзевская. К летописному ска- 
занию о походе Руси на Царьград в 907 г. Известия АН. 7 серия: Отделение Общественньх 
Наук. (Ленинград, 1932), Мо 6, 471-479; Сергей Обнорский. Язьгк договоров русских с грека- 
ми. Язьк и мьшление. Вьш. 6-7. (Москва-Ленинград, 1936), 75-85; Владимир Пархоменко. 
Когда жил Вещий Олег? 5/ауіа. В. 14. (Ргаба, 1936-1937), ву. 1/2, 170-175; Сергей Бахрушин. 
Некоторье вопросьт истории Киевской Руси. Историк-марксист. (Москва, 1937), Хо 3, 172- 
173; Александр Пресняков. Лекции по русской историий. Т. 1. Киевская Русь. (Москва, 1938), 
69; Александр Соловьев. Заметки о договорах Руси с греками, 5/аміа. В. 15. (Ртаба, 1938), зу. 3, 
402-417; Владимир Мавродин. Славяно-русское население Нижнего Дона и Северного Кавка- 
за в Х-ХІУ веках. Уч. зап. Ленинградского гос. пед. ин-та им. А.Й.Герцена. ФИН. Т. 11. (1938), 
244-249; Сеогее Озігорог5кКу. І/ехредїоп дй ргіпсе О1е5 сопіге Сопзіапіїпороїе еп 907. Аппаїіез 
де Іп5ійці Копаакоу. 5етіпагійт Копаакоуіапит. Мої, 11. (Ргара, 1939), 47-61; Дмитрий Ли- 
хачев. Русские летописи и их культурно-историческое значение. (Москва Ленинград, 1947), 
162-165; Борис Греков. Киевская Русь. (Москва, 1949), 449-450; Іларіон Свенціцкий. Питан- 
ня про автентичність договорів Русі з греками в Х в. Питання слов'янського мовознавства. 
Кн. 2. (Львів, 1949), 103-122; АТек5апдег УМа5іПеу. Те 5есопа Киззіап АНаК оп Сопзіапіпоріє. 
Фитрфаніоп Оакз Раретуз. (Сатігадое Маз5., 1955), по. 6, 216-221; Зрик Мольнар. Проблема зт- 
ногенеза и древней истории венгерского народа. (Будапешт, 1955), 112-118; Йожеф Переньи. 
Взаймоотношения между венграми и восточнославянскими племенами. 5їиаіа 5/ауіса. Т. 2. 
(1956), 9-24; Митрофан Левченко. Очерки по истории русско-византийских отношений. (Мо- 
сква, 1956), 101-129; Мария Павлушкова. Русско-венгерские отношения до начала ХПІ века. 
История СССР. (Москва, 1959), Хо 6, 145-155; АТекзапдєт 5оіоміеу. Ріе апеебіїсре ппрагізсре 
Негтвсбай їп Кісу т 9. Уаргкипаєті. ІГліпд8 (лпімегяіїсів Аг88Кгій. Мої. 8. (1960), 123-129; Борис 
Рьбаков. Древняя Русь. Сказания. Бьшлинь. Летописи. (Москва, 1963), 178-179; Апіа! Вагіра. 
А ЇХ, - Х, 87дгаді табуаг іаг5адаїот. (Видарезі, 1968), 193 І; Повесть временньх лет и На- 
чальньтй свод (текстологический комментарий). Трудь  Отдела древнерусской литературмеі. 
Т. 30. (Москва, 1976), 17-21; Аполлон Кузьмин. Начальнье зтапьт древнерусского летопи- 
сания. (Москва, 1977), 330-337; Андрей Сахаров. Поход Руси на Константинополь в 907 г. 
История СССР. (Москва, 1977), Мо 6, 72-103; Його ж. Дипломатия Древней Руси. (Москва, 
1980), 80-89; Елена Рьіщзевская Древняя Русь и Скандинавия в Х - первой половине ХПІ вв. 
(Москва, 1978), 176-179; Всеволод Николаев. Свидетельство хроники Псевдо-Симеона о 
руси-дромитах и поход Олега на Константинополь в 907 г. Византийский Временник. Т. 42. 
(1981), 147-153; Михаийл Брайчевский. К вопросу о правовом содержаниий первого догово- 
ра Руси с греками (860-863). Советский ежегодник международного права. 1982. (Москва, 
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інформації джерел, згрупувавши їх за географічним принципом. 

За Найдавнішим літописом Олег у 882 р. здійснив похід на південь 
в ході якого здобув Смоленськ, Любеч, підступом захопив Київ, де 
було вбито князів Аскольда і Діра, і переніс туди центр новоствореної 
держави. Як писав Борис Рибаков "норманський конунг... незаконно і 
підступно оволодів Києвом" 19285. У 883 р. він долучив до неї землі древ- 
лян, у 884 р. - сіверян, 885 р. - радимичів, а потім уличів та тиверців. 
У 907 та 911 рр. здійснив успішні походи на Константинополь, які 
завершилися мирними угодами, а у 911 (чи 922 р. за Першим Новго- 
родським літописом) помер в Києві чи Ладозі від укусу гадюки, яка 
виповзла з черепа його коня, таким чином збулося пророцтво волхвів. 

Скандинавські джерела згадують кількох зовсім різних Олегів 
(Хельгі). В поемах "Відсід" (МПІ ст.) та "Беовульф" (МП ст.) Наїва ТІЇ 
- Олег Сильний з данської династії Скьольдунгів, який був батьком 
Хрольва Кракі (Жердинки). Про нього також розповідають ряд саг про 
давні часи, Саксон Граматик (бл. 1140 - п. 1208) ії Сноррі Стурлусон 
(1178-1241). Цей Олег жив у МІ ст. 

Ще два Олеги данського походження відомі з " Пісень про Хельгі": 
Хельгі, син Херварда та Хельгі, син Зігмунта, який вбив Хундінга. 

Саксон Граматик розповів також про Хельгі, конунга Халогалан- 
да, який сватався до дочки конунга фінів Гусі, володаря чарівних 
стріл, та Хельгі, нареченого дочки данського конунга Фродо на ім'я 
Хельга. 


1983), 276-297; Його ж. Утвердження християнства на Русі. (Київ, 1988), 77-83; Николай 
Котляр. Древняя Русь и Киев в летописньх преданиях и легендах. (Киев, 1986), 77-81; Леонтій 
Войтович. Князівські династії Східної Європи (кінець ЇХ - початок ХИЇ ст.). Склад, суспільна 
і політична роль. (Львів, 2000), 113, 115-119, 368, 383, 387, 396; Його ж. Князь Олег Віщий: 
легенди і загадки. Історичні записки. Збірник наукових праць. Східноукраїнський національ- 
ний університет ім. В. Даля. Вип. 2. (Луганськ, 2004), 190-202; Його ж. Княжа доба на Русі: 
портрети еліти. (Біла Церква, 2006), 203-210; Його ж. Олег Віщий: історіографічні легенди 
та реалії. Наукові праці Кам'янець-Подільського національного університету ім. І.Огієнка: 
історичні науки. Т. 23: На пошану проф. С. А. Копилова. (Кам'янець-Подільський, 2013), 
С. 91-123; Його ж. Призрак Олега Вещего. Тиастиз Аеуогит. Т. 21). (Белгород, 2015), 3-43; 
Владимир Перхавко. Летописное предание о захвате князем Олегом Киева в 882 г. Образо- 
вание Древнерусского государства: спорнье проблемь. (Москва, 1992), 52-60; Мария Виро- 
лайнен. Загадки княгини Ольги: Историческиєе предания об Олеге и Ольге в мифологическом 
контексте. Русское подвижничество. (Москва, 1996), 66-70; Галина Глазьтина. Исландские 
викингские саги о Северной Руси. (Москва, 1996), 187-189; Владимир Петрухин. Походьт Руси 
на Царьград: К проблеме достоверности летописи. Восточная Европа в древности и средне- 
вековье. (Москва, 1997), 65-69; Його ж. Князь Олег, Хелгу Кембриджекого документа и рус- 
ский княжеский род. Древнейшие государства Восточной Европьг. 1998 г. (Москва, 2000), 
222-229; Евгений Пчдлов. Генеалогия древнерусских князей ІХ-ХІ в. (Москва, 2001), 110-125; 
Елена Мельникова. Сюжет смерти героя "от коня" в древнерусской и древнескандинавской 
традициях. От Древней Руси к новой Россий. Юбилейньй сборник, посвященньй член-кор. 
РАН Я. Н. Щапову. (Москва, 2005), 95-108. 
1926 Борис Рьтбаков. Древняя Русь. Сказания. Бьшминь. Летописи. (Москва, 1963), 179. 
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Сноррі Стурлусон повідомляє про Хельгі Сміливого, сина конунга 
Хрінгарікі (перша половина ЇХ ст.)!927, 

До кінця МПІ ст. відноситься діяльність конунга Хедебю в Півден- 
ній Ютландії на ім'я Неїйео!б28, 

Адам Бременський (З п. 1081), посилаючись на короля Свена П Ес- 
трідсена (1047-1074), повідомляє, що останнім конунгом Данії з динас- 
тії Скьольдунгів був Неїзі (Олег), любимий народом за свої справедливість 
і святість. Його змінив швед Олаф, який захопив данський престол 
силою зброї. За Адамом Бременським цей Олег став данським конун- 
гом після розгрому вікінгів, тобто після І вересня 891 р., коли герман- 
ський король Арнульф розгромив норвезьких вікінгів при Лувені, так 
що трупи вбитих норманів забили русло р. Дейле (Діль)!9?, На цій під- 
ставі Омелян Пріцак відносив правління Олега в Данії до 891-900) рр., 
вважаючи, що після цього він перебрався на Русь!З!. Якщо ж з першою 
датою можна ще погодитися, то 900 р. взятий дослідником довільно без 
обгрунтування. "Морський конунг" з Свеаланду (Швеції) Олаф Гора 
Руїн опанував данський престол десь наприкінці ІХ - на початку Х ст. 
Як склалася доля конунга Неїзі невідомо, хоча народ любить за свої 
справедливість і святість переважно загиблих героїв. Чи міг цей Неїієі 
емігрувати на Русь? За певних обставин - так, але все, що про нього 
відомо зовсім не в'яжеться з інформацією про Олега Віщого. Виникає 
наступне питання: яким чином данський Неїзі міг дістатися Русі? Зро- 
зуміло, що найпростішим був би звичний для вікінга морський шлях: 
програвши боротьбу за Данію йому найпростіше було відплисти до ро- 
дичів у Ладогу чи пройти по Німану або Даугаві. Відступити в землі 
ворожих на той час ободритів і через численні князівства поморських і 
полабських слов'ян"??? добратися до земель польських полян, через них 
далі на південний схід до Західного Бугу, який контролювали мазовша- 
ни, і до Волині і Прикарпаття, тобто пройти через десятки часто воро- 
гуючих між собою князівств і союзів, виглядає надто фантастично93, 


127 Елена Мельникова. Ольгь/Олег Вещий, 139-143. 

1928 Агпе Вое. Неїєї. КиПигнізіогізк Ісхісоп Юог погаїзК тіаасіашаєт: Мої. 6. (Кобеппамп, 1961), 353-354. 

199 Мавізігі АЧаті Вгетеп5зіз8. Сезіа паттафигуепзіз ессіезіає ропійїсит. Нгі89. уоп В. З5спеїдіетг. 
(Наппоуег- І еірліє, 1917), І, 50; Адам Бременский. Деяния архиепископов гамбургской цер- 
кви. Перевод В. В. Рьібаков. Немецкие анналь и хроники Х-ХІ столетий. (Москва, 2012), 
І, 50 (с. 324). 

1530 А плаїе5 Еиїдеп5ез. Мопитетіа Сегтапіає Нізіогіса. 5спіріогез, Т. 1. (Наппоуегає, 1826), 413. 

131 Омелян Пріцак. Походження Русі. Хроніка. Хо 1/2. (Київ, 1994), 19. 

192 Генрих Санчук. Особенности формирования зтнического самосознания у полабских славян 
(М1-Х вв.). Развитие зтнического самосознания славянских народов в зпоху раннего средневе- 
ковья. (Москва, 1982), 195-212. 

1933 Щоб добратися з Данії до району Пліснеська через материк в кінці ГХ - на початку Х ст. потрібно 
було пройти через князівства ободритів, вільців, глинян, бетинців, смоленців, моричан, гаволян, 
дядошан, мільчан, бежунчан, веричан, фраган, лупигоян (глупчиців), голендзян, віслян, лендзян, 
черв'ян та бужан (Леонтій Войтович. Галицько-волинські етюди. (Біла Церква, 2011), 49-71). 
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Над можливістю використання шляху по Віслі і Західному Бугу ми вже 
зупинялися вище. 

Співставивши скандинавські матеріали з відомостями найдавніших 
літописів і, перебуваючи під певним впливом Генріка Ловмяньсько- 
го, О. Пріцак дійшов висновку, що в образі літописного Олега Віщо- 
го злилися два персонажі: Олег Віщий - міфічний князь-перевертень 
епічних сказань з роду Ільвінгів, герой легенд про похід на Констан- 
тинополь і загибелі від укусу змії, та реальний конунг, який об'єднав 
землі кривичів, здійснив похід на Візантію і загинув під час походу на 
прикаспійські землі!94, В останньому він виходив з інформації т. 3. 
хозарських документів. Загалом його висновок стосовно Олега спеку- 
лятивний і відбиває прихований захист хазарської версії походження 
Києва та Київської Русі. 

Таким чином, потрібно зазначити, що всі скандинавські джерела 
розповідають про різних Олегів (це ім'я було поширене у Скандинавії 
і пізніше у ХІ- ХПІ ст.935), але жодного з них не можна пов'язати з 
літописним Олегом. Намагання всіх цих численних осіб якимсь чином 
об'єднати - позбавлене сенсу. 

Чи не єдиним скандинавським джерелом, діяльність героя якого 
знаходить паралелі в розповідях найдавніших літописів про Олега, є 
норвезька "Сага про Орвара-Одда". Ця сага була записана бл. 1265- 
1275 рр.!99 і збереглася в двох редакціях, які відмінні між собою в де- 
талях. За цією сагою Одд Священна Стріла був сином знатного вікінга 
Гріма, який народився на о. Рафніста в Хагоголанді на півночі Норве- 
гії. Родичі переїхали у Вік, де відкрилася спадщина діда, залишивши 
хлопчика на виховання у Беріруаді у місцевого хевдінга Інгіальда, де 
він виріс з його сином Асмундом. Там же віщунка Гейда напроро- 
чила йому смерть від гадюки, яка виповзе з черепа його улюбленого 
коня. Тоді Одд вбив свого коня, поховав його в прибережному піску, 
ії вирушив у звичні для вікінгів мандри. Пригоди занесли його в Куні- 
гард, столицю Хунеланда (?), де він одружився з Сілкісіф ( Шовковою 
дівою"), дочкою місцевого конунга, по смерті якого став правителем і 
ландверманом (воєводою) при юних братах дружини Геррауді і Асмун- 
ді, здійснивши походи у Бярмію та Візантію. Вже на старості йому 
довелося у справах заїхати на о. Рафніст. Повертаючись на корабель, 


Частина цих племен утворила кілька князівств (ті ж самі ободрити, князівства яких воювали з 
данцями), деякі об'єднання були достатньо потужними. 

154 Оте|уап Ргіїзак. Оіеє Фе 5еег апа Оіео "пе Отапа Ргіпсе ої Киз8"". ОЇ/екзапаег Обіобіуп Кезізсй- 
ії. БА. М азу! Отасіспепко. (Мету УогК, 1978), 389-399. 

1935 Егік Непгік іп. МогуК-ІзІапаука аФорпатп осі /їпегегаде патп | дптайенаеп. Н. 4. (Юррзаїа- 
І еірглє, 1909), 503-510; ап Омке. 5уеп5кі гиппатпгеотзтет. (510КроПіт, 1993), 39. 

136 ;ерпеп А. Місреії. Еогпаїдаг8дешг. Меаіауаї 5сапаїпауіа. Ап Епсусіореаїа. Е4. РІ. Риїзіапо. 
(Мем Уогк, 1993), 206-208. 
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він спіткнувся. Поворушивши пісок списом, він знайшов череп коня, 
звідки виповзла змія і вжалила його в ногу під щиколоткою!?), 

Ще перший видавець і дослідник саги Ріхард Бур звернув увагу на 
невідповідність у тексті саги (вбивши коня Одд вважає себе в безпеці, 
хоча віщунка попередила його про смерть від гадюки, яка виповзе з 
черепа коня), що, на його думку, свідчило про пізній її характер і за- 
лежність від більш точної передачі легенди у літописному варіанті!??8, 
З останнім погоджувалися і пізніші дослідники!??, На думку Р. Бура, 
легенда про загибель героя від гадюки, яка виповзає з кінського чере- 
па, була занесена на Русь вікінгами ще у ІХ ст., а в Норвегії її пов'я- 
зали з Орваром-Оддом. Схожість в переказах про смерть обох героїв 
могла сприяти подальшому перенесенню окремих рис з одного на 
іншого!б, Однак в норвезькому народному епосі збереглися ближчі 
до літопису варіанти саги, що відзначила Олена Ридзевська!?". Карл 
Тіандер з цього приводу висловив припущення, що первинною була 
легенда про смерть Олега в Ладозі: вона послужила матеріалом для 
літописця Нестора і для автора саги. Тільки скальду довелося мати 
справу з уже обробленим і достатньо заплутаним матеріалом, тоді як 
літописець мав під руками легенду у чистому вигляді!є?. Появу у сазі 
єдиного мотиву, який збігається з літописною розповіддю про Оле- 
га, можна пояснити впливом Єлизавети Ярославни, яка як дружина 
короля Гаральда ПІ Суворого Правителя і мати короля Олафа Спо- 
кійного перебувала в Норвегії у 1045-1067 рр. Але якраз росіка саги 
про Одда найбільш слабка основа для зближення переказів про Олега 
та Одда!99. 

Частина дослідників приймала тотожність Олега Віщого з Орва- 
ром-Оддом без застережень, намагаючись узгодити інформацію саги та 
літописів'є, при цьому навіть не беручи до уваги, що спільним між ними 
є лише один фольклорний мотив, а все інше відрізняється, в т. ч. імена, 


137 Кісбага Сопзіапі Восг. Обег аїс Огуаг-Оааз зара. АгКіу Ібг погді8к Біоіорі. Т. 8. (Ілилд, 1892), 
97-139; ІЧет. М/еїегез га Огуаг-Оддз зава. /ріаст, 246-255; Карл Тиандер. Поездки скандина- 
вов в Белое море. (Санкт-Петербург, 1906), 132-139. 

1938 Оруаг-Ома5 зара. (Т.сідеп, 1888), 95. 

19 Елена Мельникова. Сюжет смерти героя "от коня" в древнерусской и древнескандинавской 
традиции. От Древней Руси к новой Россий. Юбилейньшй сборник, посвященньій члену-кор- 
респонденту РАН Я. Н. Щипову. (Москва, 2005), 95-108; Сергей Неклюдов. Легенда о вещем 
Олеге: опьт исторической реконструкции. Историко-филологический сборник "Соп атоте" в 
честь Любови Николаєвной Киселевой. (Москва, 2010), 366-395. 

1540 Віісбага Сопвіапі Воег. Юбег де Огуаг-Од48 зара, 109-112. 

її Блена Рьідзевская. Древняяя Русь и Скандинавия ІХ-ХТУ вв. (Москва, 1978), 186. 

162 Карл Тиандер. Поездки скандинавов в Белое море. (Санкт-Петербург, 1906), 235-245. 

13 Елена Рьідзевская. Древняяя Русь и Скандинавия, 190. 

164 Аркадий Лященко. Летописнье сказания о смерти Олега Вещего. Известия отделения русско- 
го язика и словестности. Т. 29. (1924), 254-288; Николай Беляев. Рорик Ютландский и Рюрик 
начальной летописи. 5етіпагійт Копаакоуїіапит. Т. 3. (Ргаба, 1929), 256. 
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а літописна розповідь відрізняється більшим архаїзмом у порівнянні 
з сагою!"5, Тому вважати Орвара-Одда тотожнім літописному Олегу 
немає жодних підстав. Зворотній вплив саги на редагування літописів 
можна побачити у версіях про від'їзд Олега за море. 

Відомий польський геральдик і історик шляхетських родин Бар- 
тош Папроцький (1543-1614), який після поразки австрійської партії 
в боротьбі за польський престол з шведським претендентом Сігізмун- 
дом Вазою емігрував до Моравії, написав там чеською мовою працю 
з історії Моравії, де подав відомості про останнього правителя Ве- 
ликої Моравії "короля" Олега, який ніби-то був сином князя Олега 
Святославича, підступно вбитого братом Ярополком Святославичем 
у 971 р. Цього Олега (Колег син Колги - за Б. Папроцьким) батько, 
відчуваючи небезпеку, відправив на службу до чеських князів, де він 
відмовився від князівського титулу, жив як звичайний лицар і любив 
говорити іди до врага (за Б. Папроцьким в чеському перекладі це 03- 
начало іди до чорта), за що був прозваний Врагом, а його маєтність 
отримала назву Врагов, ніби вперше згаданий під 1180 р. Від його 
нащадків виводили свій рід графи Жеротинські. Далі Б. Папроцький 
помістив напівфантастичні докази князівського походження нащад- 
ків Олега, на зразок того, що Олег ніби-то дав своєму синові на під- 
твердження князівського походження "лист золотою грамотою писа- 
ний? та спроб Пліхти з Жеротина добути це підтвердження на Русі в 
часи короля Яна Люксембурга. 

Зрозуміло, що Олег, згаданий Б. Папроцьким, якби він навіть і 
існував, не міг мати жодного відношення до Олега Віщого. І. Мицько 
переконливо реконструював джерела і процес компонування цієї версії 
польським генеалогом'!97, звернувши, зокрема, увагу на походження 
графів Жеротинських від бургграфа Блуда з Блудова (1213-1215)1948, 

Відомий чеський гуманіст Ян Амос Коменський (1592-1670), який 
мав можливість користуватися архівом графів Жеротинських, бл. 1620 р. 
написав дослідження з генеалогії цієї родини "Ре огівіпе Ббагопит а 
лего", в якому також розповів про Олега (0120). За ним цей князь 
був сином Олега свояка Рюрика і маймав моравський престол у 940- 
949 рр. Вчений зіслався як на джерело на якісь руські хроніки. На 
жаль, ця праця Я. А. Коменського не збереглася? 


1545 Адоїї З5Кепдег-Рекегвеп. Діє Иакдоетзаєе аз Оиеіе дег айтиззізспеп Сйпопік. (Аагіи8, 1934), 
182-188; Хенрик Ловмяньский. Русь и норманньі, 136. 

146 Вагіовх Раргоскі. Дгсааїо 5Їаупепо МагКотав5іуї МогаузКено. (Оїотоше, 1593), 89-90. 

яІгор Мицько. Українсько-чеські зв'язки та історія Підгір'я Х-ХІ століть. П'яті "Ольжині чи- 
тання". Пліснеськ, 7 травня 2010 року. (Львів-Броди, 2011), 63-66. 

1548 Тозеї Тапабек, Лії Г.оида. Сезке етфу. (Ргара, 1988), 357. 

1699 Див.: Николай Филин. Летопись Яна Амоса Коменского и киевские предания о Елье Мо- 


равленине / Об историческом прототипе Ильи Муромца. Альманах "Армагеддон". (Москва, 
1999). Ме 7. 
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Але цю працю використав історіограф, єзуїт, декан капітулу со- 
бору св. Віта у Празі Томаш Пешіна (1629-1680) в своєму трактаті з 
військової та політичної історії Морави (1677). За Т. Пешіною Олег 
(Ноїек чи Оієиц5), син Голькума (СоїКит) свояка Рюрика, який емігру- 
вав з Русі, став королем Моравії у 940 р., будучи обраним після того, 
як Моравія у 939 р. відпала від Чехії через вбивство Болеславом брата 
Вацлава. Однак Олегові не вдалося встояти в боротьбі з угорським кня- 
зем на ім'я Токшонь!?9 (Тохіз - за Пешіною), хоча польський князь 
Земомисл прислав йому допомогу. Допомагали йому також і з Русі. 
У 949 р. біля Брюну (Брно) моравсько-польське військо було розгром- 
лене угорцями, а сам король Олег втік до князя Земомисла у Польщу, 
де і помер'??!. 

Молодший сучасник Пешіни Ян Стредовський доповнив інфор- 
мацію Пешіни повідомленням про повернення моравського короля 
Олега на Русь, де він якийсь час командував військом княгині Ольги і 
приборкав її противників, а також з прибулими з Морави священика- 
ми займався християнізацєю краю, де і помер у 967 р.'92?2 

На думку Антона Флоровського, Я.-А. Коменський був знайомий 
з якимсь псевдоісторичним західноруським твором, в якому розпо- 
відалося про боротьбу синів Святослава, поєднану з домислом про 
Олега!93, Однак ця гіпотеза нічим не обгрунтована, крім того вчений 
виходив з засади, що Я. А. Коменський та Т. Пешіна були знайомі з 
працею Б. Папроцького, тоді як їх джерела могли бути зовсім іншими. 

Аналізуючи розповіді Б. Папроцького та чеських істориків ХУІ- 
ХМПІ ст., можна з великою долею вірогідності припускати, що вони 
були незнайомі з руськими літописами і черпали свою інформацію з 
якихось документів з архіву графів Жеротинських або ж з пізніше втра- 
чених моравських хронік, як припускав Аполон Кузьмін'?)". 

Вчений дослідник ХМИПЇ ст. сілезький німець Християн Феофіл 
фон Фрізе у своїй "Історії польської церкви", написаній у 1785 р., ви- 
кладаючи історію моравського короля Олега, був знайомий з працею 
Шлецера про найдавніший літопис. За його версією Олег, син Олега 
Віщого, емігрував у Моравію через переслідування Поря. ТУт він за 
підтримкою німецького короля Оттона І, який організував змову про- 
ти князя Болеслава у 939 р., оволодів моравським престолом у 940 р. 


1550 Токшонь (бл. 931-970) був правителем Угорщини у 955-970 рр., але за правління його стар- 
шого брата Фауса (945-955) він займав високе становище у війську (Леонтій Войтович, Олек- 
сандр Целуйко. Правлячі династії Європи. (Біла Церква, 2008), 13). 

1651 Ревіпа 2 Сепогоди Тротаз ап. Магз Могауїсиз. (Г)обговіаміпа, 1677), 230-234. 

1652 Тап. 5ігедомузку. бастає Могауїіае Нізіотіа зіує уйа 55. Супі ет Метиаїї. (5оІзБасі, 1710), 523-540. 

163 Антоний Флоровский. Русское летописание и Я. А. Коменский. Летописи и хроники. Сборник 
статей. 1973 г. (Москва, 1974), 312-316. 

1654 А поллон Кузьмин. Падение Перуна. (Москва, 1988), 153-154. 
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Тоді у 941 р. після невдалого походу на Візантію Пор уклав з Олегом 
оборонний союз. З 945 р. Олег зіткнувся з натиском угрів, які здобули 
столицю Морави Велеград і у 948 р. проголосили правителем Морави 
угорського принца Токшоня. Програвши боротьбу з уграми, Олег спо- 
чатку відійшов у Польщу, а потім повернувся на Русь, був прийнятий 
Ольгою, став її соратником і ініціатором посольства до Оттона І, з 
яким мав контакти раніше. Цей Олег помер на Русі у 967 р.!655 
Микола Філін, співставляючи моравську інформацію про князя 
Олега з інформацією про християнську місію на Русі норвезького ко- 
нунга Олафа Трюгвасона, прийшов до висновку, що Олег Олегович 
вірогідно справді існував, прибувши в Моравію з своєю дружиною та 
скарбницею у 939-940 рр., він одружився з Ярою-Ярославою, дочкою 
чеського князя Болеслава!99, а далі, спираючись вже на династичні 
права і моравську знать, проголосив себе королем. Програвши бороть- 
бу з угорцми, він виїхав до Кракова, а з-відти - на Русь, що і відбилося 
у билинах у відомому сюжеті про поїздку Іллі з Морова до Києва через 
Краків'б57, При цьому він спирався на висновок Михайла Халанського, 
який виводив ім'я богатиря Іллі від Неігі - Олій, Єлья - Ілля!9?8, 
Історики давно звернули увагу на те, що билинний богатир Ілля 
Муромець їхав до Києва через Туров'??. Взагалі трансформація Іллі з 
Морова (Морави?) в Іллю з Мурома (Муромця) могла відбутися вже у 
ХМП ст. під вливом реального образу козака Іллі Муромця (Коровіна), 
який в Смутний час виступив претендентом на царський престол як ца- 
ревич Петро і був страчений у 1608 р. Сама ж загадка билинного бо- 
гатиря далека від розв'язання!б!. При цьому його зв'язок з моравським 


1655 Христиан Феофил фон Фризе. История польской церкви от начала християнства в Польше до 
нашого времени. Пер. М. П. Устимовича. Т. 1. (Варшава, 1895), 33-34, 41-44. 

1656 мена Ярослав і Ярослава виникли у русько-варязькому середовищі на першому етапі асиміля- 
ції варягів-русі, в родині чеського князя Х ст. таких імен не могло бути. 

1697 Див.: Николай Филин. Об историческом прототипе Ильи Муромца. Альманах "Армагеддон". 
(Москва, 1999), Мо 7. 

158 Михайл Халанский. Об отношений бьшин об Илье Муромце к Сказаниям об Олеге Вещем. 
Журнал Министерства народного образования. (1911), сентябрь, 56-57. 

1699 Аркадий Турилов. К истории Великоморавского наследия в литературе южньгх и восточньх 
славян. Великая Моравия и ее культурно-историческое значение. (Москва, 1985), 257-260; 
Петр Лавров. Материаль к историй возникновения древнейшей славянской письменности. 
Там само, 277. 

1660 Дмитрий Иловайский. Богатьтрь-казак Илья Муромец как историческоєе лицо. Русский архив. 
(Москва, 1893), кн. 5, 33-58. 

1661 Длександр Веселовский. Исполин Илья Муромец у Луиса де Кастильо (Заметки к истории 
русского зпоса). Журнал Министерства народного просвещения. (1883), апрель, 216-220; 
Всеволод Миллер. Илья Муромец. Знциклопедический словарь Ф. А. Брокгауза и Й. А. Ефро- 
на. Т. 12А. (Санкт-Петербург, 1894), 949-951; Алексей Марков. К вопросу о прозвище Ильи 
Муромца. Зтнографическое обозрение. (1900), Хо 1, 159-160; Галина Глазьшрина. Илья Му- 
ромец в русских бьтлинах, немецкой позме и скандинавской саге. Методика изучения древней- 
ших источников по истории народов СССР. (Москва, 1978), 193-196. 
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князем Олегом виглядає правдоподібним, хоча це в жодному випадку 
не дозволяє стверджувати тотожність Олега Моравського з літописним 
Олегом Віщим'992, 

Велика література сформувалася навколо комплексу єврейсько-хо- 
зарських документів, куди відноситься листування кордовського 
міністра Хасдая ібн Шапрута з хозарським каганом Йосифом, відоме 
в короткій та докладній редакціях'?93, т. з. Київський лист хозарських 
євреїв'єє та Кембриджський документ Соломона Шехтера!?, 

За інформацією автора останнього, який називає себе хозарським 
євреєм, підданим кагана Йосифа, переслідування євреїв візантійським 
імператором Романом Лакапіном (920-944) викликали напругу у сто- 
сунках з Хозарією, наслідком якої було підбурення проти хозар "царя 
Русії" НІСУУ (Хельгу). Цей князь зайняв Самцкерц (С-м-л-рай) Хо- 
зарський (за Михайлом Артамоновим це Тамань- Таматарха, тобто 
Тмутаракань, але, можливо, це скоріше - Керч- Корчев'бб9), скорис- 
тавшись відсутністю хозарського воєначальника Песаха. У відповідь 
Песах захопив три візантійські міста. Песах змусив князя Хельгу роз- 
почати війну з Візантією, але його флот було спалено грецьким вогнем 
і він пішов морем у Персію чи Фракію!б7. 

Кембріджський документ, знайдений в 1912 р. професором Соло- 
моном Шехтером у генізі караїмської кінаси у Каїрі, історики пов'я- 
зали з посольством Ісаака бен Натана у Константинополь, що дозво- 
лило датувати пам'ятку 949 роком. Це, в свою чергу, підштовхнуло до 
інтерпретації інформації документу як ремінісценсії з походу русів на 
Каспій у 945 р. (чому не 912/913?) і пропозицій корінно змінити хро- 
нологію давньої історії!бб8, 


1662 Д лександр Королев. История междукняжеских отношений на Руси в 40-е - 70-е годьі Х века. 
(Москва, 2000), 166-168; Його ж. Олег Моравский. Королев А. Загадки первьїх русских князей. 
(Москва, 2002), 74-82. 

1663 Павел Коковцов. Новьій еврейский документ о хазарах и хазаро-русско-византийских отноше- 
ниях в Х веке. Журнал Министерства Народного Просвещения. (1913), Хе 11, 118-126; Його 
ж. Еврейско-хазарская переписка в Х в. (Ленинград, 1932), ХХХУПІНІЗА с., 4 табл.; Юдель 
Бруцкус. Письмо хазарского еврея от Х в. Еврейская мисль. Т. 1. (Петроград, 1922), 31-71; 
Норман Голб, Омельян Прицак. Хазарско-еврейские документь Х в. (Москва-Иерусалим, 
1997), 117-149. 

1954 Могтап Соїб, Отле|уап Ргіїзак. Клахагіап Нефгеуу Фоситепіз оГїйе іепій сепіигу. (ПВаса- 1. опдоп, 
1982), 3-71; Анатолий Новосельцев. Хазарское государство и его роль в историй Восточной 
Европьт и Кавказа. (Москва, 1990), 216-219. 

1665 Павел Коковцов. Еврейско-хазарская переписка в Х в., 113-123; Могтап Соїб, Опле|іап Ргіїзак. 
Кпахагіап Нергеуу адоситепіз, 101-155; Анатолий Новосельцев. Хазарское государство, 216-219. 

1669 Юрий Могаричев. Об одном из сюжетов Жития Стефана Сурожского (Бравлин из Новгорода 
или Песах из С-м-к-рая?). Хазарский альманах. Т. 6. (Киев Харьков, 2007), 188. 

1667 Павел Коковцов. Еврейско-хазарская переписка в Х в., 113-123; Могтап Соїб, ОтлеЦап Ргіїзак. 
Клахагіап НерРтеуї адоситепі5з, 141. 

1968 Константин Цукерман. Русь, Византия и Хазария в середине Х в.: Проблемьт хронологий. 
Славяне и их соседи. Вьш. 6. (Москва, 1996), 68-30. 
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Інші дослідники звертали увагу, що Кембріджійський документ 
міг бути помилково пов'язаний з василевсом Романом Лакапіном'??. 
Георгій Вернадський запропонував ототожнити Хельгу з хазарського 
документа з старшим сином Ігоря та Ольги, мужем Предслави. 97? По- 
пулярною залишається версія про тмутараканського князя Хельгу!?"!, 
яка останнім часом була підкріплена аргументацією Володимира Пе- 
трухіна. Справедливо вважаючи, що немає жодних підстав для пере- 
гляду хронології правління Олега, російський дослідник вирішив, що 
так само немає жодних підстав для ототожнення Хельгу з хозарської 
переписки з Олегом Віщим. Хельгу-Олег з хозарської переписки - це 
інший представник династії Рюриковичів, який був найбільш актив- 
ним на хозарському напрямку. Такий князь міг правити у Чернігові. 
Частковий розгляд матеріалів розкопок знаменитої Чорної могили у 
Чернігові у 1996 р., зокрема заклепки від лоді, як і сам обряд похо- 
вання у лоді, вказують на скандинавські традиції: в центрі ритуально- 
го простору знаходився котел з м'ясом жертовної тварини, над ним 
доспіхи - ритуал повторював обстановку Вальгали - воїнського раю, 
куди потрапляли тільки герої. Чернігівський князь Хельгу-Олег міг у 
941 р. здійснити самостійний похід на Тмутаракань, а з-відти у 943/ 
944 р. - на Берда!?. В останньому поході брав участь і знаменитий 
полководець Ігоря та Святослава - Свенелд!??. 

Однак з хозарськими документами не все так гладко. Автентич- 
ність їх достатньо проблематична, особливо докладнішої редакції та 
Кембріджського документу". І листування кордовського міністра з 


1669 Анатолий Новосельцев. Образование древнерусского государства и первьтй его правитель. 
Вопрось историй. (Москва, 1991), Хо 2-3, 3-20. 

1970 Георгий Вернадский. Киевская Русь. (Москва, 1996), 41. 

І Федор Вестберг. Записка готского топарха. (Москва, 1910), 1922 с.; Владимир Мошин. Хель- 
гу хазарского документа. 5/ауіа. Воб. 15. (Ргаба, 1938), 191-200; Руслан Скрьтшнников. Войнь 
Древней Руси. Вопросьт историй. (Москва, 1995), Хо 11-12, 28. Подібною була давня гіпотеза 
Володимира Мавродіна за якою Олег був князем чи воєводою Причорноморської Русі, який 
порвав з Києвом або взагалі не був з ним пов'язаний, а новгородський літописець сплутав його 
з Олегом 1 переніс події до близької йому Ладоги. 

167 Владимир Петрухин. Князь Олег, Хелгу Кембриджекого документа и русский княжеский род. 
Древнейшие государства Восточной Европь. 1998 г. Памяти чл.-кор. РАН А. П. Новосельце- 
ва. Отв. ред. Т. М. Калинина. (Москва, 2000), 222-229. 

193 Николай Половой. О русско-хазарских отношениях в 40-е гг. Х в. Записки Одесского архео- 
логического общества. Т. 1 (34). (1960), 343-353; Михайл Артамонов. История хазар. (Ле- 
нинград, 1962), 380, 384; Його ж. Воевода Свенельд. Культура Древней Руси. (Москва, 1966), 
30-35. 

11 Авраам Гаркави. Сказания еврейских писателей о хазарах и Хазарском царстве. (Санкт-Пе- 
тербург, 1874), 78, 153; Павел Коковцов. Еврейско-хазарская переписка в Х в., 31; Раці РеШої. 
Моїе8 8иг І" Бізіоїге де Іа Ногае д'Ог. 5иїмі де Оиеідеє потя игс5 Ф'ропатез еї де реоріе5 Бпіз- 
запі еп "аг". Ішмугез роз титез де Раці Рейої. (Рагіз, 1950), 222; Могтап СоїБ, Отле|уап Ргізак. 
Кпазагіап Нефбгсу/ аоситепіз, 77-79; Вадим Майко. Средневековое городище на плато Тепсень 
в юго-восточном Крьму. (Киев, 2004), 37-45; Игорь Семенов. К интерпретации сообщения 
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хозарським каганом, знайдене серед рукописів караїмського гебра- 
їста Авраама Фірковича (1787-1874), і два інші документи, які мог- 
ли потрапити в Каїр через того ж Фірковича, правдоподібно були 
виготовлені для обгрунтування хозарського походження кримських 
караїмів'з, Спроба підтвердити цю автентичність з допомогою ін- 
терпретації археологічних матеріалів!676 не знайшла підтримки при 
більш грунтовному розгляді цих матеріалів. Можна стверджувати, що 
похід Песаха, якщо він і мав місце, ніяк не відбився в археологічних 
комплексах'?". 

Таким чином, звичайно, якщо не дотримуватися думки, що Повість 
временних літ є не більше ніж продукт пізнішої літературної творчості, 
можна погодитись, що Олег був для Рюрика (і рода єму суща!б"З 

За "Сагою про Орвара-Одда", відношення якої до літописного Оле- 
га більш ніж сумнівне, Одд в Кунігарді (близькому за співзвучністю до 
Канугарда- Києва), столиці Хунеланда (?), одружився з дочкою місце- 
вого конунга, яку звали Сілкісіф ("Оксамитова чи Шовкова діва"), а 
по смерті тестя став правителем і ландверманом (воєводою) при юних 
братах дружини. В цьому конгломераті, де перемішані Кунігард (Київ) 
в загадковому південному Хунеланді та "оксамитова діва", як можли- 
вий відбиток важливих торговельних угод з Візантією, які відкрили 
регулярний доступ до візантійського шовку, реальним виглядає тільки 
те, що за віком літописний Олег дійсно міг бути зятем Рюрика. Але 
цього надто мало, щоби прийняти подібну версію. Рівно ж як і версію 
Іоакимового літопису про те, що Олег був братом Ефанди, дружини 
Рюрика!??. 

Ким був все-таки Олег: зятем чи шурином Рюрика? Шведським, 
норвезьким, данським вікінгом чи представником місцевої русі? Дже- 
рела дають простір тільки для гіпотез. Олег міг бути як шурином, так і 
зятем Рюрика. А міг бути і одним з його племінників. Щоб утриматися 
в Ладозі Рюрику потрібна була підтримка як лідерів місцевої русі, так і 
шведських, норвезьких чи данських конунгів. 


"Кембриджского анонима" о походе Хельгу "царя Русии". Хазармеі. Евреи и славяне. Т. 16. (Мо- 
сква-Йерусалим, 2005), 326-337; Сергей Сорочан. Византийский Херсон (вторая половина 
И - первая половина Х вв.). Очерки истории и культурьі. Ч. 1-2. (Харьков, 2005), 1535-1552; 
Михаийл Кизилов. Крьмская Йудея. (Симферополь, 2011), 81-83. 

175 Валерій Бушаков. Як укладалася докладна редакція так званого листа хозарського царя Йоси- 
фа. Хазарский альманах. Т. 4. (Киев Харьков, 2005), 118-127. 

1976 Вадим Майко. Средневековое городище на плато Тепсень, 44-45, 

іст Андрей Сазанов, Юрий Могаричев. К дискуссии о так назьткваємом походе Песаха в Крьм: 
археологический аспект. Археологический альманах Мо 28: Древняя и средневековая Таврика. 
Сборник статей, посвященньй 1800-летию города Судака. (Донецк, 2012), 141-148. 

1678 Лаврентьевская летопись, 37; Ипатьевская летопись, 16; Никоновская летопись, 15. 

1679 Сеогеє УегладзКу. Апсіепі Киз5іа. (Мем Намеп, 1943), 366. 
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Норвезька версія походження Олега! найменш вірогідна. Данська - 
теж'88!, Норвезька версія базується на сазі про Орвара-Одда. Данський 
Олег міг прибути до Ладоги не раніше кінця ЇХ ст., десь біля 898- 
899 р., отож не міг бути тотожним літописному Олегу. Звичайно, не 
можна виключати, що Олег міг бути просто одним із Скьольдунгів, 
який прибув в Ладогу разом з Рюриком, або трохи пізніше. Хоча Гот- 
ліб-Зігфрід Байєр ототожнював Урманію, конунгом якої за Іоакимо- 
вим літописом ніби-то був Олег, з шведською областю Раумдалією!???, 
це не більше ніж невдала спроба узгодити джерела. Мабудь мав рацію 
Генрик Ловмяньський, вважаючи, що урманський це норманський!993, 

Найбільш вигідним для Рюрика був би союз з шведським обласним 
конунгом або ж з нащадком, нехай і віддаленим, попередньої ладозь- 
кої династії, яка теж була шведського походження. Джерела не дозво- 
ляють відповісти на ці питання більш обгрунтовано. 

Початок занепаду Волзько-Балтійського шляху призвів до скоро- 
чення східної торгівлі і потоку арабського срібла, яке досі регулярно 
поступало в Ладогу в обмін на північні хутра. Ладозьке королівство за 
таких умов могло перетворитися у другорядний лісовий край. Тільки 
торгівля могла забезпечити процвітання Ладоги і виживання її жите- 
лів, бо місцеві продовольчі ресурси були невеликими, а для закупки 
їх, в першу чергу хліба, потрібні були кошти, І для вікінгів східна тор- 
гівля мала першорядне значення, піки її розвитку забезпечували свіжі 
притоки скандинавського населення, що дозволяло утримувати баланс 
у трикутнику: скандинави- фіни- слов'яни. А поруч вже функціонував 
шлях "з варяг в греки" по Даугаві (Західній Двині) та Касплі і далі 
до Дніпру, прорубаний свого часу Ейріком Мандрівником та іншими 
відважними авантюристами. Один із них, родич і племінник Рюрика - 
Аскольд, син Рагнара Ладброка, утвердився в Києві (Канугарді), звіль- 
неному з допомогою його попередника Діра від хозарської залежності. 
Київський князь з часів Діра носив претензійний титул "кагана", щоби 
показати свою рівність з правителем хозар, якому раніше платив да- 
нину. Дискусійним залишається інтерпретація повідомлення згадува- 
ного вже арабського енциклопедиста ал- Масуді про суперництво царя 
ал-Дір з царем ал-Олванг (?), як прочитав це ім'я А. Новосельцев'??. 


1980 С, В. Демин. Олег - основатель государства Києвской Руси // Бієр: //аПЧаПгліуєг.сопі/Шйега- 
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164 Анатолий Новосельцев. Образование древнерусского государства и первьій его правитель. 
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Опускаючи проблематичність прочитання імені, а також враження 
щодо механічного поєднання різних джерел, слід розглянути можливі 
причини появи цієї інформації. Не виключено, що після прийняття 
Діром титулу кагана, його контактів з василевсом Феофілом, на сході 
назву князівства поєднували з його іменем, тому суперництво Олега з 
Аскольдом знайшло свій відбиток як суперництво царів Діра та Олега. 

Михайло Брайчевський змалював переконливий портрет Аскольда, 
як діяльного і сильного правителя, який здійснив походи на Візан- 
тію у 860, 863 та 874 роках і прийняв християнство'?). Але впевне- 
но можна говорити тільки про похід 860 року, зафіксований у різ- 
номанітних джерелах'8. Прийняття християнства не було загальним 
і, напевно, охоплювало лише еліту. Однак думка ніби Олег прийшов 
до влади в Києві на хвилі язичеської реакції не виглядає перекон- 
ливою!9У. Зрозуміло, що запровадження християнства, яке розпочав 
Аскольд, наштовхнулось на опозицію частини знаті, як місцевої так 1 
пришлої, скандинавської. Не виключене також і суперництво Рюрика 
з двоюрідним братом Аскольдом, який був молодшим і за віком і за 
родовим рахунком Скьольдунгів. Поза сумнівами одне: Олег оволодів 
Києвом не без допомоги противників Аскольда, які допомогли йому 
проникнути в град. 

Щодо хронології: у 3582 р. маркграфство Рустрінгія було переда- 
но племіннику Рюрика Готфріду, синові Гаральда Клака, що певною 
мірою підтверджує традиційні дати. До того часу Олег опанував Смо- 
ленськ (так, схоже, у літописній традиції відбита назва сусіднього 
Гнєздова) і вийшов на кордони Київського каганату. І стало зрозуміло, 
що інтереси наступників Рюрика зосередилися на південному напрям- 
ку. Можна також стверджувати, що в опануванні Київським каганатом 
Олегу допоміг угорський фактор'З8, 
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Опанувавши Київ, Олег у 883 р. змусив платити данину древлян, 
у 834-885 рр. - сіверян, у 8825 р. - вів війну з тиверцями. Навряд, чи 
це була спроба відновити панування Києва над землями, які раніше 
від нього залежали. Скоріше вдалий полководець спішив раціонально 
використати згромаджені мілітарні ресурси та допомогу угрів. 

Об'єднавши землі вздовж шляху "з варяг в греки", Олег мусив зітк- 
нутися з Хозарським каганатом, котрий контролював шлях зі сходу 
через Нижню Волгу та Каспій. Ладозьке князівство піднялося завдяки 
своєму розташуванню на північному краю цієї магістралі. Тепер було 
спокусливо самому вийти на протилежний південний край. Подібних 
спроб було по меншій мірі дві. 

У 909 р. 16 лодей русів (бл. 600-650 дружинників) прорвались через 
хозарські землі в Каспійське море, підійшли до о. Абесгуна в Таба- 
ристані і спалили торговельний флот, який стояв у тамтешній гавані. 
У 910 р. ті ж руси зайняли Сарі. Оцінка цих подій не виглядає пере- 
конливою. На думку А. Новосильцева і В. Пашуто в такий спосіб Олег 
йшов на зближення з Візантією і ослаблював позиції халіфату!б?. На 
Кавказі в цей період йшла важка боротьба. Цар Смбат І (892-914) з до- 
помогою Візантії сподівався відродити сильну незалежну Вірменію. Пи- 
хани, очолені Гагіком Арпруні, бачили вихід у вірній службі наміснику 
Ширвану і Вірменії Юсуфу ібн Абу-с-Садж, який хоча і платив данину 
в Багдад, фактично залишався незалежним володарем. Смбат І потерпів 
поразку, був схоплений через зраду ішханів і страчений. Але, навряд 
чи вірно шукати зв'язків між походами русів на Каспій та політикою 
Смбата І, Візантії ії Юсуфа. Так само мало шансів зв'язати експедиції 
русів з політикою Ісмаїла Саманіда (892-907), який володіючи Маве- 
раннахром і Хорасаном, добився від халіфа передачі собі Табаристану 
і простягав руки до Ширвану. Скоріше всього це були просто спроби 
здобути якусь торгову факторію на Каспії, яка би дозволила обминути 
хозарське і булгарське посередництво у східній торгівлі. Однак повне 
незнаня ситуації прирікало всі ці спроби на невдачі. 

Немає впевненості в тому, що ці спроби були організовані Олегом, 
але шлях яким йшли руси, пролягав з території, яка входила до дер- 
жави Олега. Можливо, що частина цих експедицій була організована 
самостійними групами вікінгів, які запрошувалися Олегом і мали віді- 
грати певну роль у його планах тиску на Візантію з метою внормуван- 
ня торговельних і політичних стосунків. Після того як потреба в них 
минала, сам князь відпускав їх в далекі експедиції, щоби не тратити на 
їх утримання коштів з скарбниці. Можливо при цьому він сподівався у 
випадку успіху отримати на Каспії кілька власних баз, що дозволило би 
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йому позбутися хозарського та візантійського посередництва в тор- 
гівлі на Великому шовковому шляху. Але можна константувати, що 
всі його спроби закріпитись на Каспії, якщо такі були, результатів не 
дали. 

Література навколо угод з Візантією 907 та 911 рр. величезна!??, 
Ще Олексій Шахматов, піддавши сумніву реальність походу та уго- 
ди 907 р.9!, відкрив триваючу досі полеміку навколо кількості по- 
ходів і їх вірогідності!?2, в якій домінуючим стало компромісне твер- 
дження, що похід відбувся у 907 р., а угода була укладена остаточно 
у 911 р.'З Але ряд дослідників і далі не тільки піддають сумніву ре- 
альність походів Олега та угод з Візантією!??, а навіть сам факт іс- 
нування такого князя!??. Борис Рибаков в числі інших гіпотез вису- 
нув гіпотезу про існування в найдавнішому літописанні відліку років 
від Аскольдового походу 860 року!6. Розвиваючи цю ідею, Михай- 
ло Брайчевський, на основі "мовчання" візантійських джерел (однак 
крім Хроніки Псевдо-Симеона з останньої третини Х ст.!?7 нещодавно 
Андрій Чернов звернув увагу на ще деякі свідчення інших джерел'?8) 
та реконструйованого ним Аскольдового літопису, висунув гіпотезу, 
що текст неіснуючої угоди 911 р. списаний з угоди 874 р., укладеної 
князем Аскольдом'9. Ці гіпотези породили впевненість, що Олег не 
мав відношення до угоди 911 р., а його ім'я просто було вкомпоноване 
редактором літопису!"??, 
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Але навіть найбільші скептики не зуміли відшукати будь-яких слі- 
дів пізнішої підробки тексту візантійсько-руських угод, згоджуючись 
з їх відповідністю тодішній візантійській дипломатичній практиці та 
праву. Без сумніву збережені тексти є перекладами, зробленими з ав- 
тентичних копій актів з спеціальних копійних книг'??!, Напевно все ж 
був правим Олександр Васильєв (1867-1953), який прийшов до вис- 
новку, що і похід Олега не міг бути вигаданий руським літописцем, 
просто останній в традиціях скандинавських героїчних саг подав один 
із звичних рейдів як епохальну подію""??, Вірогідність походу відстою- 
вали відомі візантиністи Георг Острогорський "З, Ричард Дженкінс"!"?4 і 
Олександр Каждан"!". Побіжно про похід свідчить текст угоди з Візан- 
тією, вигідні умови якої могли бути отримані тільки після військового 
успіху або поважної демонстрації сили. Про існування угоди, скрі- 
пленої клятвами, згадав і візантійський хроніст Лев Диякон"'"?9, на що 
звернули увагу Михайло Сюзюмов!'"? та Олександр Васильєв'"?8. 

Таким чином, враховуючи текст угоди, можна все ж стверджувати, 
що похід мав місце у 907 р.'"? і закінчився перемир'ям, після чого 
тривали довгі переговори, які завершилися укладенням угоди (за ПВЛ 
"месяца сентября 2, индикта 15 в год от сотворения мира 6240", тобто 
2 вересня 911 р.). Сумнівів ця дата у дослідників не викликала. 
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непереконливо (див.: Ирина Чекова. Фольклорно-епически парадигми в повествованнето за кнез 
Олег на староруските летописи. Годишник на Софийския университет "Св. Климент Охридски". 
Факултет по славянски филологий. Т. 87. Кн. 2. Литературознание. (София, 1994), 76-77). 
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Андрій Чернов відносить дату підрисання угоди князем Олегом до 
2 вересня 912 р., пов'язуючи її з двома іншими датами - І вересня 
912 р. минало 600 років від едикту Костянтина, яким була дарована 
свобода християнського віросповідання, та 2 вересня - днем пам'яті 
св. Маманта, чиє ім'я потрапило в угоду"'"!?, Так як в угоді візантійська 
сторона представлена василевсами Львом УЇ, Олександром і Костян- 
тином МІ, а Лев УЇ помер 11 травня 912 р.""", то дослідник піддав сум- 
ніву і цю останню загальноприйняту дату. Аргументація А. Чернова 
щодо перегляду дати смерті Лева МІ залишається дискусійною. Важко 
повірити, щоби Костянтин Порфірогенета не знав дати смерті батька і 
сучасні йому хроністи допустили таку помилку. 

Але інші спостереження А. Чернова залишаються дуже важливи- 
ми. Вчений цілком слушно звернув увагу на ще дві обставини, які 
залишилися поза увагою інших дослідників. В текст угоди потрапило 
ім'я візантійського дипломата Іоанна, який прибув до Києва і при- 
йняв основну участь у складанні документа, а судячи з клятви в угоді 
хрестом і Троїцею, на момент підписання документу Олег уже був хри- 
стиянином'"?, Історик навіть пов'язує вигідні умови угоди результа- 
том хрещення Олега і обіцянкою завершити християнізацію Русі. При 
цьому він посилається на інформацію Тахіра ал-Марвазі (бл. 1120 р.), 
за якою руси хрестилися в місяці 300 р. хіджри, які відповідають періо- 
ду від 16 липня до кінця вересня 912 р."7"З Не придаючи вирішальної 
ваги точності інформації Тахіра ал- Марвазі, можна цілком погодитися 
з висновком щодо хрещення Олега і участі Іоанна у складанні угоди. 
Текст цієї, поза сумнівами вигідної для Русі угоди", багато разів пе- 
рекладався і коментувався, тому знову приводити його немає змісту. 
Фактично союзні стосунки, обумовлені угодою, наступили дещо ра- 
ніше, бо Костянтин МП Багрянородний в трактаті "Про церемонії" 
повідомляє про участь руських кораблів в експедиції візантійського 
флоту на Кріт у 910 р./7 

Перелік послів Олега, етимологія їх імен не викликають сумнівів 
стосовно їх скандинавського походження""!?, 


то Андрей Чернов. Вещий Олег: крещениєе и гибель. Україна: культурна спадщина, національна 
свідомість, державність. Вип. 20. Асії8 їез'апіїби5. Ювілейний збірник на пошану Леонтія 
Войтовича. (Львів, 2011), 700-725. 

Іти ДІекзапдег Ка?дап. Ох/опа Рістіопагу о) Вугапійит. (Охбогд, 1991), 1211. 

12 Андрей Чернов. Вещий Олег: крещение и гибель, 725-726. 

73 Там само, 725-726. 

14 Лавреньевская летопись, 34-38; Ипатьевская летопись, 23-28. 

"л5Сопзіапійі Рогрругоєепей ітрегаюогіз. Де Сегітопії5 Аціає Вугатіпає. Мої. 1. Б4. 7. 7. ВеізКе. 
(Воппає, 1829), спар. ХІЛУ; Сеогее Обігорогзку. 1 Ехреайтоп аи ргіпсе Оїе?, 53-54. 

П16Сергей Николаев. Семь ответов на варяжский вопрос. Повесть временньх лет. Перевод 
Д. С. Лихачева, О. В. Творогова. Комментарии А. Г. Боброва, С. Л. Николаєва, А. Ю. Чернова 
при участии А. М. Введенского и Л. В. Войтовича. (Санкт-Петербург, 2012), 403-408. 


442 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


Погоджуючись із згаданими думками О. Шахматова, Г. Остро- 
горського, Р. Дженкінса та О. Каждана стосовно вірогідності походу 
907 р., звертаю увагу на деякі особливості цього походу, які приверну- 
ли увагу багатьох дослідників. Це стосується в першу чергу розповіді 
про поставлені на колеса кораблі, які під парусами за вітром рушили 
на візантійську столицю. Погляди різноманітних дослідників на цей 
епізод грунтовно проаналізовані Оленою Ридзевською""", Їхні пошуки 
паралелей в розповідях Саксона Граматика про Рагнара Ладброка та 
інших епізодах тільки підтверджують, що тут поєднано реалії прак- 
тики вікінгів, які витягували на берег свої дракари та переміщали їх 
з допомогою катків, з бажанням демонстрації сили з метою психоло- 
гічного впливу на противника. Переміщення кораблів з розпущеними 
парусами на катках могло мати місце і в реальному житті, а могло бути 
і поетичним відбитком демонстрації сили в передачі скальда, який 
був учасником цього походу. Не маючи намірів і реальної можливості 
здобути візантійську столицю, Олег був зацікавлений у переговорах і 
домовленості з імперією. Тому пустошачи околиці візантійської сто- 
лиці, він використав першу можливо більш ефективну нагоду для де- 
монстрації сили і своїх можливостей, щоб змусити противника до пе- 
реговорів. Це могла бути і імітація наступу кораблів суходолом, при 
цьому вітрила, зрозуміло, могли відігравати тільки імітаційну роль, а 
самі судна переміщалися як звично на катках. 

ПВЛ відносить смерть Олега до 912 р., вказуючи на його могилу 
на Щекавиці!"З, Там же приведено і відому версію про смерть князя 
від укусу змії. За Новгородським Першим літописом Олег помер у 
922 р.""? від укусу змії, але в околицях Ладоги, де і був похований. 

Олексій Шахматов виділив три літописні версії, з яких саме 
новгородська версія найкоротша. На його думку сюжет про смерть 
Олега вже був присутнім в Найдавнішому зведенні 1039 р., за яким 
Олег загинув за морем. У Початковому зведенні місце загибелі було 
перенесено в Ладогу, а в Повісті временних літ - до Києва!"?, На- 
певно все ж легенда про смерть Олега існувала у кількох варіантах, а 
Нестор для свого зведення просто вибрав найбільш багатий на події!"??, 
Поштовхом до двох останніх варіантів стала наявність Олегових кур- 
ганів-могил в околицях Ладоги та Києва!??. Навколо першої могили в 


17 Елена Рьідзевская. Древняя Русь и Скандинавия, 179-183. 

718 Лаврентьевская летопись, 39. 

1719 Новгородекая первая летопись старшего и младшего изводов. Под ред. и с предисловием 
А. Н. Насонова. (Москва Ленинград, 1950), 109. 

1720 Алексей Шахматов. Разьгкание о древнейших руссках летописньх сводах. (Санкт-Петербург, 
1908), 333-335. 

"21 лена Рьідзевская. Древняяя Русь и Скандинавия, 185. 

72 лена Мельникова. Сюжет смерти героя "от коня" в древнерусской и древнескандинавской 
традиции. От Древней Руси к Новой России. Юбилейньй сборник, посвященньй члену- 
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Ладозі досі достатня кількість змій, що мимоволі підштовхує до довір'я 
легенді. 

Мені здається більш правдоподібною дата смерті Олега, яка пода- 
на в Першому Новгородському літописі (922 р.). Редактор ПВЛ міг з 
політичних мотивів перенести події на 10 років назад, на час найвищо- 
го піднесення Олега, аби не показувати свого героя у непривабливому 
для нього світлі після того як поразка в поході на Каспій у 912/913 рр. 
і переворот в Києві на користь Шоря Рюриковича змусили його по- 
вернутися в Ладогу, де він і завершив своє життя, сповнене бурхливих 
подій. Якщо прийняти, що на початку 30-х років ІХ ст. Олег мусив 
мати не менше 30 років, то у 922 р. йому було б за 70. 

А. Чернов вважає, що 922 р. з'явився в результаті некоректного 
переведення дати 912 р. по рахунку олександрійської ери (з різницею 
5500/5501 рік) 73, а Олег помер невдовзі після підписання ним в Києві 
2 вересня 912 р. тексту угоди з Візантією, яку його посли повезли до 
візантійського двору!" 

Взагалі-то смерть від власного коня, з черепа якого виповзає га- 
дюка, і понуре віщунство співзвучні з мотивом відплати, з мотивом 
(однаково страшним як для вікінгів так і для слов'ян, що поклонялися 
Перуну-Одину) смерті від власного меча"? Так Ігор і його двір могли 
відплатити Олегові за те, що він довго не допускав до управління дер- 
жавою законного спадкоємця Рюрика. Могли прилучитися до цього і 
волхви, для яких прийняття Олегом християнства загрожувало повною 
втратою позицій у суспільстві. А остаточно заплутало все редагуван- 
ня літопису за яким герой, який об'єднав землі вздовж дніпровського 
шляху, помер у зеніті слави після переможного миру 911 р. 

Оцінки діяльності князя Олега серед тих дослідників, які визнають 
його історичність, теж неоднозначні. Досі багато прихильників збері- 
гають патріотичні висновки, що князь Олег, знищивши слов'янську 
природню династію Кия, нащадками якого були Аскольд і Дір, зупи- 
нив самобутній розвиток і приніс тільки варязьку непримиренність та 
жорстокість", Переважна більшість дослідників намагається узгодити 
реалії біографії літописного Олега з варіантами хозарсько-єврейських 
документів, скандинавських саг та європейських легенд, герої яких ча- 
сом носять співзвучні імена. 


корреспонденту РАН Я. Н. Щапову. (Москва, 2005), 105; Сергей Неклюдов. Легенда о вещем 
Олеге. Опьт исторической реконструкции. Соп атоге: Историко-филологический сборник в 
честь Любови Николаєвнь Киселевой. (Москва, 2010), 368-369. 

З Повесть временньх лет. Перевод Д. С. Лихачева, О. В. Творогова. Комментарии А. Г. Боброва, 
С. Л. Николаєва, А. Ю. Чернова при участии А. М. Введенского и Л. В. Войтовича. (Санкт-Пе- 
тербург, 2012), 283. 

м Андрей Чернов. Вещий Олег: крещение и гибель, 699-726. 
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172; 


444 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


Русь за часів князя Олега. (Їсторичний атлас України. Керівник проекту Юрій Лоза) 
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Виловити контури реалій життя і діяльності князя Олега можливо 
тільки взявши за основу літописну розповідь у поєднанні з текстом 
угоди 911 р., автентичність якого особливих сумнівів не викликає. В 
результаті вищенаведеного аналізу, усвідомлюючи дискусійність ча- 
стини піднятих проблем, можна сформулювати наступне: 

1. Неїві (Олег), напевно, походив з родини давніх конунгів Ладо- 
ги, які були шведського (готландського) походження. Він народився 
близько 850 р. Намагаючись закріпити своє становище у Ладозі і знай- 
ти прихильність місцевої старої русі, Рюрик одружився з сестрою Оле- 
га ії наблизив його до себе, а перед смертю призначив регентом при 
юному племіннику Ігорі. 

2. Олег - поширене в цей період серед скандинавської еліти ім'я 
( Неїзі -- священний від йеїіа?г - святий). Віщий це фонетичне і змістов- 
не відбиття імені Хельгі у слов'янському середовищі. 

3. Початок занепаду Волзько-Балтійського шляху, який призвів до 
скорочення східної торгівлі і потоку арабського срібла, яке досі регу- 
лярно поступало в Ладогу в обмін на північні хутра, підштовхнув Олега 
до південної експансії, в ході якої він спочатку опанував князівство 
кривичів з центром у Хольмгарді-Гнєздові чи Смоленську, а пізніше - 
наступне князівство з центром у Любечі. 

4. У 582 р., використавши сприятливу політичну кон'юктуру і союз 
з уграми, а також перехід на свою сторону частини вікінгів з оточення 
кагана Русі Аскольда, Олег підступом оволодів Києвом, при цьому був 
вбитий Аскольд. Використовуючи далі союзні стосунки з уграми, Олег 
спробував підпорядкувати собі сусідні князівства древлян (983), сіве- 
рян (894) та радимичів (885), а у 897-899 рр. спрямував міграцію угрів 
повз свої землі на територію, зайняту хорватськими та волинськими 
князівствами. 

5. Перенісши центр сформованої ним імперії (союзу суперсоюзів, 
які знаходилися на стадії дружинних держав) до Києва, Олег залишив 
на княжіннях світлих князів -- представників місцевих племінних ди- 
настій, а поря Рюриковича усунув від державних справ, одруживши 
його з княжною"?7, яка в його честь прийняла ім'я Ольги. 

6. Намагаючись добитися визнання та нормалізації стосунків з Візан- 
тією, Олег здійснив демонстрацію нападу на Константинополь у 907 р., 
яка завершилася перемир'ям. Після довгих переговорів, реально нада- 
ної візантійцям військової допомоги у 910 р. та переходом самого Олега 
у християнство, візантійський дипломат Іоанн у Києві підготував текст 
угоди, яка була підписана Олегом 2 вересня 911 року і відправлена в 
Константинополь з великим посольством. Сприйнявши з радістю звістку 
про хрещення князя Олега, василевс Лев МІ продемонстрував посольству 
красоту константинопольських храмів. 


1727 Версії походження княгині Ольги розглянені нижче. 


446 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


7. Підпорядкування радимичів та сіверян і активна південна політи- 
ка Олега не могла не викликати певного загострення стосунків з Хо- 
зарією, яка контролювала каспійську торгівлю і виходи до арабського 
срібла. Пробуючи знайти прямі шляхи на Каспій в обхід Хозарії та 
заснувати там власні факторії, окремі вожді вікінгів, скоріше всього 
підвладні або контрольовані Олегом, у 909-910 рр. здійснили достат- 
ньо успішні походи на Каспій. Невдалий похід 912/913 р. був продов- 
женням цієї політики. 

8. Десь після 913 р. оточення Ігоря використало каспійську невдачу 
Олега та внутрішню опозицію його політики християнізації. В резуль- 
таті сам Олег змушений був опустити Київ і повернутися до Ладоги, 
де і помер у 922 р. 

9. Легенда, пов'язана з його смертю, могла бути навіяна як відомими 
на Русі з ГХ ст. мотивами скандинавського фольклору, так і природні- 
ми реаліями Олегової могили в Ладозі, а також скритою ненавистю до 
узурпатора зі сторони князя Ігора та жрецької верхівки. 

10. Що ж стосується іншого "моравського" Олега, який у 940-949 
рр. займав моравський престол, то, за умови, що такий князь справді 
існував, він міг бути справді сином Олега Віщого, змушеним до емі- 
грації за правління Шоря, якому німецький король Оттон І допоміг 
опанувати моравський стіл. 

11. Якщо хозарсько-єврейські документи не сфабриковані Авраа- 
мом Фірковичем, то в них знайшла відбиток діяльність у 941-943 рр. 
чернігівського князя, який теж носив популярне серед вікінгів ім'я 
Олег, як і припускав Георгій Вернадський. 

Князь Олег здобув Київ (882), перед цим зайнявши Хольмгард 
(Гніздово) та Любеч. У 8953 р. Олег змусив платити данину древлян 
(883), сіверян (884-385) та повів війну з тиверцями (883). У 911 р. він уклав 
вигідний мир з Візантією. Розширюючи межі Київської Русі, він продов- 
жував політику попередньої династії, при цьому намагаючись не тільки 
зайняти місце хозарів у Причорномор'ї, але й вийти до Каспію. В ранній 
історії Русі князь Олег Віщий, безперечно, був знаковою фігурою. 
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ЗАГАДКИ ЖИТТЯ І ДІЯЛЬНОСТІ КНЯЗЯ 
ПОРА РЮРИКОВИЧА 


Більшість повідомлень джерел, пов'язаних з цим князем, залиша- 
ються дискусійними, починаючи від дати його народження. Згідно Ни- 
конівського зведення Ігор народився у 865 (6373) р.!"9 Це повідомлен- 
ня суперечить Воскресенському літопису за яким у рік смерті Рюрика 
Ігорю було два роки"??? та Лаврентіївському і Патіївському літописам, 
за якими у 879 (6387) помер Рюрик, передавши владу и сина Ігоря, 
який був "дЬтескь вельми" !739 чи "молодь вельми" !!. Узгоджуючи між 
собою інформацію останніх трьох літописів більшість дослідників при- 
ймають дату 5877 р., звертаючи увагу на критичні зауваження Бориса 
Клоса щодо пізнього характеру і датування окремих оригінальних по- 
відомлень Никонівського літопису!?2, З цими зауваженнями не пого- 
дився Андрій Чернов", приймаючи висновок Аполона Кузьміна, що 
можливого використання у Никоновському літописі джерела ХІЇ ст., 
пов'язаного з ростовською традицією!?", що випливало з приведених 
точних дат сонячних затемнень (за Данилом Святським'?)). Але той 
же Андрій Чернов звернув увагу на використання в найдавньому літо- 
писанні як кириличної так і глаголичної числових системи, за якими 
букві "он" відповідають різні числові значення: 70 і 30, що дозволяє 
приймати кінцеву дату 6383 р., який за болгарською (старовізантій- 
ською) ерою, яка також використовувалася поряд з александрійською, 
антіохійською та константинопольською (Візантійською) ерами, доз- 
воляє датувати народження Ігоря 877/878 р.!9, таким чином усуваючи 
неузгодженість літописів. 


7286, літо 6373. Того же льта родися Рюрику сьгнь, и нарече имя ему Игорь". (Никоновская ле- 
топись. Полное собрание русских летописей. Т. 9. (Санкт-Петербург, 1862), 9). 

12 Воскресенокая летопись. Полное собрание русских летописей. Т. 7. (Санкт-Петербург, 1856), 231. 

130 Лаврентьевская летопись, 22. 

(331 Ипатьевская летопись, 16. 

132 Борис Клосе. Никоновский свод и русские летописи ХУІ-ХИПІ вв. (Москва, 1980), 181-189. 

13 Андрей Чернов. Проблема 6360. Рудименть старовизантийской хронологии в русском летопи- 
саний. Княжа доба: Історія і культура. Вип. 6. (Львів, 2012), 31. 

/34 Аполлон Кузьмин. Начальнье зтапь древнерусского летописания. (Москва, 1977), 226. 

135 Даниил Святский. Астрономические явления в русских летописях с научно-критической точ- 
ки зрения. (Петроград, 1915), 22. 

136 Андрей Чернов. Проблема 6360, 31. 
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Неузгодженість джерел щодо дати народження ГПоря та дат його 
життя породило різні версії дослідників. Михайло Тихомиров, напри- 
клад, дійшов висновку, що Ігор штучно пов'язаний з Рюриком"?7, Ген- 
надій Намдаров підтримав версію, що між Олегом та Порем у Києві 
правив ще якійсь князь!??, У тому ж руслі пішли версії про двох Ігорів: 
сина Рюрика, якого Олег відсунув від правління, та його тезку (можли- 
во внука Рюрика і сина Поря Рюриковича), який дочекався свого часу 
по смерті Олега, що цілком пояснювало і пізнє народження Святосла- 
ва. Мають місце і версії про напівлегендарність Ігоря, хоча нічого ле- 
гендарного у його життєписі немає. Етимологія імені явно скандина- 
вська: Пор - від Плуатг (цю ранню етимологію відбивають візантійські 
джерела та кремонський єпископ Ліутпранд), це ім'я було популяр- 
ним в роді Інглінгів, з якими був пов'язаний Рорик Ютландський"??. 


Рюрик з малим Ігорем. Мініатюра Радзивилівського літопису 


"37Михаийл Тихомиров. Происхождение названия "Русь" и "Русская земля". Русское летописа- 
ние. (Москва, 1979), 35. 

138 Геннадий Намдаров. Недомовлені сторінки життя св. княгині Ольги. Історія релігій в Україні. 
Тези повідомлень ШІ круглого столу. (Київ-Львів, 1993), 14-19. 

13 Аркадий Молчанов. Древнескандинавский антропологический злемент в династической тра- 
диции рода Рюриковичей. Образование Древнерусского государства. Спорньєе проблемие. 
(Москва, 1992), 44-47; Александр Гущин. Из наблюдений над именословом домонгольских 
Рюриковичей. Восточная Европа в древности и средневековье. (Москва, 1995), 9-11; Евге- 
ний Пчблов. Генеалогия древнерусских князей ЇХ -- начала ХІ в. (Москва, 2001), 125. Це вже 
наприкінці ХП - на початку ХПІ ст., коли серед Рюриковичів були рязанський князь Інгвар 
Ігоревич чи луцький князь Інгвар Ярославич, можна припускати, що зв'язок з скандинавською 
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Здогадки ніби матір'ю Шоря була слов'янка з роду Гостомисла не ма- 
ють жодного джерельного підтвердження""?. Більше того, якщо Олег 
був свояком Рюрика, тобто братом його матері, то сам Пор теж і за 
мамою був скандинавом шведського, норвезького чи данського похо- 
дження. Останнє дозволяє припускати, враховуючи традицію називати 
старших внуків іменем діда, що Рюрик одружився з представницею 
попередньої ладозької династії, дочкою конунга Інгвара. 

До 912 чи 922 р. Пор перебував у тіні Олега. ,Хожаше по ОлзЬь и 
слушаше его"!". Окремі дослідники розглядають Олега як співпра- 
вителя Поря, який правив від його імені". Певний натяк на те, що 
відсунений від правління син Рюрика все ж виконував певні функції 
правителя, залишила розповідь про похід Олега на Константинополь у 
907 р.: "Иде Ч/легь на Грекь. Игора мстави в Києвь"!/9 

Дискусійним залишається питання переходу повної влади від Олега 
до Поря. Чи Пор успадкував її після смерті Олега у 912 р. чи силою 
утвердився на престолі, змусивши Олега вертати у Ладогу? Можливо 
також, що після відходу Олега до Ладоги це "королівство?" відпало від 
Києва. По його смерті за Ладогу могла розгорнутися боротьба між 
вікінгами. З 925 р. завмирає варязьке кладовище в Ладозі. У 927 р. 
син норвезького конунга Гаральда Харфарга Ейрік Кривава Сокира 
(885-954) здійснив похід у Бярманланд (Корелу?), що було можливе 
найпевніше з Ладоги. Бл. 933 р. вже як норвезький конунг він знову 
здійснив похід у фінські землі та Бярмію""З. За "Сагою про Егіла", 
найдавніший рукопис якої відноситься до 1240 р. конунг Ейрік по 
Двині дістався краю Регтіа, де захопив порт Регтіпа!""З. На той час 
він володів Хордаландом на півдні Норвегії. У нижній течії басейну 
Західної Двини подібних топонімів немає. На півночі Ризької затоки, 
куди впадає Західна Двина, знаходиться гирло р. Пярну, де у середині 
ХПІ ст. хрестоносці збудували замок Пероне (Регпай - нім.), навколо 
якого сформувалося сучасне естонське місто Пярну. Слідів більш ран- 
нього міста тут не виявлено, але враховуючи, що гирло р. Пярну мало 
не після кожного великого весняного льдоходу та сильних штормів 


етимологією було втрачено і ці імена вже сприймалися як різні (Анна Литвина, Фбдор Успен- 
ский. Вьгбор имени у русских князей в Х-ХИЇ вв. Династическая история сквозь призму антро- 
понимики. (Москва, 2006), 63). 

/40Михаийл Свердлов. Домонгольская Русь, : Князь и княжеская власть на Руси УТ - первой тре- 
ти ХП вв. (Санкт-Петербург, 2003),126. 

"Ч'Ипатьевская летопись, 42. 

12 Анатолий Новосельцев. Образование древнерусского государства и первьій его правитель. Во- 
прось истории. (Москва, 1991), Хо 2-3, 13-14. 

173 Лаврентьевская летопись, 29. У Шатіївській: "Їде М/легь на ГрЬкь,. Игора мставивь Кьиієв" 
(Ипатьевская летопись, 21). 

ПЧ лена Рьізевская. Древняя Русь и Скандинавия, 49, 61. 

1/5 Негтап РАїз8оп, Раці Едмагаз. Есі! 5 5ава. (Нагтопаяуогій, 1976), сп. 37. 
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змінювало конфігурацію, не можна виключати його існування. Все ж 
відомості про Пермію та Перміну скоріше відносяться до Північної 
Двини, якою можна було досягнути земель пермі, добре знаних нов- 
городцям. Шлях до них пролягав через Білоозеро, яке належало до 
Ладозького "королівства", Кубенське озеро та р. Сухону. В такому разі 
Ейрік Кривава Сокира певний період контролював Ладозьке "коро- 
лівство" (десь у 929-934 рр.). Але за "Орозієм" короля Альфреда десь 
бл. 869-874 рр. вікінг Отар з Халогаланду у Норвегії здійснив плавання 
у Біле море до гирла Північної Двини!""5, Частина дослідників розмі- 
щає Бярмію від Північної Двини до Печори чи між Фінляндією, Білим 
морем, Онезьким і Ладозьким озерами або на Кольському півострові, 
а фінами Отар називав саамів (лопарів)"". Виходячи з цього можна 
припускати, що походи Ейріка Кривава Сокира, в ту пору, коли його 
основні володіння знаходилися на норвезькому побережжі, стосували- 
ся Білого моря і фінських та пермських земель, а не Ладоги. Зрозуміло, 
що вікінгів цікавила можливість легкого обмінну різних дрібничок, 30- 
крема скляних бусів на цінне хутро і моржові бивні з цих теренів. Стан 
джерел не дозволяє вирішити проблему локалізації напрямів походів 
норвезького конунга, але вони також з великою долею ймовірності 
торкалися Ладоги та її округи, доля яких щонайменше до середини 
930-х років неясна. Ейрік та його сини здійснювали піратські походи 
на Схід (згідно королівської саги " БавтзКіппа" ("Гарна шкіра"), вперше 
записаної бл. 1220 р. "Так говорить... Глум, син Гейрі, у своїй пісні, 
що Ейрік грабував раніше, ніж конунг Гаральд помер... в Курланді і 
в Естлянді, і у багатьох інших країнах, грабував він на Сході, також у 
багатьох місцях у Швеції і в Гаутланді" 78, Стосунки з норвезькими ві- 
кінгами нормалізувалися при Хаконі Харальдсоні Доброму (934-961) 
після відходу Ейріка Кривава Сокира спочатку на Оркнейські острови, 
а потім у Нортумбрію"?. 

У цей час князю ІПорю Рюриковичу було не до північних проблем. 
"Древлань заратишаса 0) Игорал по Олгові смерти" 720, Схоже, що правитель 


46 озері, Вобууогії. Кіпе АМгеа 5 Апеїо-бахоп Уегзіоп о те сотрепаїоиз Нізіогу од те Йога Бу 
Огозіц5. (1.опдоп, 1359; МУпіеб5В Мопіапа: Кез58іпоег Рибіїзніпе, 2007), 452 р.; Стефан Кузне- 
цов. К вопросу о Бярмиии. Зтнографическое обозрение. Кн. 115-116, (Москва, 1905), Мо 2-3, 
1-95; Карл Тиандер. Поездки скандинавов в Белое море. (Санкт-Петербург, 1906), 400 с. 

17 Вера Матузова. Английские средневековь"е источники ІХ-ХІІ вв. Текстьі, перевод, коммента- 
рий. (Москва, 1979), 28-32. 

"8 лена Рьідзевская. Древняя Русь и Скандинавия, 49. 

п9У/ПШШат Сегапот СоПіпемоова. Кіпе Еігік ої УогК. 5ага-Роок о/ Иїкіпе СІиф-5осіегу /ог Могійетп 
Кезіатсп 2 (1897-1900), 313-327; АПзіаїг Сатрігії. То Моїе8 оп Бе Мог5е Кіпсдотя їп Мог- 
Фитігіа. Еле/і Нізіогіса! Кеуісу). У. 57. (1942), 85-97; Сіаге ДомпРат. Йкіпя Кіпез о) Втйаїп 
апа Ігеіапа. Тпе РДупазіу о/Тматт 1о А. В. 1014. (Едїпбигей, 2007), 358 р.; Магеагеї Согтаск. Еєїії8 
зава, Неїт5Кгіпвіа, апа "Ве Дапеітег ої ЕїКіг Бібдах. А/міззтаі. М. 10. (2001), 61-68. 

1750 Ипатьевская летопись, 31. 


ЗАГАДКИ ЖИТТЯ І ДІЯЛЬНОСТІ КНЯЗЯ ГОРА РЮРИКОВИЧА 451 


Князь Ігор Рюрикович. Мініатюра Радзивилівського літопису 


Древлянського князівства спробував позбутися опіки Києва у 912 р., 
скориставшись з боротьби Поря з Олегом. Бо похід Пора проти древ- 
лян стався лише наступного 913 року після відходу Олега до Ладоги. 
Літописець подав цю подію під 914 р. (6422), але спеціально зазначив: 
"В то ж льто приде Семемнь Болгарьскьи на Црьградь и створивь мирь иде 
вь свогаси" !!, Болгарське військо облягало Константинополь у липні-- 
серпні 913 р., після чого у серпні було укладено мир за яким Візантія 
визнала кагана Симеона царем і імператором болгарів!??. Похід Пора 
Рюриковича проти древлян завершився поверненням Древлянського 


151 Там само, 32. 

173 бдеуеп Кипсітап. Етрегог ої Бе Виїісаг8 апі Ше Котапз. А Пізіоту о/їйе Еїгзї Виїсдатіап Етріге. 
(Т.опдоп, 1930), 145-188; Сеогее ОзіговогяКу. Аутоктаїог 1 затодегдас. СІаз У5гр5ке Ктаїеузке 
акадеті,)г. Т. 164. (1935), 95-97; Їобп Еїпе. Виїсагіа ппдег 5ітеоп, 893-927. ТПе Кагу Меаїсуаї! 
ВаїКапз: А Стіпсаї! Зигуеу /Гот ше 5іхій 10 Пе Гаїе Тугеїй п Сетигу. (Апп Агбог: (лпіуегвіїу ої 
Місфізап Ргез55, 1991), 144-148; Раці 5іерБепзоп. Вугапійт 5 ВаїКап Етопіїег: А Роійіса! Зїшду 
ої йе Могітет ВаїКап5, 900-1204. (Сатгідде Цпіуегвіїу Ргез5, 2004), 22. 
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Князь Ігор Рюрикович збирає древлянську данину. Мініатюра Радзивилівського літопису 
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князівства під київський протекторат ("и побівь вьзложи на на дань бол- 
шю Чільговьт" 793), 

Під 915 (6423) літописи повідомляють про прихід у причорномор- 
ські степи між Дніпром та Дунаєм печенігів, з якими Ігор уклав мир'!?4. 
Але стосунки з новими сусідами не були стабільними. Під 920 (6428) 
"Игорь же воєваше на Печеньгьт"!73., Десь у цей же період київський 
князь зайнявся включенням до складу Київської держави слов'янських 
земель, розташованих на захід від Києва. Зрозуміло, що слідом за древ- 
лянами в сферу інтересів Києва потрапили землі одреговичів, які займали 
території переважно по лівому березі Прип'яті. Добре поінформова- 
ний візантійський імператор Костянтин МП Багрянородний (905-959), 
який у своєму трактаті "Про управління імперією" відзначив, що у 
середині Х ст. другувіти-дреговичі платили данину Києву!"9. Дреговичі 
не входили у державу Олега, Ольга не вела проти них війських дій, 
отже входження останніх у Київську Русь можна віднести до часів По- 
ря. З входженням їх території в орбіту Києва, у дніпровську торгівлю 
через Прип'ять стали втягуватись волинські племена, в першу чергу 
лучани, яких, назвавши їх Лендзаніни (Лємубамцуді), Костянтин МІЇ теж 
вважав данниками Києва"!?". В західному напрямку князю ІПорю Рю- 
риковичу, схоже, вдалося просунутися і далі до витоків Прип'яті і ба- 
сейну Західного Бугу, підпорядкувавши також волинян"'??3. Свідченням 
цього служить той факт, що ні Ольга ні Святослав у цьому напрямку 
походів не здійснювали, а Володимир Святославич воював з ятвягами, 
що було можливим тільки з території волинян. І це підпорядкування зе- 
мель волинян було здійснено до 945 р., коли у числі послів князя Ігоря 
був"РАтьвагь Гунаревь"7?, тобто післанець волинського намісника Гу- 
нара. Явно з волинської землі був здійснений похід Володимира Свя- 
тославича у 981 проти засян і черв'ян, бо придністровські хорвати були 
завойовані аж у 992 році. 

Не пізніше середини 930-х років розпочалась війна Шоря з уличами, 
яку пізніші літописи, зокрема Воскресенський та Никоновський помі- 
стили під 914 (6422) р. відразу ж після війни з древлянами"'"?, а Пер- 
ший Новгородський літопис теж відразу після війни з древлянами, але 
під 922 (6439) р." Військо князя Шоря очолював воєвода Свенельд. 


133 Ипатьевская летопись, 31-32. 

14 Лаврентьевская летопись, 42; Ипатьевская летопись, 32. 

/55Ипатьевская летопись, 32. 

156 Константин Багрянородньій. Об управлений империгй. Текст, перевод, комментарий. Под ред. 
Геннадия Литаврина и Анатолия Новосельцева. (Москва, 1991), 50-51. 

157Там само, 44-45. 

1758 Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: Портрети еліти. (Біла Церква, 2006), 210-214. 

179 Ипатьевская летопись, 35. 

1790 В оскресенская летопись, 277; Никоновская летопись, 26. 

161 Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку. (Санкт-Петербург, 1888), 7-8. 
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Воєвода Свенельд тримав в облозі столицю уличів Пересічен протягом 
трьох років, поки вони нарешті не здалися. Той же Свенельд з своєю 
дружиною отримав землю уличів у бенефіцій-кормління. Завойовані зем- 
лі знаходилися у Середньому Подніпров'ї нижче Києва. "ИЙ біша сьдя- 
ще Углици по ДніЬпру"!/92, Судячи з літописних статей 1154 і 1161 рр. град 
Пересічен знаходився по Дніпру між Києвом і Переяславом, ближче 
до Києва!"9, Невдовзі після цього завоювання уличі почали залишати 
свої осади у Подніпров'ї і переселятися у межиріччя Південного Бугу 
і Дністра!/є5, 

Коментатори літописів майже не звернули уваги на дружину воєво- 
ди Свенелда. Цілком очевидно, що князь Пор Рюрикович, продовжу- 
ючи політику свого попередника і приєднуючи нові території сусідніх 
східнослов'янських князівств в умовах прикордонних конфліктів з 
норвезькими вікінгами та печенігами змушений був утримувати по- 
стійні професійні дружини вікінгів. Головною такою дружиною була 
дружина Свенельда, яка утримувалася за рахунок данини з землі уличів, 
а після переселення цих уличів, коли забракло ресурсів, кормлінням 
Свенельда та його дружини стала земля древлян. Схоже, що данина із 
землі волинян йшла на утримання дружини згаданого Гунара. Очевид- 
но, що воєводи, які отримали ці бенефіції, виконували функції княжих 
намісників, тобто здійснювали вейцлу (об'їзди-полюддя) під час якої 
крім збору данини виконували і судові функції князя, розбираючи су- 
перечки між общинами. 

Спочатку відносини з Візантією розвивалися у рамках угоди, укла- 
деної Олегом у 911 р. Руський корпус брав участь в головних операціях 
візантійської армії. У 934 р. в ескадрі патрикія Косьми, яка була від- 
правлена в Лангобардію, з 18 кораблів 7 були руськими з екіпажами у 
415 воїнів. Ці ж 7 лодей були в наступному 935 р. включені в ескадру 
протоспафарія Епіфанія, спрямовану до берегів Франції з посольством 
до провансальського графа Гуго. У 936 р. в експедиції на Кріт брали 
участь 9 лодей з екіпажами в 629 чол.!79 Участь руських підрозділів у 


179 В оскресенская летопись, 277. 

173 Ипатьевская летопись, 471, 512. 

178 Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку, 8. 

165 Олександр Филипчук. "Коз85оуагапвіапя": до проблеми часу утворення русько-варязького кор- 
пусу у Візантії. Питання історії України. Збірник наукових статей. Т. 10. (Чернівці, 2007), 
191-195; Його ж. Титули командного складу русько-варязького корпусу за даними візантій- 
ської сфрагістики. Середньовічні старожитності Центрально-Східної Європи. (Чернігів, 
2007), 192-194; Його ж. Умови прийняття найманців до русько-варязького корпусу у Візантії. 
Науковий вісник Чернівецького університету. Історія. Політичні науки. Міжнародні відно- 
сини. Вип. 376-377. (Чернівці, 2008), 87-90; Його ж. Майно русько-варязького найманця у 
Візантії в ХХІ ст.: варязька розповідь Іоанна Скіліці. Питання стародавньої та середньовіч- 
ної історії, археології та етнології. Т. 1(25). (Чернівці, 2008), 228-240; Його ж. Скільки ко- 
штував руський найманець у Візантії у Х ст. Кишепіка. Т. 7. (Київ, 2008), 7-30; Його ж. Руси 
в експедиціях візантійського флоту в 911-949 рр. (за кн. П. 44, 45 Де сегетопіз). Питання 
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головних виправах візантійської армії, навіть якщо у їх складі переваж- 
но були вікінги, безперечно свідчить про нормальні, скоріше союзні, 
стосунки між обома сторонами. 

Причини конфронтації з Візантією неясні. Ініціатором був, безпе- 
речно, київський князь. Не виключено, що його до цього підштовхну- 
ли болгари. Хоча Візантія визнала Петра, сина і наступника Симеона, 
царем, залишивши за ним зайняті батьком візантійські володіння, у 
933-939 рр. Візантія підтримала сербського князя Часлава Клоніміровича 
і допомогла йому звільнитися з-під болгарської опіки". Руський лі- 
тописець звинуватив болгар про те, що вони попередили візантійців 
про підхід їхнього флоту'"?, що може бути певним підтвердженням 
цієї гіпотези. Можливо флот Ігоря Рюриковича користувався болгар- 
ськими портами як союзними, а потім після поразки звинуватили бол- 
гар у віроломстві. У 941 р. Пор зібрав величезний ледунг, чисельність 
якого літопис подає у 10 тис. лодей, що повторили візантійські автори 
Лев Диякон (бл. 950-- бл. 1000)179, Іоан Скіліца (поч. 1040-х - після 
1101)799 та Іоан Зонара (бл. 1074 - після 1159)/779, Кремонський єпи- 
скоп Ліутпранд (922-972), який у 949 р. був послом італійського коро- 
ля Беренгара П у Константинополі, писав про 1000 лодей!?"!, але і це, 
мабуть, перебільшення""?. 

Перехід великого флоту не вдалось скрити. Спочатку стратиг Хер- 
сонесу, а потім болгари чи болгарські агенти Візантії, повідомили ім- 
ператора про небезпеку. Однак значна частина візантійського флоту в 
цей час була зосереджена для захисту Архіпелагу від арабів. Тому Пор 
без перешкод ввійшов у Босфор і спробував прорватися до Константи- 
нополя. Але василевс Роман І Лакапін, сам у минулому флотоводець, 
друнгарій (командувач флоту) швидко вжив заходи для оснащення 
купецьких кораблів сифонами для метання ,грецького вогню". Тому 


історії України. Збірник наукових статей. Т. 10. (Чернівці, 2007), 211-221; Олег Луговий. 
Деякі аспекти існування дружин русів та варангів у Візантії Х-ХПІ ст. Дриновський збірник. 
Т. 2. (Харків Софія, 2008), 108-114; Його ж. Підрозділи Рос та Варангів у відносинах Візантії 
та Русі Х-ХП ст. Там само. Т. 3. (Харків Софія, 2009), 365-375; Роман Кабанець. Військове 
найманство Візантійської імперії: традиції та роль Київської Русі. /сторико-політичні студії. 
(2015), Хе 1, 107-114. 

1766 бїеуеп Випсітап. А Йізіогу оре Кіг5ї Висатіап Етріге. (1. опдоп, 1930), 185; Сима Рирковий. 
Образовавье српске државе. Истори/а серпског народа. (Београд, 1981), 141-155. 

1767 Ипатьевская летопись, 33. 

1768 Лев Диакон. История. Пер. М. М. Копьгленко, стат. М. Я. Сюзюмова, коммент. М. Я. Сюзюмо- 
ва и С. А. Иванова. Отв. ред. Г. Г. Литаврин. (Москва, 1988), 57. 

1799 Їопаппіз 5суПйгає 5упорзіз Нізіогіагит. Вес. Їоапле8 ТПигп. (Вегойпі, 1973), 229. 

П70Тойаппіз Хапагає Ерізтоте Нізіогіагит. Мої, 3. Е4. І ллдоміси8 Ріпдогі. (Т.Арбіає, 1370), 376. 

Пт Діе екКе Гіиіргапаї уоп Ктетопа. Ед. Тозері ВесКег. (Наппоуег, 1915), 138. Характерно, що 
італійський дипломат називає київського князя гех Шпеег. 

1 Ярослав Щапов. Русская летопись о политических взаймоотношениях древней Руси и Визан- 
тий. Феодальная Россия во всемирно-историческом процессе. (Москва, 1972), 205. 
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Ігоря Рюриковича зустріли дромони протовестіарія Феофана, підси- 
лені переобладнаними кораблями. У морській битві поблизу Ієрона 
флот ІПоря потерпів поразку і поніс великі втрати. Успіх візантійців 
пояснюють приміненням ,,грецького вогню". Хоча у флоті Поря було, 
напевно, немало вікінгів знайомих з візантійською технікою і засто- 
сування ,грецького вогню?" не могло бути для них несподіванкою, але 
і протидії проти цієї суміші також не було. І сам князь Ігор втратив 
управління, не зумів після бою зібрати більшість лодей і з невеликими 
рештками вернув до Києва. Одному з його соратників вдалось зібрати 
частину лодей, які уціліли після поразки. З цими силами він виса- 
дився у Пафлагонії. Візантійці вважали, що висадилися головні сили. 
Проти них були кинуті домесник сходу Іоанн, патрикій Варда Фока з 
македонським військом та фракійський стратілат Федір!'??. Вертаючи 
назад флот князя Поря знову потерпів від протовестіарія Феофана, 
який чекав на нього при виході з Боспору"!""". 

Після цієї поразки Ігор готувався до повторного походу. Йому вда- 
лося домовитися з тиверцями, печенігами та уграми. Можливо, що удар 
угрів по Візантії і їх вторгнення у Фессалію у 943 р.!7? був погодженим 
з Києвом. У 944 р. рать Поря знову вирушила проти Візантії. Основні 
сили йшли берегом, а флот рухався вздовж нього на невеликій віддалі. 
Однак обидві сторони не спішили воювати і вже на Дунаї приступили 
до переговорів, котрі завершилися миром, правда, менш вигідним за 
мир 874 чи 911 рр.!"75 

З тексту угоди 944 р. можна зробити висновок, що племінні супер- 
союзи-князівства, які ввійшли до складу Київської держави ще збері- 
гали своїх ,світлих князів", зазначених в угоді Олега 91 р., бо посоль- 
ство було відправлено від " Игора великого кназа Рускаго и 0) всерлд КНАЖКБРА 
и б) вс людии Рукоє земли" "7. Але в самому переліку членів посольства 
посли членів родини Поря Рюриковича і вождів найманих варязьких 


1713 Дітописець повідомляє, що тільки у домесника Ісана було 40 тис. воїнів (Йпатьевская лето- 
пись, 33), але це також навряд чи відповідає дійсності. Проте цих військ було достатньо, щоби 
розгромити десант в 3-5 тис. воїнів. 

74 Петр Карьшковский. Лев Диакон о Тмутараканской Руси. Византийский Временник. Т. 17 (42). 
(Москва, 1960), 47; Николай Половой. К вопросу о первом походе Игоря против Византии: 
(Сравнительньй анализ русских и византийских источников). Византийский Временник. Т. 18 
(43), (Москва, 1961), 85-104; Олександр Филипчук. Князь Ігор та похід на Константинополь у 
"Історії" Лева Диякона. Буковинська міжнародна історико-краєзнавча конференція (Чернівці, 
27-28 листопада 2009 р.). Тези. (Чернівці, 2009), 261-264; Його ж. Князь Ігор в "Історії" Лева 
Диякона. Питання історії України. Т. 14. (Чернівці, 2011), 18-25. 

175 Дпопуті Міга Запсії Гасаєе уипіогіз (сігса тедішт заесиТит 10). Рагіооєіає сигзиз сотріеїцз. 
Уегіс5 ягаєса розіегіог Ассигапіе ТГасацез-Раці Мієпе. Т. 111. (Рагіз, 1863), 441-477; А Маєуаток 
гі багігбі д5 а ВопГодіаїазгої. 5абіо аїа тепдегіе СудгНу Судбтгбу. (Видарезі, 1958), 64-67. 

П76Оцінку та історіографію угоди 944 р. див.: Андрей Сахаров. Дипломатия Древней Руси. ІХ - 
первая половина Х в. (Москва, 1980), 234-290. 

177 Ипатьевская летопись, 36. 
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дружин ("всі люди Руської землі"), тобто особи, які утримували вій- 
ськові дружини за рахунок виділених кормлінь-бенефіціїв (в числі яких 
було і Древлянське князівство), займають вищі сходинки в ієрархії ніж 
посли від "всіх князів". У складі посольсьва були переважно дружин- 
ники-вікінги!??: "Иворь, соль Игорєв» великого кназа Рускаго и убьчий 
сли Вуєфасть Стославль сна Игорева, Искусєви Ч/лгьт кнагина, Слудьї Игорєвь 
нєти" Игорєвь, Оульбь Володиславль, Каницарь Передьславинь, Шихьбернь!""? 
Сфандрь жень УлЬьбль, ПрасьтЬнь Турьдуви, Либиарь Фастовь, Гримь Сфирь- 
ковь, Прастьнь Акунь нети Игоревь, Карьт Тудковь, Каршевь Турьдовь, Егри 
Евлисковь'?90, |Воисть| Воийковь!!, Истрь Аминодовь!??2, Прастьнь Берновь, 
РАтьвАГЬ Гунаревь, Шибридь Алдань, Коль Клековь, Стегги Етоновь, Сфирка, 
Алвадь Гудовь, Фудри Туадовь!З, Муторь!"" Оутинь, купець Адунь, 
Адулбь, Иггивладь, Ч/льбь, Фрутань, Гомоль, Куци, Ємигь, Турьбидь, 
Фурьстьнь, Брунь, Роальдь, Гунастрь, Фрастьнь, Игельдь, Турьбер- 
нь, Монь, Руалд, Свьнь, Стирь, Алдань, Тилена, Пубьксарь, Вузльвь, 
Синко Боричь"У, У складі посольства були також княжі гості (купці), 
більшість яких теж мали скандинавські імена, частково спотворені у 
літописній передачі (Адун, Адулб, Ігвлад, Гліб, Фрутан, Гомол, Куці, 
Єміг, Турбід, Фурстен, Брун, Роальд, Гунастр (чи Гунар?), Фрастен, 
Інгельд, Турберн, Мони, Руальд, Свен, Стір, Алдан, Тілена, Пубксар, 
Вузлев) та княжий бирич (герольд) Синко. 

На думку деяких дослідників між послами великого князя Поря та 
його племінника Акуна (Хакона) поміщені посли інших членів динас- 
тії Рюриковичів, зокрема сина Святослава, дружини Ольги, племінни- 
ка Поря, Володислава, а також Гліба, який загинув під час антихри- 
стиянських репресій Святослава Шоревича у 971 р. Виводять навіть 
логічний ряд родинних стосунків основних осіб, від імені яких укла- 
дена угода: великий князь Пор, його син та спадкоємець Святослав, 
дружина Ольга, племінник Поря Пор, ще двоє синів - Гліб і Воло- 
дислав, дружина спадкоємця Предслава, дружина іншого сина Сфан- 
дра і ще один племінник Акун (Хакон)"!?, Існують ще старі і нові гіпо- 
тези стосовно родинних стосунків цих осіб'?". Вони всі залишаються 


178 Лаврентьевская летопись, 46-47. 

179 Шигобернь (Ипатьевская летопись, 35). 

1790 Єрлисковь (Йпатьевская летопись, 35). 

181 Воистовь Иковь (Йпатьевская летопись, 35). 

1782 РА миндов (Йпатьевская летопись, 35). 

173 Тулбовь (Ипатьевская летопись, 36). 

М Муторь (Ипатьевская летопись, 36). 

П85И Синько бирич (Йпатьевская летопись, 36). Бирич - це княжий міністеріал, який виконував 
функції глашатая, оповісника, відповідника західноєвропейському герольду. 

186 Евгений Пчдлов. Генеалогия древнерусских князей. 142-144. 

737 Николай Полевой. История русского народа. Т. 1. (Москва, 1829), 135; Наталья Пушкарева. 
Женщинь Древней Руси. (Москва, 1989), 13. 
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здогадками, до яких треба відноситися дуже обережно. Спадкоє- 
мець престолу Святослав Шоревич, напевно, відразу ж отримав одну 
із князівських дружин, для утримання якої була виділена територія. 
Можна з достатньою долею вірогідності припускати, що центр цієї 
території, якою пізніше реально управляв Святослав, був Немогард 
(7... із Немогарда |Мєроуарбас|, у якому сидів Сфендосав, син Інгора, 
архонта Росиї..."!788), Зрозуміло, що більшість російських дослідників 
без застережень під Немогардом бачать Новгород на Волхові. Василь 
Ляскоронський бачив у цій назві нову відбудовану частину Києва"!??. 
А Володимир Пархоменко - місто, розташоване на цьому шля- 
ху, південніше!??, Джон Б'юрі запропонував кон'єктуру В взамін и: 
МеРоуарбас! ?!, на підставі якої, Анатолій Кірпічніков зробив висновок, 
що Святослав ІПоревич тримав стіл у граді на озері Нево, тобто у Ла- 
дозі!?2, Таку гіпотезу можна було би прийняти і тоді це би означало, 
що після повернення Ладозького "королівства" до складу Київської 
держави воно було закріплено за спадкоємцем престолу і саме звід- 
ти Святослав перейшов до Києва. Але, скоріше всього інформатором 
імператора Костянтина Багрянородного або його джерела був вікінг, 
з числа тих, що знаходилися на візантійській службі, і назва Ладоги в 
його передачі мала би бути близькою до Альдегюборг. Тоді Немогард 
таки Новгород, але не на Волхові, а на Дніпрі - це Хольмгард- Гнєздо- 
во, звідки легше було оволодіти Києвом, потіснивши матір. Проблема 
ця залишається дискусійною!?3, 

Стосовно княгині Ольги, чи не найбільш загадкової особи серед 
руських князів, мова далі. Але можна стверджувати, що вона мала 
власне доменальне володіння з цетром, мабудь у Вишгороді. 

Гор (Інгвар) та Акун (Хакон), племінники Поря, персони загад- 
кові, вони могли бути дітьми невідомих синів Рюрика, які народилися 
після Поря, які також мали певні території в якості бенефіціїв, з яких 
утримували власні дружини. 


188 Константин Багрянородньгй. Об управлений империей. Текст. Перевод. Комментарий. (Мо- 
сква, 1991), 44-45. 

179 Василий Ляскоронский. Киевский Вьшигород в удельно-вечевоє время. Журнал Министер- 
ства народного просвещения. (Санкт-Петербург, 1913), Мо 4, 232-235. 

П0Владимир Пархоменко. У истоков русской государственности (И/ИП-ХІТ вв.). (Ленинград, 
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1906), 543. 

Анатолий Кирпичников. Ладога и Ладожская земля МІ -ХПІ вв. Историко-археологическое 

изучение Древней Руси. (Ленинград, 1988), 55. 

1793 Леонтій Войтович. Гольмгард: де правили руські князі Святослав Ігоревич, Володимир Святос- 
лавич та Ярослав Володимирович. Український історичний ожурнал. Мо 3 (522). (Київ, 2015), 
37-55; Його ж. Хольмгард-Новгород: загадки истории Руси Х - первой половинь! ХІ века. 
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Загадково виглядає і пара Гліб і Володислав (Гліб - посол Воло- 
дислава чи його брат?). Гіпотеза, що вони обидва сини Ігоря, залиша- 
ється бездоказовою версією. За Василем Татищевим Гліб, "брат Свя- 
тослава", був страчений ним у 971 р. під час репресій проти християн, 
звинувачених у зраді!?", Тоді цей Гліб (Улеб) міг бути сином Поря не 
від Ольги, а від іншої дружини"? або наложниці і при цьому міг бути 
навіть старшим за Святослава. Але тоді залишається припускати, що у 
літописних текстах пропуски або ж двоє синів Ігоря були представлені 
у складі посольства не окремими послами, а особисто. У такому разі, 
як сини великого князя, вони би мали бути згадані попереду послів. 
З тексту логічніше виглядає, що Гліб був послом Володислава. Тоді 
останній скоріше один із "світлих" князів, чия дружина знаходилася 
у складі Іоревого війська. Фантазії навколо сина Ігоря, який мав во- 
лодіння у Прикарпатті чи на Волині - звичайна бездоказова верифі- 
кація!?6, Хто такий і якими землями володів Володислав встановити 
неможливо"??. 

За В. Татищевим Предслава - дружина Святослава, угорська прин- 
цеса!?8. Подібний шлюб, який скріплював союз Русі з уграми, досить 
вірогідний, незалежно від віку Святослава. У такому випадку Пред- 
слава могла мати власний домен з якого виставлялася дружина від- 
повідної чисельності. Рівно ж і Сфандра, дружина Гліба, теж могла 
мати відповідний домен. Якщо Гліб був братом Святослава, то його 
дружина могла походити з котроїсь з скандинавських династій, шлюб 
з якою скріпляв відповідний союз. Якщо ж Гліб, названий в складі по- 
сольства, був послом князя Володислава, то князь Гліб і його бойова 
дружина не брали участі у поході поря Рюриковича на Дунай, вико- 
нуючи інші завдання, тоді як бойова дружина Сфандри була у складі 
цього війська. Всі ці побудови достатньо ймовірні, але і не менш дис- 
кусійні. 

Тур ("Турьдуви" - тобто "Турів") дуже правдоподібно тотожний 
згаданому князю Тури (Торіру), який "перешєль изь заморьнм ИМАЩЄ 
волсть свою ... Турь Туровь. (т него же и Туровци прозвашаса" !799). 

Тоді Фастов (Ба50ії ?) та Сфірк (Сфірн?) - очільники дружин, мож- 
ливо пов'язані родинними зв'язками з Рюриковичами. Не виключено, 


13 Василий Татищев. История Российская с самьх древнейших времен. Т. 1. (Москва-Ленин- 
град, 1962), 111. 
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що Свірн - спотворене ім'я Свенелд (Зуеіпадг), знаменитого воєводи 
Ігоря та Святослава, навколо особи якого тривають дискусії!89, Справ- 
ді, малоймовірно, щоби Свенельд зі своєю дружиною не брав участі у 
поході Поря у 944 р. 

Особи, чиї посли перелічені після посла Хакона, племінника ІШо- 
ря, і до купців-гостів, найпевніше були очільниками дружин вікін- 
гів, для утримання яких тримали бенефіції-лени, З них більш-менш 
надійно можна ідентифікувати тільки Гунара, чий посол Ятвяг 
(РАТЬВАГЬ), вказує на західноволинські землі, які межували з зем- 
лями ятвягів. Решта очільників Туди, Турд, Евлиск (Єрліск), Воїк, 
Аминод, Берн, інший Гунар, Алдан, Клек, Етон, Сфірк, Гуд, Туаді 
Отин теж тримали окремі лени, що дозволило їм виступати зі своїми 
дружинами. 

Таким чином посольство Ігоря було сформовано з представників 
зібраних військових дружин та купецтва (можливо, що причиною 
конфронтації з Візантією виступали саме дискримінаційні спроби ві- 
зантійського апарату стосовно руського купецтва). Склад посольства, 
як і причини цієї конфронтації та інформація про обидва походи 
Поря Рюриковича викликають більше запитань ніж можливих від- 
повідей!??!, 

Можна стверджувати, що у Києві толерантно відносились до хри- 
стиян і частина оточення князя ІПоря була християнами, тому на За- 
твердженні угоди присягали в Києві у церкві св. Іллі 1502. Версія, що 
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прихильники християнства в оточенні князя Поря переважали язич- 
ників залишається припущенням, яке неможливо перевірити, а от гіпо- 
теза, що князь Пор був "внутрішній" або таємний християнин близь- 
ка до реальності!53, Літописець назвав церкву св. Іллі "сьборною" 1804, 
тобто соборною. У будь-якому разі це свідчить про існування в Києві 
середини Х ст. вільного богослуження!, що було би неможливим без 
дозволу великого князя. Хоча сам Пор присягав з язичниками біля ста- 
туї Перуна!з05, Згідно з відомостями Абу Алі Ахмада ібн Мухаммеда ібн 
Міскавейха (11030) у 943 р. руси здійснили похід на Бердаа!??7. Пер- 
ський історик Ахмед Кесраві датує похід 945 р., його версію прийняв 
Анатолій Новосильцев, вважаючи, що похід на Бердаа твердо можна 
датувати серпнем--вереснем 945 р., тобто часом смерті еміра Тузуна!?88, 
За логікою подій похід таки міг відбутися тільки після укладення миру 
з Візантією, коли зібраній великій масі найманих військ потрібно було 
дати можливість поповнити свої доходи за рахунок військової здобичі, 
так як їх утримання було надто обтяжливим для князівської скарбниці. 
Здійснити подібний похід паралельно з походом на Візантію було би 
неймовірно. 

Військо вийшло з Чорного моря, пройшло Азовським морем, До- 
ном, волоком перейшло на Волгу із своїми лодями, і по Каспію дійшло 
до гирла Кури, піднялось вверх по Курі та здобуло тодішню столицю 
Албанії - Бердаа. Ця подія сколихнула весь мусульманський світ. Бердаа 
на р. Курі було найбільшим містом у Закавказзі!3?. Взявши місто, при- 
шельці ,зробили об'яву, заспокоювали жителів його і говорили їм так: 
нема між нами і вами протиріч у вірі. Єдине чого ми бажаємо - це вла- 
ди. На нас лежить обов'язок добре відноситися до вас, а на вас - добре 
підкорятися нам'"!39, Схоже, що туг мало місце продовження спроб 
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отримати на Каспії власну факторію (з огляду на зростаючу роль схід- 
ної торгівлі для Київської Русі!!), а не спроба прорватися до Візантії 
через Кавказ (як вважали Анатолій Новосильцев'!?" і Володимир Па- 
шуто!ЗЗ), і не наслідок союзу з Візантією проти хазар (Арсеній На- 
сонов!8", Тетяна Калініна!) чи союзу з хазарами проти мусульман 
(Микола Половой!З!9), Малоймовірно бачити у цьому поході і не по- 
годжений з Києвом виступ Тмутараканської Русі (Сергій Соловйов'? 7). 
Спробу погодити всі версії здійснив Андрій Сахаров, але і він схи- 
ляється до спроби закріпитися на Каспії!!5, Окремо стоять думки Ми- 
хайла Артамонова!" та Бориса Заходера!???, які розглядали цей похід 
як акцію варягів, які після миру 944 р. просто шукали здобичі, не буду- 
чи задоволені платою, яку їм надав Ігор. Правда, перший з них також 
звернув увагу на спробу закріпитися на Каспії. Принаймні князь Пор 
Рюрикович для вирішення цієї давньої проблеми використав наявні 
потужні сили, ресурсів для утримання яких бракувало. 

Похід закінчився невдало. Жителі Бердаа повстали, потерпіли 
поразку і були змушені платити контрибуцію. У подальшій бороть- 
бі загинув вождь русів, вони були обложені в цитаделі, була спроба 
мусульманських жінок їх отруїти. Врешті після важких боїв з мусуль- 
манськими військами вони вночі прорвались до Кури, де стояли їх 
лоді, і вийшли в море!?!. Албанський історик Х ст. Мовсес Каганкат- 
ваці писав про жорстоку розправу русів з місцевими жителями"??2. Про 
похід на Бердаа повідомляли також Перський Анонім "Худуд-ал-а- 
лам?, Ібн Хаукаль та Ібн-ал-Асір'ЗЗ. 
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Зібрані великі війська, серед яких було багато найманців вікінгів, 
вимагали значних коштів на їх утримання. Якусь частину з них було 
відправлено в експедицію на Бердаа, але решта залишилася. Саме 
вони і спровокували князя Ігоря Рюриковича на збір подвійної данини 
у землях древлян, що закінчилося повстанням під керівництвом князя 
Мала і загибеллю великого князя? 

Гор загинув у 945 р. під час повстання древлян. У візантійсько- 
го хроніста Льва Диякона, який завершив свою " Історію" бл. 990 р., 
описана загибель князя: древляни взяли Поря в полон, прив'язали до 
двох зігнутих дерев і відпустили їх. Князь був розірваний навпіл'!?2, 
"И погребен бьл Игорь и есть его могила у Искоростеня в дерев- 
ской земле и до сего времени... |Ольга - Л.В.| повеле людем своим 
насьшать великую могилу, и егда насьшали прикажи свершить триз- 
ну. 1926, Курган Ігоря ще у 1710 р. відвідав Василь Татищев, коли його 
підрозділ з Києва йшов на Коростень. Перерізаний траншеями курган, 
званий " Могила князя Шоря", бачив під час Першої світової війни ві- 
домий архітектор Гавриїл Барановський (1860-1920). Від місцевих жи- 
телів він довідався, що під час риття траншеї були знайдені останки та 
меч. Офіцер, який командував підрозділом, наказав віднести останки 
у каплицю, а меч забрав із собою. При огляді цих останків у каплиці 
с. Сингай Г. Барановський знайшов багатий наконечник з піхов із пле- 
теним орнаментом, характерним для оздоблення візантійської зброї!??7. 
Де може бути ще одним свідченням, що князь Ігор був християнином, 
якого Ольга поховала наполовину по-християнськи. За версією Ми- 
хайла Брайчевського князь прийняв християнство відразу після походу 
944 р.'98 

Дискусії навколо життя та діяльності князя Шоря Рюриковича бу- 
дуть, звичайно, продовжуватися. Однак джерела, які збереглися, не 
дають жодних підстав вважати його легендарною особою або сумніва- 
тися, що він справді був сином Рюрика і батьком князя Святослава. 
Будучи відсуненим від реального управління своїм опікуном і реген- 
том Олегом, він зумів таки утвердитися як великий князь і продовжив 
політику попередника, розширюючи межі Київської Русі та її впливу, 
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хоча і з меншим успіхом (похід проти Візантії у 941 р., як і експедиція 
на Бердаа у Кавказькій Албанії у 945 р. завершилися невдало, менш 
вигідною була і угода з Візантією 944 р.). Чи не найбільш загадковою 
проблемою, пов'язаною з князем Шорем Рюриковичем, є його одру- 
ження з княгинею Ольгою та її походженням. 
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Незважаючи на появу нових грунтовних досліджень, присвячених 
особі княгині Ольги!8?, її постать залишається загадковою. Зокрема, 
походження княгині Ольги належить до тих загадок нашої історії, які, 
мабуть, так і залишаться нерозгаданними. Не кажучи вже про хроно- 
логію її життя, де безперечною датою можна вважати тільки точну дату 
смерті (11 липня 969 р.), зафіксовану церковним літописцем і передану 
Яковом Мніхом (1040-і рр.) у " Пам'яті і похвалі князю Володими- 
ру 

Перша згадка про Ольгу відноситься до 903 (6411) р., коли горю 
"приведоша єму жену б Плескова именемг (/льгу"!!. Традиція, від- 
бита у "Степенній книзі", зберегла легенду про селянську дівчину з с. 
Вибутіно, яка перевозила човном князя Ігоря. За Никонівським літо- 
писом с. Вибутіно належало Ользі!?22, За Житієм батьківщиною Ольги 
було с. Вибути під Псковом'?9. Погост Вибути знаходиться у 12 км 
вище від Пскова по р. Великій. В його околицях під 1394 р. згадується 
Ольгіна гора в описі конфлікту псковичів з новгородцями, знайдені 
давні археологічні матеріали, зокрема скандинавські фібули та нако- 
нечники списів, а також поховальні камери в сопках схожі на аналогіч- 
ні у Бірці!?, Враховуючи скандинавське походження імені Ольга (від 
Неїга - священна) і, ймовірно, самої Ольги!З3, виникла версія, що вона 
була дочкою одного з сподвижників Олега, який отримав у бенефі- 
цій Псков'?9, За "Іоакимовим літописом", походження та інформація 
якого залишаються дискусійними, Ольга була родом з Ізборська і по- 
ходила з роду Гостомисла, носила ім'я Прекраса, яке було перемінено 
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на честь Олега на Ольгу!З, Звичайно, Ольга могла перемінити ім'я на 
честь Олега, який виступив ініціатором її шлюбу!??, Але ні невідомий 
соратник Рюрика ні Гостомисл не були князями, а становище Оль- 
ги при київському дворі було винятковим: дружина ІШоря після його 
загибелі відразу визнала її правителькою і вона довший час не допу- 
скала до влади сина Святослава, проводила важливі реформи, активну 
зовнішню політику та намагалася утвердити християнство на Русі. Це 
не могло не бути пов'язано з її високим походженням. Отже Ольга 
не могла бути дочкою посадника Пскова чи іншого боярина навіть 
найвищого рангу. Вважаючи, що літописний ЛПлесков міг бути тотож- 
ним болгарській столиці Плісці була висунена версія, що Ольга була 
незнаною з джерел дочкою болгарського кагана Симеона, народженою 
бл. 896 р. у Плісці, яка принесла на Русь християнство і кириличне 
письмо. Але довга дискусія навколо походження княгині Ольги цю 
ідею не підтримала!??. 

Вважаючи, що літописний Плесков це найбільший східнослов'янсь- 
кий град у Х ст. Пліснеск на межі Волині і Прикарпаття, пор Мицько 
висунув версію походження Ольги з Пліснеська, куди її батько Олег, 
внук данського конунга Неїєі, потрапив з Данії!?, Вище вже зверталася 
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увага на вразливі сторони цієї гіпотези, через що вона теж не отримала 
визнання. Раніше я допускав можливість, що Ольга могла була остан- 
нім нащадком Аскольда (його внучкою), чия сім'я могла бути вивезена 
у Псков. Тоді шлюб з нею міг мати важливе значення для закріплення 
династії у Києві та пояснював би її виключне положення в наступний 
період!8!, Але така ймовірність дуже невелика і коректно довести її 
неможливо. Пізній Піскарьовський літописець початку ХМІЇ ст. зазна- 
чив 7... ньцьти жє глаголють зако Ольгова дщєри бь Ольга"! Версія, 
що Ольга була дочкою Олега не тільки не позбавлена вірогідності 99, а 
при глибшому аналізі виглядає найбільш обгрунтованою. Дочку Оле- 
га, безперечно, визнали би своєю правителькою вікінги, які складали 
найближче оточення київських князів. А для самого Олега подібний 
шлюб був більше ніж мотивований. За Новгородським Карамзінським 
літописом Ользі було 10 років, коли її привели до ШПоря: " приведе ему 
Олегь жену от Пльскова, именемь Олгу, лет 10, и жит Игорб с Олгою 
лет 437184, Цю інформацію повторив укладач Устюзького літописного 
зведення першої чверті ХУМІ ст., але переніс дату одруження Поря на 
912 (6420) р. "Оженися во Пскове, понят за себя Ольгу десяти лет, 
бе бо красна вельми и мудра"!85. Вважаючи це датування помилко- 
вим, дослідники від Августа Людвіга Шлецера та Миколи Карамзіна 
приймали дату народження Ольги 893 р., тим більше, що за " Пролож- 
ним Житієм" св. Ольга померла у віці 75 років, тобто народилася у 
894 р.!846, Дата народження бл. 893-894 рр. виглядала найбільш віро- 
гідною!8У, Інші датування виглядали непідтвердженими здогадками: 
Василь Татищев відносив народження Ольги до 887 р., базуючись на 
твердженні, що під час хрещення у 955 р. її було 68 років, а народжен- 
ня Святослава відносив до 920 р., коли її мало би бути 33 роки!З; Бо- 
рис Рибаков відносив датування на 920-і рр., виходячи з нелогічності 
пізнього народження Святослава!??). Інформація про пізнє народження 
Святослава викликала навіть недовіру до літописної генеалогії!?0, хоча 
навіть, якби Ользі на момент народження Святослава було 42-44 роки, 
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а Порю - 62-64, нічого неймовірного в такій події не було"'?!, Житійні 
датування віку Ольги ще більше заплутують розв'язання цієї проблеми. 
За Житієм Ольги Степенної книги середини ХУЇ ст. Ольга померла, 
маючи близько 80 років'??2, За пізнім Вологодським літописом початку 
ХМПІ ст. на момент смерті Ользі виповнилося 88 років!?3. 

На мій погляд найбільш обгрунтованим на сьогодні виглядає вис- 
новок Андрія Чернова, який, враховуючи некоректні переведення чис- 
лових значень з глаголичної системи у кириличну систему, вважає, 
що Ольга, дочка Олега, народилася у 903 р. і була видана за Поря у 
912 р.94 Можливо, що цей шлюб був компромісом з допомогою якого 
Олег намагався продовжити своє перебування при владі, стримавши 
ті сили, які штовхали Поря до силового варіанту опанування реальної 
влади. Зрозуміло також, що походження княгині Ольги, рівно ж і як 
дата її народження і надалі залишаються дискусійними. 

Щодо дітей, народжених від Поря і Ольги окрім Святослава, то 
найпевніше таким був Гліб, страчений братом у 971 р. Інші варіан- 
ти виглядають звичайною верифікацією. Зрозуміло, що у Поря могли 
бути діти і від інших дружин, але про них нічого не відомо. 

Літописна розповідь про пімсту Ольги!3, напевно, взята з епосу 
князівських скальдів. У всіх епізодах розповіді немає нічого легендар- 
ного, окрім хіба подробиць здобуття Іскоростеня. Поведінка Ольги 
повністю відповідає поведінці доньці і дружині вікінга, яка звично За- 
хищає свій одаль і малолітнього сина. Звернемо увагу на один без- 
перечний факт: очевидно, що лише через шлюб з Ольгою древлянсь- 
кий князь Мал міг претендувати на київський престол. Тому весною 
946 р. древлянське посольство у складі 20 мужів прибуло до Києва. Їх 
лоді пристали під Боричевом. Через весняну повінь Поділ було зато- 
плено і люди перебрались на Гору. Здавалося, що боги відвернулись 
від Києва. Ольга прийняла пропозицію древлянських послів і як ве- 
лику честь просила прийняти від киян - пронести послів в їх лоді 
від Боричева до княжого терему. Чи могли древлянські посли чекати 
більшого? Наступного дня кияни понесли послів у їх лоді до княжо- 
го терему. ,Намь нєвола кнлязь нашь оубит, а кнагини наша хощеть 
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за вашь кнлязь" 1599, Поруч з княжим теремом була виконана глибока 
яма, куди і скинули разом з лодею древлянських послів. Над ямою 
нахилилась Ольга: ,добра ли вьг чть?", після чого древлянські посли 
були живцем засипані землею. Зрозуміло, що в цей час була знищена 
вся охорона і прислуга посольства. 

Друге посольство древлян було спалене в лазні. Далі Ольга, приб- 
увши у Древлянську землю, запропонувала для примирення справити 
тризну по Ігорю, під час якої відбулась розправа над присутніми древ- 
лянами. Лише тоді князь Мал і його оточення зрозуміли справжню си- 
туацію. В польовій битві військо древлян було розгромлено воєводою 
Свенелдом, після чого древлянські гради почали здаватись. Найдов- 
ше оборонялась столиця Іскоростень, де засів князь Мал. Місто було 
здобуте і спалене бл. 947 р., що засвідчено археологічними досліджен- 
нями!8, Племінне князівство древлян було ліквідоване. Дві третини 
їх данини віднесено до Києва, а третину - до Вишгороду, котрий був 
особистим леном Ольги. Всі стави і ловища, які належали древлянсь- 
ким князям, теж перейшли до Києва. Дослідники продовжують спере- 
чатися щодо епічного характеру розповіді та відповідних паралелей у 
скандинавському епосі!??8, але факт здобуття Іскоростеня і розправи з 
древлянами підтверджують археологічні матеріали, у світлі яких досить 
правдоподібною виглядає здогадка Миколи Котляра про використан- 
ня при штурмі древлянської столиці спеціальних запальних стріл, що 
у скальдів перетворилося у казковий мотив голубів, яким прив'язали 
запалені скалки!8?, 

Можна припускати, що розправа з древлянами у 946-47 рр. спра- 
вила велике враження на інших васалів Ольги і вже ніхто не ризикував 
проявити непокору. Тому, напевно осінню 947 - зимою 948 р. Ольга 
зайнялась державною реформою оподаткування. Досі щороку київський 
князь об'їздив території залежних племінних князівств, розбираючи 
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Здобуття Іскоростеня. Мініатюра Радзивилівського літопису 
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спірні судові справи та збираючи данину-податок, розміри якого ко- 
регувалися на місці. Звалось це , полюддя?", яке відповідало подібному 
порядку у скандинавських королівствах - "вейцлі"!969, Рішення Ігоря 
під час ,полюддя" зібрати додаткову данину привело до повстання 
древлян і загибелі самого князя. Вирушивши у чергове ,полюддя", 
Ольга замінила цю систему збору державної данини на строго регла- 
ментований державний податок: ,уставляющи уставьтг и уроки". З часу 
її реформ замісь ,полюддя" з об'їздом княжої дружини, яку треба було 
кормити і утримувати, збір данини-податку покладався на спеціальних 
чиновників -- тіунів, які розміщалися не в давніх общинних центрах, 
а у новостворених місцях збору, які отримали назву погости (відповід- 
ник скандинавських хусебю). Для широких кіл податного населення 
ці реформи були полегшенням, так як наперід був відомий розмір 
платежів і надлишковий продукт, що служило стимулом для розвит- 
ку господарства. На те, що населення сприйняло реформу позитивно, 
вказують не тільки літописні повідомлення про поїздку Ольги у Нов- 
город, Ладогу і Псков. У районі рік Мста і Луга показували влаштовані 
нею погости, а у Пскові стояли сани, на яких тоді приїздила Ольга. Їх 
зберігали як реліквію. По Дніпру та Десні показували ,перевесища" і 
»ловила"?, установлені Ольгою. Одночасно слід звернути увагу, що ця 
реформа була значною мірою запозиченням з реформ норвезького ко- 
нунга Гаральда Харфарга (Пишноволосого) (872-933), якому вдалося 
об'єднати норвезькі "королівства" 1861, 

Хрещення княгині Ольги та відвідини нею Константинополя без- 
сумнівні, але дискусії тривають навколо трьох питань: коли відбулася 
поїздка княгині до візантійської столиці, коли вона стала християнкою 
1, нарешті, якими були мета та наслідки зустрічей княгині Ольги з ва- 
силевсом імператором Костянтином МІП Багрянородним. І тут княгиня 
вела себе як справжня дочка і дружина вікінга рішившись на небезпеч- 
ну морську подорож до візантійської столиці. 

За найдавнішим літописом поїздка княгині була здійснена у 955 р., інші 
літописи взагалі внесли в це питання плутанину (Перший Новгородський 


1560 Назар Зубашевський. Про місце інститутів данництва і полюддя в переказі про останній по- 
хід Ігоря за древлянською даниною. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. 10. (Дрогобич, 
2006), 86-107; Його ж. Руське полюддя і скандинавська вейцла: спроба порівняльного ана- 
лізу. Історичні записки. Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Вип. 15. 
(Луганськ, 2007), 77-85; Любомир Михайлина. Полюддя у східнослов'янських княжіннях. 
Питання стародавньої та середньовічної історії, археології й етнології. (Чернівці, 2007). Т. 1 
(23), 19-24. 

івої Арон Гуревич. История и сага (О произведений Снорри Стурлусона "Хеймскрингла "). (Мо- 
сква, 1972), 104; Гвин Джонс. Викинги: потомки Одина и Тора. (Москва, 2003), 83; Володимир 
Перунін. Державність Київської Русі та розбудовчі закони Північної Європи. Вісник книж- 
кової палати. (Київ, 2014), Мо 10, 1-4; Моїй Срггапомузкі. Ку ді упіктпедуу Нага!/а Ріскпоміозу 
(850-933). (Ктаком, 2017), 188 8. 
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літопис і слідом за ним цілий ряд інших повідомляють, що княгиню 
прийняв Іоан Цимісхій, який став василевсом після її смерті!892. Тому 
більшість дослідників дотримувалися датування поїздки за візантійсь- 
кими джерелами 957 р.!93, Латинський анонім датував поїздку Ольги 
959 р., його повідомлення дотримувався французький дослідник Жан- 
П'єр Ариньон'8, Геннадій Літаврін пробував довести, що подорож 
Ольги і переговори мали місце не в 957, а у 946 р'895. Але в умовах 
незакінченої війни з древлянами і непевного становища самої княгині 
така подорож виглядала би мало не політичним безумством. Під час 
прийому Ольги василевсом згадується невістка василевса та його син 
Роман. Справді у 946 р. Роман, якому було лише 7 років, став співпра- 
вителем батька, а заручена з ним Берта-Євдокія (927/930- 949), донька 
італійського короля Гуго П, стала його дружиною, Але по смерті 
Берти-Євдокії, про участь в офіційних церемоніях якої достовірна 


1362 Новгородская первая летопись старшего и младшего извода. (Москва-Ленинград, 1950), 
113-115; Устюжоский летописньій свод. (Москва Ленинград, 1950), 25; Никоновская летопись. 
Полное собрание русских летописей. Т. 9. (Санкт-Петербург, 1862), 29. 

1383 Евгений Голубинский. История русской церкви. Т. 1. Ч. 1. (Москва, 1901), 74-81; Влади- 
мир Пархоменко. О крещении св. княгини Ольги. Вера и разум. (Харьков, 1911), Мо 10, 430-- 
443; Михаийл Приселков. Очерки церковно-политической историй Киевской Руси Х-ХІ вв. 
(Санкт-Петербург, 1913), 10-13; Його ж. Русско-византийские отношения ГХ--ХІП вв. Вестник 
Древней Историм. (Москва, 1939), Хо 3, 101-102; Сергей Платонов. Летописньій рассказ о кре- 
щений Ольги в Царьграде. Исторический Архив. Кн. 1. (Петроград, 1919), 283-288; Георгий 
Острогорский. Византия и киевская княгиня Ольга. То Нопогт о) Котап акобоп. Тие Нацие. 
Мої. 2. (Рагіє, 1967), 1458-1473; Владимир Пашуто. Внешняя политика Древней Руси. (Москва, 
1968), 66-68; Елена Рьідзевская. Древняя Русь и Скандинавия в Х - первой половине ХІП вв. 
(Москва, 1978), 196-209; Андрей Сахаров. Дипломатия Древній Руси. ЇХ - первая половина 
Х в. (Москва, 1980), 268-282; Апполон Кузьмин. Принятие християнства на Руси. Вопрось 
научного атейзма. Вьш. 25. (Москва, 1980), 13; Дмитрий Оболенский. К вопросу о путеше- 
ствий русской княгини Ольги в Константинополь в 957 г. Проблеми изучения культурного 
наследия. (Москва, 1985), 36-47; ОтеЦап РгіїзаК. М/Беп апа У/ПБеге У/аз Ої'да Варіїгед? Нагуана 
Октаїпіап У1їиаїся. Мої. 9. (1985), 5-24; Михайло Брайчевський. Утвердження християнства 
на Дусі. (Київ, 1988), 88-104; Олег Рапов. Русская церковь в ЇХ - первой трети ХІЇ в.: приня- 
тие христианства. (Москва, 1988), 161-172; Сергей Вьксоцкий. О дате поездки посольства 
Ольги в Константинополь, Древние славяне и Киевская Русь. (Киев, 1989), 154-161. 
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(Москва, 1981), Хо 5, 173-183; Його ж. Путешествиєе русской княгини Ольги в Константинополь. 
Проблема источников. Византийский Временник. Т. 42. (Москва, 1981), 35-48; Його ж. Состав 
посольства Ольги в Константинополе и , дарьг" императора. Византийские очерки. (Москва, 1982), 
71-92; його ж, К вопросу об обстоятельствах, месте и времени крещения княгини Ольги. Древней- 
шие государства на территории СССР. Мат. и исслед. 1985 г. (Москва, 1986), 49-57; Його ж. 
Русско-византийские связи в середине Х в. Вопрось историй. (Москва, 1986), Хо 6, 41-52; Його ж. 
Реплика на статью А. В. Назаренка. Византийский Временник. Т. 50. (Москва, 1989), 83-84. 

ів66Т даргапдї Апіародозеоз Пбгі МІ. А 887-950. Мопитепіа Сегтапіає Нізіогіса. Успіріогит. 
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інформація відсутня!997, у 956 р. Роман П одружився на доньці корчма- 
ря Анастасії-Феофано і у 957 р. вони вже разом брали в офіційних це- 
ремоніях. Версія Геннадія Літавріна не отримала підтримки. Особливо 
активно йому заперечував Олександр Назаренког?88, 

Більшість дослідників вважали, що Ольга стала християнкою на 
Русі ії прибула до Константинополя вже хрещеною, причому дату її 
хрещення відносили до 955 р., погоджуючи з літописною датою. Од- 
ним з головних аргументів на користь хрещення княгині до її поїздки 
була присутність у складі її посольства священика Григорія!?. Роз- 
глянувши інформацію про прийом Ольги у трактаті Костянтина МІЇ 
Багрянородного і співставивши її з обрядовою практикою хрещення 
неофітів, Дмитро Гордієнко прийшов до обгрунтованого висновку, що 
акт хрещення княгині Ольги відбувся в ніч на 10 жовтня 957 р.!/879 
Таким чином можна вважати, що дискусія навколо дат поїздки і хре- 
щення завершена. Але реальні причини, які змусили немолоду вже 
княгиню ризикувати життям і долати небезпечну морську подорож, 
щоби особисто зустрітися з візантійським василевсом, залишаються 
незрозумілими. Реекспорт візантійського шовку і вигідний продаж ра- 
бів та хутра, який продовжувався і після угоди Шоря 944 р., не міг бути 
причиною поїздки княгині Ольги. Русі ніхто не загрожував, тим більше 
Візантія, яке вела боротьбу на півдні з арабами і мусила оглядатися на 
болгарів. Проблема залишається відкритою. Єдиною причиною поїзд- 
ки Ольги могло бути паломництво до константинопольських святинь і 
набуття відповідного авторитету, необхідного для утвердження христи- 
янства на Русі. А для того навіть якщо Ольга була вже християнкою, 
на що побіжно вказують толерантне відношення двору до християн, 
ймовірно напівхристиянське поховання князя Ігоря та наявність свя- 
щеника Григорія у свиті княгині Ольги (зрештою християнами були 
і Рюрик і Олег), то урочисте хрещення в Константинополі вже було 
актом політичним, який би мав піднести княгиню в очах язичеської 
більшості варязької військової верхівки і допомогти зламати її опір в 
утвердженні християнства на Русі, що було необхідним для її інтеграції 
у європейську християнську цивілізацію, потребу в чому усвідомлювали 
княгиня Ольга та її оточення. 
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Судячи з опису церемоній прийому Ольги і дарів імператорсь- 
кого двору'!)7, можна все ж зробити висновок, що обидві сторони 
були незадоволені результатами переговорів. Можливо, що васи- 
левс, зайнятий відвоюванням у арабів сирійських провінцій, по- 
требуючи безпеки зі сторони Болгарії, пробував змусити княгиню 
Ольгу зайняти більш тверду позицію стосовно останньої і, отри- 
мавши ясну відмову, втратив інтерес до північної княгині, обме- 
жившись урочистим актом хрещення княгині. Патріарх Полієвкт 
(3.04.956--5.02.970), який енергійно втручався у всі справи, нама- 
гаючись піднести гідність патріаршого сану, вже з самого початку 
вступив в конфронтацію з василевсом, поставивши під сумнів ка- 
нонічність шлюбу батьків Костянтина МІП'?, Тому у цій ситуації 
він не зміг вплинути на позицію василевса, хоча той був людиною 
глибоко релігійною (у 956 р. після урочистої зустрічі реліквії (до- 
лоні Іоана Хрестителя) василевс розпорядився помістити її в па- 
лаці для його захисту!?3). Сама ж княгиня Ольга твердо дотримува- 
лась союзу з Візантією. У 949 р. в невдалій експедиції на Кріт брали 
участь 9 руських лодей з екіпажами в 629 воїнів. У 954 р. разом з 
болгарами і вірменами руські воїни взяли участь у битві з сірійським 
еміром Сайф ад-Даула біля ал-Хасада. У 960 р. вони були в числі вій- 
ська доменника схол Никифора Фоки, який очолював експедицію на 
Кріт. Після 7 місяців облоги у 961 р. було взято арабську столицю на 
острові Хандак. У 964 р. руські лоді були послані вже імператором Ни- 
кифором П Фокою у складі ромейського флоту на Сицілію!З". Отож 
причини, які змусили княгиню Ольгу до особистої поїздки в Кон- 
стантинополь і результати проведених там перемовин залишаються 
дискусійними!?, Вийти за рамки гіпотез у цьому питанні навряд чи 
можливо. 


іст 946 р. приймаючи мусульманських сирійських емірів, василевс сам розпоряджався це- 
ремоніалом прийому, підготовкою палацу аж до одягу придворних євнухів та забезпечення 
мильників у лазні прохолоджувальними напоями (Здвард Люттвак. Стратегия Византийской 
империи. (Москва, 2012), 188-190), тоді як прийом правительки Русі та дари для її свити були 
доволі скромними. 
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475 


ЗАГАДКОВА ПОСТАТЬ КНЯГИНІ ОЛЬГИ 


Василевс Костянтин ИПІ та княгиня Ольга на іподромі в Константинополі. 


Фреска собору св. Софії в Києві (ХІ ст.) 


476 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


А УС рома О : 


Хрещення княгині Ольги в Константинополі. Мініатюра з Радзивілівського літопису 


Але, будучи невдоволеною позицією Візантії після своєї поїздки, 
княгиня Ольга звернулася до противника імперії німецького короля 
Оттона. У 959 р. Оттон І прийняв посольство київської княгині, яке 
просило допомоги у проведенні христианізації свого краю. Бремен- 
ський архіепископ Вільгельм Могунцій отримав право опіки над но- 
вою паствою. Він призначив єпископом Русі монаха Лібіуса з Майнця. 
Лібіус помер у 961 р., так і не виїхавши до Києва. Новим єпископом 
був поставлений трірський монах Адальберт. Місія Адальберта закін- 
чилась невдало. У Києві відбувся язичеський переворот. До влади 
прийшов князь Святослав. Єпископ мусив рятуватися втечею. У 962 р. 
він повернувся до Оттона Іі незабаром був поставлений магдебургсь- 
ким єпископом'З"", 

Заходи Ольги по утвердженню християнства ("требища бьсовськая 
ськруши")7 не могли бути надто радикальними поки серед військо- 
вої еліти залишалася язичеська опозиція, яка спиралася на спадкоємця 


ІМеВ'ячеслав Заїкін. Апостол слов'ян св.Адальберт на Русі. Поступ. Т. 10. ( Львів, 1930), 
Мо 11-12, 222-234; Михаийл Свердлов. Политические отношения Руси и Германии Х - пер- 
вой половинь! ХІ в. Проблемь историй международньх отношений. Сб. стат. памяти акад. 
Е.В.Тарле. (Ленинград, 1972), 283-286; Михайло Брайчевський. Утвердження християнства 
на Русі, 97-99, 

137 Евгений Голубинский. История русской церкви. Т. 1. Ч. 1,241. 
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князя Святослава!375, На пропозицію матері стати християнином, князь 
Святослав відповів: "а дружина мо сему смбідти начну" 18, Через це, 
скоріше всього ці заходи обмежувалися будівництвом нових храмів і 
приваблювання неофітів милостинею та іншими добрими справами. 
Навколо храмового будівництва вже давно триває дискусія!З9. За Ва- 
силем Татищевим першим дерев'яним храмом св. Софії у Києві була 
збудована Ольгою церква, яку було знищено під час гонінь на христи- 
ян за Святослава Ігоревича!З3. 

Провал місії Адальберта не випадково співпав з початком актив- 
ності Святослава Іоревича. Можна погодитися, що відбувся держав- 
ний переворот!8?, І хоча Ольга залишалася в Києві, владу з того часу 
міцно тримав її син, проводячи власну політику. Гіпотеза Михайла 
Брайчевського, що державні справи залишалися прерогативою Оль- 
ги до її смерті, залишається бездоказовою"!3З і протиречить джерелам: 
зріла досвідчена княгиня не була здатна на ініціювання авантюр свого 
сина, який просто ставив матір перед фактами. Інша річ, що масових 
репресій та руйнувань храмів тоді, напевно, не відбулося!З4, До по- 
разки в Болгарії Святослав Поревич дотримувався позиції: "аще кто 
хоташе волею кртитиса не бранаху, но ругахуса тому" 1853, 

У 968 р. під час відсутності Святослава княгиня з онуками витри- 
мала облогу Києва печенігами"! Ольга померла 11.07.969 р.!887 і, ша- 
нуючи волю матері, Святослав дозволив поховати її за християнським 
звичаєм. При хрещенні княгиня отримала християнське ім'я Олена. 
За Найдавнішим літописом хресне ім'я було дане в честь св. Олени, 


1378 Михайло Брайчевський. Утвердження християнства на Русі, 95. 

1879 И патьевская летопись, 52. 

1860 Владимир Пархоменко. Древнерусская княгиня святая равноапостольная Ольга (Киев, 1911), 
26 с.; Його ж. О крещении св. княгини Ольги. Вера и разум. (Харьков, 1911), Мо 10, 430-443; 
Його ж. Начало христианства Руси. (Полтава, 1913), 129; Михаил Присблков. Очерки по цер- 
ковно-политической историй Киевской Руси Х-ХІ вв. (Санкт-Петербург, 1913), 9-14; Його ж. 
Русско-византийские отношения ГХ--ХІ вв. Вестник Древней Историий. (Москва, 1939), 75; 
Михайло Брайчевський. Утвердження християнства на Русі, 95-97. 

1881 Василий Татищев. История российская. Т. 1. (Москва-Ленинград, 1962), 111. 

1382 Осип Ванштейн. Роль и значение нашей родиньт в истории Западной Европьт в средние века. 
Вестник Ленинградского университета. (1950), Хо 5, 61-79; Борис Рамм. Папство и Русь в 
ХАХТИ вв. (Москва Ленинград, 1959), 36; Андрей Сахаров. Дипломатия Древній Руси. ІХ - 
первая половина Х в.,296; Його ж. Дипломатия княгини Ольги. Вопросьї историй. (Москва, 
1979), Хе 10, 50-51. 

183 Михайло Брайчевський. Утвердження християнства на Русі, 100. 

138 Там само, 101-103. 

1385 Ипатьевская летопись, 51. 

І886"Там само, 55. 

1387Там само, 56; Андрей Чернов. Проблема 6360. Рудиментьт старовизантийской хронологий в 
русском летописаний. Княжа доба: історія і культура. Вип. 6. (Львів, 2012), 34. 
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матері василевса Костянтина Великого"!?88, чиї заслуги в утвердженні 
християнства безсумнівні. Діяльнісь Ольги-Олени у колах вчених пе- 
черських книжників цінувалася так само високо. Княгиня Ольга-Оле- 


на була канонізована церквою. 


1888 И патьевская летопись, 49-50. 
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СВЯТОСЛАВ: 
ОСТАННІЙ ВІКІНГ НА КИЇВСЬКОМУ ПРЕСТОЛІ 


Хоча, на відміну від постаті його батька, в існуванні князя Святос- 
лава Поревича дослідники не сумніваються, загадки починаються від 
самого імені. У візантійського історика Льва Диякона князь названий 
Свевдославос (ХфеубосвлаВос)!89. Тому, починаючи від Василя Татищева!???, 
пробували виводити його ім'я від скандинавського Свен (Зусїпп - давньосканд., 
Зуепа - дан., Зуеп - швед.). Однак на печатці цього князя з його тамгою-двозу- 
бом, знайденій під час розкопок Дмитром Мілєєвим Десятинної церкви у Києві в 
1912 р., був грецький напис слов'янського імені Святослав'??!. Дослідники бачи- 
ли в цьому імені поєднання імен Олега (Неієе - святий) і Рюрика (староскан- 
динавське Нгогекг-НгегеКг, старошведське Когік- Війгік, НгогеКг від 
йгодг -- перемога и гіїкг - могутній, славний, буквально: непереможний 
могутній воїн)!?2. Сумніви, стосовно можливості перекладу імен виглядають 
надумано'!3. Напевно, враховуючи скандинавську традицію давати ім'я діда 
старшому онуку, а також процес асиміляції вікінгів у слов'янському 
середовищі, можна вважати Святослав перекладом імені Рюрик - як 
славний непереможний воїн. При цьому давньослов'янське 5уепі-, свят- 
тобто святий тут виступило синонімом славний. 

Дискусійною залишається і дата народження Святослава ШПоревича. 
Судячи з того, що у 946 р. Святослав уже сидів на коні і, навіть, про- 
бував метнути списа, а лицарська наука починалася з 7-8 років!??4, і 
на Дунаї, за описом Льва Диякона, у 971 р. Святослав виглядав як муж 
30-35 років!55, можна припускати, що Святослав народився бл. 938 р. 


1389 І еопіз Ріасопі Саїоепзізя Пізіогіає ПРгі аесет. Вес. С. В. Назії. (Воппає, 1828), ПБ. 6, 10-12. 

190 Василий Татищев. История Российская. Т. 2. (Москва, 1963), 22-23. 

191 Александр Моця, Александр Сьтромятников. Княжескиє тамги Святослава Игоревича как 

источник изучения древнерусских городов. Древнерусский город. (Киев, 1984), 86; Аркадий 

Молчанов. Печать Святослава Игоревича (к вопросу о сфрагистических атрибутах докумен- 

тов внешней политики Древней Руси Х в.). Внешняя политика Древней Руси. Юбилейньге чте- 

ния, посвящ. 70-летию со дня рождения чл.-кор. АН СССР В. Т. Пашуто. Тезися докладов. 

(Москва, 1988), 50-52. 

Анатолий Членов. К вопросу о имени Святослава. Личнье имена в прошлом, настоящем и 

будущем: Проблеми антропонимики. (Москва, 1970), 324-328. 

1393 Анна Литвина, Фбдор Успенский. Вьгбор имени у русских князей в Х-ХИЇТ вв., 41. 

1394 бтерпеп МогіПо. Тйе Ваше о/ Назіїпез: 5оитсез апа Іпіегргеїайопя. (Моодргідсе, 1995), 62; Кус- 
ее: Пізіогіа і Іесепаа. Вед. Сопзіапсе Вгійаїп Вопсрага. (М агегама, 2009), 28-29. 

1895 Лев Диякон. История. (Москва, 1988), 81-82; Дмитрий Багалей. История Льва Диякона как 


1892 
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За Шатіївським літописом Святослав Ігоревич народився у 942 р./829 
Цю дату прийняли без застереження ряд дослідників, в їх числі Олег 
Творогов'?7, Олександр Назаренко!??8, Мартин Дімнік'!? і Аббот Гле- 
сон, Упорядники Никонівського зведення по суті визнали, що не 
знають дати народження князя: "и остался у него сьтн Цветославль мал 
зело, а воевода у него Свентелд/"!?0!, За Василем Татищевим Святослав 
народився у 920 р.!92. Цю версію прийняли Анатолій Новосельцев'?3 та 
Андрій Чернов (з уточненням 923 р.)!?4, Останній, пробуючи виправи- 
ти літописну дату як можливу помилку літописця, який користував- 
ся старовізантійською ерою, але для цього йому довелося відкинути 
літописну розповідь про юного князя, який поранив власного коня, 
намагаючись кинути сулицю. Вигадувати цю історію літописцям, ро- 
боту яких контролювали без сумнівів князі, не було жодної потре- 
би, тому ці висновки Чернова прийняти не можна. Крім цього важко 
повірити аби Ольга зуміла стати регентшею при 23-річному сині, осо- 
бливо у державі дружинного типу, де при владі знаходилася військова 
еліта!?)5, Верифікаціями виглядають і здогадки Георгія Філіста (919)!1906, 
Олега Рапова (927)07, Петра Толочка (930--932)198 Теофіля Коструби 
(сл.93Ар.)!?, Михайла Брайчевського (бл. 935 р.) "та Геннадія Литавріна 


источнник для русской истории. Сб. соч. студентов ун-та св. Владимира. Вьшт. 10. Кн. 1. 
(Киев, 1880), 2-29; Михайл Сюзюмов. Об источниках Льва Дьякона и Скилицьї. Византийское 
обозрение. Т.2. Вьш. 1. (Юрьев, 1916), 106-167; Його ж. Мировозрение Льва Диякона. Анти- 
чная древность и средние века. (1971), 141-144. 

1896 Ипатьевская летопись, 34. 

1397 Походьт Святослава. Коммент. Олега Творогова. Воинские повести Древней Руси. (Ленинград, 
1985), 468. 

1898 ДІеКзапдег Магагепко. 5у|аговіау Ієогеуій. Дехікоп дез Міпеіаетз. Т. 9. (5їшйвагі, 1999), 347-- 
348. 

1899 Магіїп Дітпік. Зуіаїозіау І. Епсусіореаїіа о/ Киззіап Нізіогу. Ед. 1. В. Миег. (Мему УогК, 2004), 
1506. 

19004 Сотрапіоп 10 Виз5іап Нізіогу. Е4. Ву А. Сісазоп. (НоБбокеп, 2009), 168. 

1901 Никоновская летопись. Полное собрание русских летописей, Т. 9, 28. 

1902 Василий Татищев. История Российская. Т. 2. (Москва, 1963), 40, 217. 

1903 Анатолий Новосельцев. Образование Древнерусского государства и первьій его правитель. 
Вопрось Историй. (Москва, 1991), Хо 2-3, 14-16. 

1904 Андрей Чернов. Проблема 6360. Рудиментьт старовизантийской хронологии в русском летопи- 
саний, 32. 

105 Щодо регенства Ольги, то ще Михайло Грушевський зауважив: "На сю звістку можемо покла- 
датись: се Й сто літ пізніше в Київі мусили добре пам'ятати" (Михайло Грушевський. Історія 
України-Руси. Т. 1. (Львів, 1905), 446). 

1906 Георгий Филист. Введение христианства на Руси: предпосьлки, обстоятельства, послед- 
ствия. (Минск, 1988), 107-109. 

1907 Олег Рапов. Когда родился великий киевский князь Святослав Игоревич. Вестник МГУ. Серия 
8. История. (Москва, 1993), 94-96. 

108 Петр Толочко. Древняя Русь. Очерки социально-политической историий. (Киев, 1987), 44. 

1909 Теофіль Коструба. Вік князя Святослава Хороброго. Життя і знання. (Львів, 1937), Ч. 12, 354. 

1910 Михайло Брайчевський. Утвердження християнства на Русі. (Київ, 1988), 99-104, 110-111. 
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(сл. 939-940 рр.?!), Цілий ряд дослідників просто опускають це пи- 
тання, не бачачи достатньо обгрунтованої версії"?". Підводячи певні 
підсумки дискусії, приймаючи інформацію літописів, і, спираючись на 
прийняті етапи лицарської підготовки, можна все-таки стверджувати, 
що Святослав Поревич народився не пізніше 938 р., але і не раніше 935 р. 

Весною 946 р. Святослав номінально керував київським військом, 
яке нанесло поразку древлянам. Фактично військом командував Све- 
нелд. Пестун вікінг Асмуд (Асмолд) вивіз свого вихованця перед ряда- 
ми війська. Юний князь мав метнути сулицю в сторону противника, 
але спис, пройшовши між вухами коня, вдарив коневі в ногу. Такий 
невдалий початок зупинив військо в нерішучості. І тоді Свенелд за- 
кричав, що князь уже почав битву і пора дружині наступати за князем. 
Історики багато писали про цей звичай і його витоки". Очевидно, що 
подібний епізод справді мав місце і був покладений очевидцем скаль- 
дом в основу героїчної пісні, яку пам'ятали довго. 

Добившись перемоги над древлянами і укріпившись на київсько- 
му престолі, Ольга не спішила допускати сина Святослава до влади |, 
скоріше всього, як зазначалося вище, він залишався у Хольмгарді- Нов- 
городі (Гнєздові), де перебував, напевно, зі своїм пестуном Асмудом. 
Асмуд виховав князя чисто в дусі традицій вікінгів, що підтверджує 
все життя Святослава. Напевно молодий князь був популярним серед 
варягів-командирів та дружинників. Врешті, коли релігійна політика 
Ольги наштовхнулась на опір частини київської знаті, в першу чергу 
військової верхівки, серед якої одну з головних ролей продовжував 
відігравати Свенелд, у 961-962 рр. відбувся переворот і до влади в 
Києві прийшов Святослав'?!. 

Молодий 23-25 річний князь прагнув подвигів, які мали обесмер- 
тити його ім'я. Він добився свого. Скальди складали про нього пісні. 
Одна з таких пісень потрапила до літопису: "коли князь Святослав 
виріс і змужнів, став він воїнів збирати, багатьох і хоробрих, бо й сам 
був хоробрий і легкий. Ходячи, яко барс, багато воєн він чинив. Возів 


ІП Геннадий Литаврин. О датировке посольства княгини Ольги в Константинополь. История 
СССР. (Москва, 1981), Мо 5, 179. 

із Ууаїег Напак. ТБе Піатоцзя 5у|аїозіау Мазіег ої Диріїсіїу іп Маг апа Реасе? Реасе апа Маг іп 
Вугапійит: Еззауз іп Нопог о) Сеогуее Т. Деппіз. (Мазпіпогоп: Саїроїйс |піуег8іку ої Атегіса 
Рге58, 1995), 138-151; Александр Королев. Святослав. (Москва, 2011), 38-39; Николай Котляр. 
Святослав Игоревич. Древняя Русь в Средневековом мире: знциклопедия. Под ред. Е. А. Мель- 
никовой, В. Я. Петрухина. (Москва, 2014), 726-728. 

193 В оспіваних сагами битвах фіксується, що у вікінгів рукопашним зіткненням передувало ме- 
тання дротиків-сулиць. Цілком очевидно, що конунг чи інший вождь мав метнути першим, 
даючи знак іншим воїнам (ЙКіпееп. 146 осі шогтіпо: Емегі Сарпег; риупдтедагретаге: Вегії 
Аїтеогеп. (Сбіебоге, 1967), 204-205, 229), 

91 Длександр Королев. История междукняжеских отношений на Руси в 40-е - 70-е годі Х века. 
(Москва, 2000), 151-173. 
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же за собою він не возив, ні котла |не браві, ні м'яса |не| варив, але, 
потонку нарізавши конину, або звірину, або воловину на вуглях спік- 
ши, він їв. Навіть шатра він |не| мав, а пітник слав і сідло у головах. 
Такими ж і всі інші вої його були. І посилав він до |інших| земель, 
кажучи: "Хочу на вас іти" 95, 

Аналізуючи відомості з книги "Шляхів і країн" Абу-л-Касіма ібн 
Хаукаля (бл. 977), який у 968/69 р. в Джурджані зустрів очевидця по- 
ходу Святослава!!9, з "Книги досвіду народів" Ібн Міскавейха (бл. 
932/936-1040)97, "Кращого поділу для пізнання кліматів" (985) Шамс 
ед-діна ал-Мукаддасі?!З та "Повного зведення історії" Ібн ал-Асіра 
(1 160--1233/1234)799 1, та співставляючи їх з повідомленнями літописів, 
можна спробувати реставрувати події перших походів Святослава. 

У 964 р. Святослав провів своє військо через землю вятичів, до- 
мовившись з ними про союз чи нейтралітет. Вятичі були данниками 
хозар і Святослав, напевно, пообіцяв їм допомогти позбутись цієї за- 
лежності. Раптово з'явившись на Волзі, київський князь наніс удар 
по Великому Булгару і запалив місто, а потім вторгнувся у землю бур- 
тасів (мордви). Угода з вятичами та превентивний удар по булгарах і 
буртасах позбавили можливості цих данників кагана взяти участь в 


і5"Кназю Стославу вьзрастьшю и вьзмужавшю нача вом сьвокуплати многьт и храбрьт бі бо и 


самь хоробрь и легокь. Хода акь пардусь войньт многьт твораше. Возь бо по собі не возаше, 
ни котла, ни мАСЬ вара, но по тонку изрізавь конину или звБрину или говддину на оуглехь 
испекь іадаше. Ни шатра имдше, но подьклдь постилаше, а сідло вь голова. Таке же и прочий 
вом Є вси баху. Й посьман кь стирана гла хочю на вьт ити" (Йпатьевская летопись, 52-53). 

1316 Ориз реовтарпісит аисіоге ІРп Наика! (АРи "І-Казіт їбп Наика! а!-Мазігі) "Гібег ітаріпіз 
геггає". Ед. соПайо іехіц ргітає едішопіз аШізаце Ропіїбиз адрібійя Уобаплеє Непагік Кгатегз. 
Ка5с.1-2. (І ледипі Вагауогит, 1938-1939), 528 8.; Абрам Гаркави. Сказания мусульманских 
писателей о Славянах и Русах (с половиньт МІЇ в. до конца Х в. по Р. Х.). (Санкт-Петербург, 
1370), 218-222; Игнатий Крачковский. Избраннье сочинения. Т. 4. (Москва, 1957), 198-199; 
Анатолий Новосельцев. Восточньве источники о славянах и Руси МІ-ХІ вв. Древнейшие го- 
сударства Восточной Европь. 1998 г. (Москва, 2000), 313-321; Ал-Истархи - Ибн Хаукаль. 
Пер. и коммент. Олега Большакова. История татар с древнейших времен. Т. 2. Воложская 
Болгария и Великая Степь. (Казань, 2006), 745-752. 

1317 Те Есіїрзе о) АБРазіа СаПрпате. ТБе сопсіадіпе Рогіїоп ої Ше Ехрегіесез ої ше Майопя Бу Мі- 
5камаїпі. Тгап5. гот Агабіс Бу Р. 5. Магеопоці. (Охіога, 1921), 160 р.; Бетси Шустер. Место 
ибн Мисхавейха среди арабоязьюньгх историков. Сборник работ аспирантов Ото. общ. наук 
АН Узбек. ССР. Вьш. 2. (Ташкент, 1958), 127-138. 

1318 Дезсгіріїо ітрегії тозіетісі, адсіоге Зспатво'д-діп Аби "АБдоПав Морапитед їбп Асбтей абі 
Вект а!-Ваппа а!-Ваз5срагі а'-МоКкаадйазі. Е4. МіспПаєі /ап Сосіе. (Іллодипі Ваїауогит, 1906), 512 р.; 
ДФезспіріо ітрегії тозіетісі, адсїоге 5сСпат5о"'4-Фіп Аби "АБд4фоПав Мобапатеад їбп Асптеай абі 
Вектг аі-Ваппа а-Ваз5срагі а|-МокКаддазі. Е4. М. 1. Соеіе. (І лодипі Ваїуогит, 1906), 512 р.;)Та- 
тьяна Калинина. Сведения Шаме ад-Дина ал-Мукаддаси о Хазарий. Хазарский альманах. Т. 8. 
(Харьков- Киев, 2009), 137-202. 

1319 Материаль по историй Азербайджана из Тарих-ал-камиль (Полного свода историй) Ибн 
ал-Асира. (Баку, 1940), 108-120; Ибн ал-Асир. Ал-Камилфи-т-тарих (Полньй свод истории). 
Пер с араб. и коммент. Павла Булгакова, доп., прим. и коммент. Шамсиддина Камолиддина. 
(Ташкент, 2006), 321-330. 
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обороні Хозарії. Удар по Булгару був досить сильним, після нього сто- 
лиця Волзької Булгарії перейшла у місто Біляр. Заперечення Тетяни 
Калініної факту походу на Булгар важко вважати доведеним"???, 

У наступному 965 році Святослав з'явився на кордонах Хозарії. Од- 
ночасно по Хозарії зі сходу нанесли удар огузи. Каган звернувся по 
допомогу до Хорезму, але там поставили вимогу відмовитись від юдаїз- 
му на користь ісламу. На це каган не рішився і йому довелось одному 
протистояти Святославу і огузам. У польовій битві хозарське військо 
було розгромлене. Святослав на лодях спустився по Волзі до Ітіля і 
здобув його. Населення дельти рятувалось на Тюленячих островах і да- 
лекому Мангішлаку. Опір вчинила тільки фортеця Саркел (Біла Вежа), 
яка була здобута і обсаджена руським гарнізоном. Далі військо Святос- 
лава здобуло Семендер (Махачкалу), один із богатійших торговельних 
портів, залежних від хозар. Т. Калініна, виходячи з аналізу тексту Ібн 
Хаукаля, полемізує з В. Бартольдом та іншими сходознавцями, відно- 
сячи розорення Семендера та других хозарських міст до 969 р.'?! На 
її думку цей похід було здійснено силами варязько-руських дружин, 
які покинули візантійську службу, та печенігів, з якими князь Свя- 
тослав заключив мир під Києвом. Слідом за В. Мінорським"'?? мож- 
на сумніватися у можливості спільного походу русів з печенігами у 
969 р. після облоги Києва. Взагалі можливість походу на Каспій силь- 
ного руського війська наприкінці літа - на початку осені 969 р. в 
умовах невизначеності становища у Болгарії виглядає більш ніж фан- 
тастично. 

Пізніше даниною були обложені яси (алани) і близькі до них касоги 
(черкеси), які займали територію між Чорним морем і Каспієм до Те- 
река, включаючи Маничську впадину, і межували з Тмутараканню"?З. 
На зворотньому шляху у 966 р. було обложено даниною і вятичів'?2, 
На думку В. Пашуто, яка виглядає досить обгрунтованою у світлі 


1920Татьяна Калинина. Волжская Булгария и Дунайская Болгария в трудах средневековьтх ара- 
бо-персидских географов. Проблемью социально-зкономической и политической историй 
СССР. Тезись докладов. (Москва, 1975), 155-157; Її ж. Сведения Ибн Хаукаля о походах Руси 
времени Святослава. Древнейшие государства на территорий СССР. Мат. и исслед. 1975 г. 
(Москва, 1976), 90-92. 

32" Татьяна Калинина. Сведения Иби Хаукаля о походах Руси времени Святослава, 90-98; Влади- 

мир Мошин. Русь и Хазария при Святославе. 5етіпагіийт Копаакоуіапит. Т. 6. (Ргапа, 1933), 

193-195; Александр Якубовский. О русско-хазарских и русско-кавказских отношениях в ІХ--Х вв. 

Известия АН СССР. Серия историий и философий. Т. 3. (Москва, 1946), Хо 5, 470-473; Василий 

Бертольд. Арабскиєе известия о руссах. Бартольд В. В. Соч., Т.2.Ч. 1. (Москва, 1963), 840-856. 

Владимир Минорский. Куда ездили древние русь? Восточньєе источники по историй народов 

Юго-Восточной и Центральной Европьш. (Москва, 1964), 16-34. 

1923 Александр Гадло. Восточньй поход Святослава (К вопросу о начале Тмутараканского княже- 
ния). Проблемь историй феодальной России. (Ленинград, 1971), 59-68. 

94 Владимир Мошин. Русь и Хазария при Святославе, 193-195; Михайл Артамонов. История 
хазар. (Ленинград, 1962), 420-434. 
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"каспійської" політики його попередників, Святослав хотів не тільки 
розгромити Хозарію, але і "взяти в руські руки контроль над торго- 
вельними шляхами в Хорезм, Багдад, Константинополь по Волзі, Доні, на 
Керченській протоці, на Північному Кавказі, відкрити дорогу на Кавказ і 
міцною ногою встати в Криму" 195. 

У 966 р. це, здавалось, було досягнено. Але Святослав не зумів ско- 
ристатися плодами цієї перемоги. Дозволивши втягнути себе у Балкан- 
ську війну, він дав можливість швидко піднятись Волзькій Болгарії і 
упустив можливість закріпитися на Низу Волги. Рештки хозар, а потім 
і сам каган, прийняли мусульманство. В хозарських містах з'явилися 
хорезмійські гарнізони. Семендер і другі хозарські міста у Прикаспії 
були легко захоплені ширваншахом. Київ утримав за собою тільки Білу 
Вежу та землю вятичів. Надто мізерним був результат такого блискучо- 
го походу. Походи Святослава заложили основу для пізнішого утворен- 
ня та існування Тмутараканського князівства, куди ввійшли Саркел і, 
напевно, території у гирлі Дону"?2, Балканські війни Святослава мають 
величезну літературу"?27, хоча і тут з багатьох питань триває полеміка. 


1925 Владимир Пашуто. Внешняя политика Древней Руси. (Москва, 1968), 90-94. 

1926 Леонтій Войтович. Проблема утворення Тмутараканського князівства у світлі русько-ха- 
зарських стосунків Х ст. Хазарский альманах. Т. 6. (Киев-Харьков, 2007), 65-77. 

1927 А лександр Чертков. Описание войнь великого князя Святослава Йгоревича против болгар и 
греков в 967-971 годах. (Москва, 1843), 283 с.; Михайл Погодин. Исследования, замечания 
и лекций. Т. 1. (Москва, 1846), 184-186; Його ж. Древняя русская история до монгольского 
ига. Т. 1. (Москва, 1872), 31-38; Александр Гильфердинг. История сербов и болгар. Собрание 
сочинений А. Гильфердинга. Т. 1. (Санкт-Петербург, 1868), 139-154; Евгений Белов. Борьба 
великого князя киевского Святослава Игоревича с императором Исанном Цимисхиєем. Журнал 
Министерства Народного Просвещения. Ч. 170. (Санкт-Петербург, 1873), декабрь, 298-324; 
Аркадий Лонгинов. Договормеі русских с греками, заключеннье в Х в. (Одесса, 1904), 161 с.; 
Михайло Грушевський. /сторія України-Руси. Т. 1. (Львів, 1904), 411-419; Дмитрий Иловайс- 
кий. История России. Т. 1. (Москва, 1906), 36-42; Николай Знойко. О посольстве Калокира в 
Киев. (Москва, 1907), 48 с.; Марин Дринов. Сьчинения. Т. 1. (София, 1909), 331-344; Митрофан 
Довнар-Запольский. История русского народного хозяйства. (Киев, 1911), 82-97; Владимир 
Пархоменко. У истоков русской государственности (ИШ-ХІ вв.). (Ленинград, 1924), 53-94; 
Його ж. К вопросу о "норманнском завоеваний" и происхождении Руси. Историк-марксист. 
(Москва, 1938), Ме 4, 107-110; Васил Златарски. История на Бьлгарската дьржава презь 
средните векове. Т. І. Пьрво Бьлгарско царство. Ч. 2. (София, 1927), 569-639; Никола Благо- 
ев. Царь Борис П // Годишник на Софийския университеть. Юридический факультет. Кн. 26. 
(София, 1930), 3-27; Його ж. Критичень погледь вьрху известията на Льв Дяконь за бьлгари- 
те. Македонски прегледь. Списане за наука, литература и обществень животь. Година МІ. 
Кн. 1. (София, 1930), 37-43; Зіеуеп Кипсітап. А Нізіогу о/ Те Кіт5і Виївагіап Етріге. (1.опдоп, 
1930), 337 р. Петр Мутафчиев. Русско-болгарские отношения при Святославе. 5етіпатіит 
Копаакоуіапит. Т. 4. (Ргаба, 1931), 78-89; Сергей Бахрушин. Держава Рюриковичей. Вестник 
Древней Историй. (Москва, 1938), Хо 2, 91-96; Й. Лебедев. Войнь Святослава І. Историче- 
ский Журнал. (Москва, 1938), Хо 5, 46-59; Федор Успенский. Значение походов Святослава в 
Болгарию. Вестник Древней Историий. (Москва, 1939), Мо 4 (9), 91-96; Николай Державин. 
История Болгарим. Т. 1. (Москва-Ленинград, 1945), 196-248; Т. 2. (Москва, 1946), 14; Агібиг 
Едугага Копіїйу Воак. Еагії5ї Киз55іа Моуе5 абаїп5і Сопзіапійпоріє. Оиееп 5 Онатіетіу. Мої. 55. 
(Кіпо5іоп-Опіагіо, 1948), Мо 3, 315-316; Сеогре Уегпадзку. Кіеуап Киззіа. (Мем Науеп- 1. опдоп, 
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Окрім літописної інформації багатий матеріал дають візантійські дже- 
рела: "Історія? сучасника Льва Диякона"?, "Огляд Історії, 811-1057 
рр." Іоанна Скіліци (ХІ ст.)?2?, "Скорочені історії, від найдавніших 
часів до 1118 р." Іоанна Зоннари (З після 1159)1920, 


1948), 44-46; Його ж. Тпе Опівіпз о Виззіа. (Охбогд, 1959), 273-277; Борис Греков. Киевская 
Фусь. (Москва, 1949), 454-457; Егапсівз ДруотіїК. Те Макіп» ої Сепіма! Еигоре. (1.опдоп, 1949), 
70-90; Його ж. Те 5Іауз. Тнеїг Капіу Нізіоту апа Сіуйіхайоп. (Возіоп, 1956), 394 р.; Иван Сне- 
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Які ж були причини втручання Святослава в конфлікт на Балка- 
нах? Як він міг покинути в момент найбільшого успіху дельту Волги і 
Каспійське побережжя, де завершувався великий шовковий шлях і За які 
боролися його попередники, щоби вплутатися у незрозумілу війну, що 
навіть киян привело в замішання? Тут найбільш вірогідним виглядає 
пояснення Сергія Іванова, який старався узгодити деталі візантійських 
хроністів із загальним політичним фоном"?! За угодою 927 р. Візантія 
вважалася союзником Болгарії і мусила платити останній трибут за 
оборону її кордонів від кочовиків. Це була звичайна візантійська прак- 
тика, оскільки війна обходилась імперії дорожче за сплату трибуту. 
Шляхом зближення з Болгарією Візантія хотіла добитися того, що її 
не вдалося шляхом воєнним. Тому вона ревниво слідкувала за діяль- 
ністю царя Петра. Мирна угода з угорцями і дипломатичний зондаж в 
965 р. в Марбурзі при дворі кайзера Оттона І насторожили її. Тому у 
червні 967 р., інспектуючи прикордонні фракійські фортеці, василевс 
Никифор П Фока відправив царю Петру листа, в котрому скаржився, 
що болгари перепускають через свою територію угорців, які грабують 
візантійські володіння. Цар Петро відповів, що болгари просили допо- 
моги проти тих самих угорців, але Візантія зосталась глухою, а тепер, 
коли Болгарія вирішила забезпечити себе від кочовиків і уклала з ними 
угоду, ромеї знову хотять їх посварити. Замкнутний, злопам'ятний ва- 
симлевс затаїв образу за таку різку і зневажливу відповідь. Він задумав 
витончений план перетворення Болгарії в послушного виконавця ві- 
зантійської політики. 

Всі приготування тримались в глибокій таємниці. Візантія під- 
креслювала своє дружнє ставлення до Болгарії. 28 червня 968 р. на 
трапезі у імператорському палаці болгарський посол був посаджений 
вище посла німецького короля. І, коли розгніваний кремонський епи- 
скоп Ліутпранд хотів покинути прийом, йому пояснили, що Візантія 
визнає за болгарським царем титул василевса (чого так добивався От- 
тон Т) і тому його послам віддається перевага над послами інших воло- 
дарів. 22 липня 968 р. візантійська армія виступила проти арабів. А 
тим часом син херсонеського стратига Калокір, посвячений у плани 
імператора, прибув до Києва з завданням схилити князя Святослава 
до походу в Болгарію. Зрозуміло, що Никифор П не планував повний 
розгром Болгарії, яка тоді знаходилася в апогеї свого розвитку і ви- 
глядала могутньою. Коли у царя Петра виникнуть проблеми, він немину- 
че звернеться до Візантії і тоді з допомогою печенігів (як рекомендував в 
своєму трактаті Костянтин МП) руський напад буде відбито. Так василевс 
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розраховував провчити болгар і відбити їм охоту шукати контакти з От- 
тоном, переконавши болгарську знать, що союз з Візантією єдиний 
правильний курс зовнішньої політики цього краю. За версією С. Іва- 
нова місія Калокіра відбулась у 968 р., що також виглядає найбільш 
вірогідним. 

Версія А. Сахарова, ніби Никифор П намагався будь-якою ціною 
відвернути увагу Святослава від Криму, навіть ціною віддачі йому По- 
дунав'я, погано враховує тодішню політичну кон'юктуру. Функціону- 
вання грецьких портів у Криму було важливим для Київської Русі не 
менше ніж для Візантії. Святослав не мав сил аби закріпити за собою 
результати недавніх походів на Волгу. Війна з імперією та зупинка 
кримської торгівлі були для нього небажаними. Що ж до самої Бол- 
гарії, то після страшної поразки при Анхіалі (917 р.), Візантія не могла 
повірити, що ця сильна держава може так легко розсипатися. І вже ні 
в якому разі ніхто не збирався пускати на Балкани нового ще могутні- 
шого суперника. 

Патрикій Калокір задумав не просто виконати місію, а з допомо- 
гою Святослава самому стати василевсом. Він знав руську мову і зумів 
переконати київського князя, який як справжній вікінг дав втягнути 
себе в цю авантюру. 15 кентінаріїв золота (491,175 кг), привезених па- 
трикієм, було використано для наймання і спорядження війська. Десь 
у кінці червня - на початку липня 968 р. Святослав несподівано фор- 
сував Дунай, під Доростолом розбив військо царя Петра і до кінця 
серпня зайняв Добруджу. Князь і його полководці Ікмар (Інгвар) та 
Сфенкел (Свенелд) діяли блискуче. Інгвар-Ігор, можливо, племінник 
князя Ігоря і двоюрідний брат Святослава, відомий з тексту угоди 944 р. 
Тому в тексті він і названий попереду Свенелда. 

До кінця 968 р. Святослав зробився повним господарем Болгарії. 
30 січня 969 р. помер цар Петро, його спадкоємець Борис П мусив 
загравати з київським князем, вдаючи свою готовність скоритися. А 
сам Святослав вже планував перенести свою столицю у Переяславець 
на Дунаї, який знаходився посередині всіх земель, які на той час йому 
вдалося взяти під контроль. 

Отримавши інформацію про успіхи Святослава, Никифор П вислав 
у Болгарію Никифора Еротика і епископа Феофіла, які не знайшли 
нічого загрозливого для інтересів імперії. Тому василевс не спішив 
надавати військову допомогу болгарам, яку в нього просили, а тільки 
обмежився посиленням фракійських гарнізонів. Перша частина його 
плану була успішно реалізована, пора була реалізувати другу. 

Зимою 968/969 р. візантійські посли вирушили до печенігів. Весною 
969 р. печеніги обложили Київ. Сіверський воєвода Претич прорвав- 
ся до міста, де з юними онуками перебувала княгиня Ольга, і уклав 
з печенігами перемир'я. Але печенізька загроза тривала, і Святослав 
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мусив покинути Болгарію та швидким маршем вертати до Києва. Він 
зумів домовитися з печенігами, мир з кочовиками був необхідним для 
забезпечення тилів у Болгарії. 

Оголосивши про свій намір перенести столицю на Дунай, Святос- 
лав, напевно, зіткнувся з опозицією знаті, і мусив піти на поступки, 
посадившиий своїх синів як удільних князів відповідно у Києві, Овручі 
та Хольмгарді- Новгороді. Київська еліта і сама княгиня Ольга мало 
співчували болгарській авантюрі свого князя. 

Візантія тим часом могла вважати свій план виконаним. Болгари з 
великими втратами тіснили руські гарнізони, виштовхуючи їх за Ду- 
най, і візантійцям не було потреби втручатися. 

28 жовтня 969 р. візантійські полководці патрикій Петро ії Михайло 
Вурце здобули Антіохію, яка була тоді одним з найбільших міст світу. Емір 
Алеппо став данником імперії. І в цей час найбільшого тріумфу Никифо- 
ра П його дружина Феофано і міністр Василь Ноф сприяли перевороту. 
Василевс був вбитий. Престол зайняв інший полководець Іоанн Цимісхій. 
Весною 970 р. новий василевс продовжив переможну війну в Сірії. 

У Болгарії ж військо Бориса П підійшло до Переяславця. Довідав- 
шись, що населення готове повстати проти руського гарнізону, воєво- 
да Вовк покинув місто. Його військо, відступаюче з Болгарії, Свя- 
тослав перехопив вже на Дністрі. На початку літа 970 р. Святослав 
знову з'явився на Балканах. В ПВЛ ці події помилково датовані 
971 р. "Прийде Стославь Перемславцю и затворишасал Болгаре в го- 
родь. Й изьльзоша Болгаре на сьчу противу Стославу, и брі сЬча ве- 
лика, и м«шдольваху Болгаре. Й рече Стославь воє своймь: "Оуже намь 
здь пасти; потагнємь мужьскь, брає и дружино!" И к вечеру шдоль 
Стославь, и вза горо копьє..." 32, Андрій Сахаров звернув увагу на 
повідомлення Устюжського літопису. Склад джерел цього літопису не 
зовсім ясний. Цитована вище стаття тут має продовження після "рька 
се город мой": "и казни в нем изменников смертию. "33 Отже, схоже, 
Святослав вважав це місто своїм, завойованим раніше. 

Далі здалася болгарська столиця Великий Преслав, куди ввійшов 
гарнізон, очолений Свенелдом. Як здогадувався Антоні Стоукс, цар 
Борис П визнав себе ленником Святослава". Суверенітет Болгарії 
було ліквідовано, а становище царя фактично зведено до рівня руських 
"світлих" князів. 

Ставши сюзереном Болгарії, Святослав відправив посольство у 
Візантію. Частина дослідників допускає, що князь вимагав виплати 
трибуту, котрий раніше належав Болгарії. Можливо, що мова йшла 
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перш за все про визнання Візантією завоювання Болгарії. Василевс 
Іоанн Цимісхій відмовився визнати таке становище. Святославу було 
запропоновано "щоби він, отримавши обіцяну Никифором нагороду з 
нагоди походу проти мисян, вернув у свої володіння, до кіммерійського 
Боспору і залишив Місію, яка належить ромеям. / 1937 


Завоювання Святослава Ігоровича станом на 970 р 


Святослав не міг не розуміти, що без війни з Візантією утримати 
завойовані болгарські землі буде важко. Але основні візантійські сили 
облягали Алеппо. Третій рік тривав голод в районі візантійської столиці 
ії підвезення продовольства з Північного Причорномор'я ставало пер- 
шорядним завданням. Тому Святослав мусив спішити і скористатися 
проблемами нового василевса Іоана Цимісхія та нанести удар першим. 
Крім того час працював проти нього. Не всі болгари погодилися з 
втратою незалежності. В Македонії ще зимою 970 р. нобілі Комітопу- 
ли утворили Західно-Болгарське царство. Можна було чекати виступів 
і на зайнятій території. Іоанн Цимісхій теж враховував цю ситуацію 
і як міг затягував час. Навприкінці літа візантійці здобули Алеппо. 
Відвоювання Сірії було завершено. Але потрібен був час, щоби 
перекинути війська, крім того армії потрібен був певний перепочинок. 


1935 Лев Диякон. История. (Москва, 1988), 55-56. 
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Князь Святослав Ігорович. Скульптор Євген Лансере (1886) 


Наприкінці літа 970 р. Святослав обложив Філіппополь (Пловдив). 
Ця фортеця була здобута після впертого опору. Згідно візантійських 
відомостей, безперечно перебільшених, князь велів посадити на палі 
20 тис. полонених болгар'?9, Далі військо Святослава вторгнулось у 
Фракію. Напевно князь сподівався підписати мир під стінами візантій- 
ської Столиці. 

У битві під Адріанополем авангард армії Святослава, в якому були і 
болгари, угорці та печеніги, зіткнувся з візантійцями. За даними Льва 
Диякона у магістра Варда Скліра було 10 тис., у русів - 30 тис. Це теж, 
напевно, перебільшення. Обидві сторони приписували собі успіх у цій 
зустрічній битві. Нам здається, що більшого успіху досягли візантійці, 
серед яких відзначився Іоан Алакас, печеніг, який зробив кар'єру на 
військовій службі!??. Руський наступ було зупинено, але битва при 
Адріанополі ще не дала відчутної переваги і Візантії. 


1936 Там само, 56. 
1931 А лександр Каждан. Социальньй состав господствующего класса Византии в Х-ХІЇ вв. (Мо- 
сква, 1974), 126, 139. 
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Повстання Варда Фоки у Малій Азії змусило василевса Іоана 
Цимісхія перекинути сили Варда Скліра на його придушення. Оборо- 
няти Фракію залишився патрикій Ісан Куркуас, родич василевса. Ва- 
силевс міг підтримати його тільки спробою переговорів з Святославом, 
частини якого почали з'являтись не лише у Фракії, але й у Македонії. 

Вторгнення у Фракію, яке супроводжувалося руйнуваням міст ("и 
другиюа городьт разбивавмл ижє стоюлть пусть и до дев 99), здавалось, дава- 
ло очікувані результати. Візантія навіть демонструвала готовність до 
миру, погоджуючись на виплату контрибуції на військо Святослава і 
болгарського трибуту. Але це була тільки боротьба за виграш часу. Тому 
в ході переговорів василевс міг обіцяти все що завгодно - тільки б ви- 
грати час. Напевно це йому вдалося, бо осінь 970 р. і зима 970/971 рр. 
пройшли відносно спокійно. 

Весною 971 р. Святослав вислав до Цимісхія посольство, щоби ро- 
звідати ситуацію. Імператор за цей час вирішив проблему Варда Фоки 
і дав перепочити своїм військам. Візантійський флот числом майже 
300 суден вже рухався вздовж берегів Болгарії, щоб ввійти у Дунай і 
загрожувати Переяславцю та Доростолу. Основні ж сили візантійців 
зосередилися у Фракії і раптово з'явились під Преславою. Балканські 
проходи виявились незахищеними. Язичник Святослав ніяк не очіку- 
вав виступу візантійської армії саме на Пасху. Болгарська столиця була 
взята в результаті дводенного жорстокого штурму. 

Цар Борис П, скористався першою нагодою, щоб перейти у ві- 
зантійський стан. Так само поступило і більшість Його війська. Па- 
трикій Калокір вночі втік з фортеці, а Свенелду вдалось вирватись з 
невеликим загоном, Слідом за Преславою добровільно здались гре- 
кам Пліска, Дінея та інші міста. 

Невдачі прискорили розпад коаліції. Святослава покинули печеніги 
і угорці. Тоді київський князь вдався до жорстоких репресій. 7"... бача- 
чи, що мисяни відмовляються від союзу з ним і переходять на сторо- 
ну василевса і знаючи, що якщо мисяни схиляться до ромеїв, справи 
його закінчаться погано... скликав біля трьохсот найбільш родовитих і 
впливових з їх числа і звершив над ними жорстоке і нелюдське злодій- 
ство: наказав всім відрубати голови, а інших в оковах заключити в 
темниці" 99, Не уникнули репресій і християни з київського оточення 
князя, яких Святослав підозрівав у симпатіях до Візантії. У числі жертв 
був і його зведений або рідний брат Гліб. Репресії, навіть антихристи- 
янський терор, в ході якого, схоже, були розрушені київські храми, 
зокрема св. Софії, фундованої Ольгою, і св. Миколая на Аскольдовій 


1938Ипатьевская летопись, 58. 
1939 Лев Диякон. История. (Москва, 1988), 71-72. 
140Там само, 73. 
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могилі, що засвідчили окремі археологічні знахідки??"!, були кроками 
відчаю в умовах наростаючої небезпеки зустрічі з головними силами 
імперії, які очолював сам василевс, досвідчений полководець. 

Святослав мусив стягувати свої розкидані війська до Доростолу. 
23 125 квітня 971 р. безрезультатними атаками він пробував відкину- 
ти військо Цимісхія, але врешті мусив відійти у Доростол. За Левом 
Дияконом в одній з цих атак загинув Свенелд ("Але ось один, вирвав- 
шись з фаланги ромеїв, звалив Сфенкела (який вважався у тавроскіфів 
третім після Сфендослава), доблесного, величезного росту мужа, який 
відважно бився у цій битві" !9?), але це, скоріше, звичайне перебіль- 
шення у доповіді василевсу, як і розміщена поряд розповідь про ві- 
зантійського богатиря Феодора Лалакона"?З. 

28 квітня 971 р. візантійський флот блокував фортецю зі сторо- 
ни Дунаю. В цей час руський князь думав лише про спасіння армії. 
65 днів тривала оборона Доростолу. Візантійський флот, оснащений 
грецьким вогнем, виключав можливість прориву по Дунаю. Візантій- 
ці поставили метальні машини, готуючись до штурму. Прикривав цю 
метальну артилерію загін патрикія Іоана Куркуаса. Під час однієї з 
вилазок обложені зуміли перебити цей загін і вбили самого патрикія, 
чиї визолочені доспіхи дозволили їм побачити в ньому самого васи- 
левса. Його відрубану голову настромили на спис і виставили на башті 
міста!, Після цього 20 липня 971 р. військо Святослава ще раз спро- 
бувало прорватися, але ця спроба закінчилася великими втратами, в 
числі яких був Ікмор (Ігор) 7"... хоробрий муж гігантського зросту... 
котрого вважали по достоїнству другим серед них" 9, напевно племін- 
ник Ігоря, згаданий в угоді 944 р. 

21 липня 971 р.?46 в жорстокій битві Святослав здійснив останню 
спробу вирватись. Цимісхію вдалося відрізати його від фортеці і ото- 
чити, але виняткова мужність дозволила русам знову пробитись до 
фортеці. 

Оцінюючи відвагу 1 рішучість противника і вважаючи своє завдан- 
ня виконаним далеко краще ніж було задумано його попередником, 
Цимісхій погодився на мир зі Святославом. В числі загиблих під До- 
ростолом був, напевно, і Калокір, інакше Цимісхій став би вимагати 
його видачі. За умовами миру Святослав зобов'язувався не зачіпати 


19411 Михайло Брайчевський. Утвердження християнства на Русі. (Київ, 1988), 103-104. 

1992 Лев Диякон. История. (Москва, 1988), 76. 

1943 Там само, 76. 

1344 Там само, 77-78. 

1945Там само, 78. 

46 Михайл Сюзюмов. Вспомогательньте исторические науки и внутренняя критика источника 
при датировке собьтий. Вспомагательньєе исторические дисциплинь. Сб. 1. (Свердловоск, 
1974), 4-8. 
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візантійських земель, зокрема кримських володінь, Болгарії, а також 
мав допомагати Візантії проти її ворогів у випадку нападу останніх. 
Крім того він мав здати Доростол, відпустити полонених і негайно 
виступити до Києва. Імператор дозволив русам покинути Доростол на 
своїх суднах і видав їм на дорогу по дві міри хліба на кожного воїна 
(За Левом Дияконом Святославу було виділено на 22 тис. воїнів по 
два медімна зерна (бл. 20 кг), втрати руського війська у війні проти 
Візантії хроніст оцінив у 38 тис.7), 

За Скіліцею Святослав ще просив допомоги по забезпеченню 
проходу своїх військ до Києва, напевно, побоюючись печенігів. Іоан 
Цимісхій послав до печенігів єпископа Феофіла із завданням добитись 
підтвердження миру з Візантією і зобов'язання не нападати на Бол- 
гарію та пропустити військо Святослава. Печеніги згодились на всі 
умови окрім останньої 288, 

Після підписання миру обидва володарі зустрілись. Цю зустріч 
описали Лев Диякон та Скіліца. На мініатюрі Мадрідського манус- 
крипту хроніки Скіліци обидва розмовляють без свити, сидячи напро- 
ти один одного. Цимісхій в короні і з скіпетром, Святослав - у шапці. 
Лев Диякон писав, що князь приїхав на зустріч у простій вишитій 
сорочці і без свити. Був то міцний широкоплечий русявий чоловік 
з сірими очима, який носив оселедець та вуса, подібно до пізніших 
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Зустріч князя Святослава Ігоровича (справа) з василевсом Іоаном Цимісхієм 23.07.97 р. 
Мініатюра Мадрідского рукопису Скіліци (ХПІ ст.) 


1947 Лев Диякон. История. (Москва, 1988), 81. 
1948 Їоанпіз Усуїйхає 5упорзіз Пізтогіагит. (Вегоїйпі Моуі Ебогасі, 1973), 308-310. 


494 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


МеВ парнАд екндлен сода талісо. -АвБІцОвА, 
а 5 4 св о 


«етеснія є, «ом 


Загибель князя Святослава. Мініатюра Радзивилівського літопису 


запорожців'??. Як і волзько-каспійські походи, балканські війни Свя- 
тослава закінчилися для Києва безрезультатно. Балканські війни Свя- 
тослава, які так блискуче починались, забрали багато засобів і жертв 
та тільки послабили Київську державу і допомогли Візантії анексу- 
вати Болгарію. Тактикон ЇІкономідіса, який датується 971-976 рр., 
не пізніше 979 р., дозволяє стверджувати, що наслідком цих війн стало 
також закріпленя Візантії у північній та західній частинах Чорного моря. 
Так в Криму з'явилася нова фема Боспор з центром у Боспорі Кім- 
мерійському (вона була ліквідована після здобуття Херсонесу у 989 р. 
Володимиром Святославичем), а на західному побережжі - фема 
Понту Евксінського з центром у Боспорі Фракійському. Воєвода 
Свенелд пропонував провести військо до Києва по суші через землі 
Тиверців. Святослав вирішив йти на лодях по Дунаю і Дніпру. Мож- 
ливо вони розділились на дві половини і тому Свенелд благополучно 
»приде кь Києву кь Рарополку" 90, Святослав пройшов Дунаєм повз 
Переяславець, який він хотів зробити своєю столицею і жителі якого, 
мстячи йому за репресії, послали до печенігів, закликаючи їх напасти 
на київського князя"!??!, 


1949 Лев Диякон. История. (Москва, 1988), 81-82. 
1950 Ипатьевская летопись, 62. 
1951 Там само, 62. 
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Печатка князя Святослава 


Зиму 971/972 рр. Святослав провів у Білобережжі, де були руські 
факторії, які згідно угоди 944 р. мали бути ліквідовані. З початком 
війни з Візантією їх відновили, але запасів тут ще було мало і військо 
голодувало. ,... не бь в ни брашна, и бе гладь велікь, юмко по полу- 
гривнь голова конача, и зимова Стославь. Веснь же приспіьвьши, по- 
иде Стославь в пороги. В ль 972 (6480) ... и нападє на на Кура, кнзь 
Печеньжьскьи и оубиша Стослава, и взаша голову єго, и во лбь єго 
здьлаша чашю, шковавше лобь єго, и пькху в немь"!?. Відомий за- 
порізький археолог Георгій Шаповалов достатньо переконливо пов'я- 
зує з ймовірною могилою Святослава Ігоревича Вознесеньську гірку і 
знайдений там у 1939 р. археологом Володимиром Грінченком знаме- 
нитий Вознесенський скарб'??3, 

Як язичник, Святослав напевно мав гарем, але матерями його синів 
джерела називають тільки двох жінок: матір Ярополка та, ймовірно, 
Олега, незнану з імені та походження, і Малушу, дочку Марка Лю- 
бечанина та ключницю княгині Ольги, яка була матір'ю Володимира. 
За В.Татищевим, перша була угорською принцесою і звали її Пред- 
славою". Чи саме ця княгиня згадана в тексті угоди 944 р. важко 
стверджувати. Це могла бути також дочка Ігоря або ж вдова котрогось 
зі "світлих" князів, яка зберігала владу в його князівстві. При цьому 
союз з Угорщиною міг бути скріплений шлюбом з дочкою угорсько- 
го князя Такшоня, що було вигідно обом сторонам і не залежало від 
віку самого Святослава. Династичні шлюби завжди були в першу чергу 
важливими елементами політичної доцільності. 


193 Там само, 62. Звичай цей був своєрідною кривавою модою, даниною часу. У 567 р. король 
лангобардів Альбоїн, розбивши короля гепідів Гунімунда 1 одружившись з його дочкою Роза- 
мундою, теж зробив з черепа Гунімунда чашу, з якої змусив пити і Розамунду. 

193 Георгій Шаповалов. 7... прийшов Святослав у пороги...". Княжа доба: історія і культура. 
Вип. 8. (Львів, 2014), 105-118. 

1954 Василий Татищев. История Российская. Т. 1. (Москва, 1962), 118, 372. 
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Малушу слідом за О. Шахматовим вважали донькою древлянського 
князя Мала, ув'язненого чи посадженого в Любечі, яка утримувалася 
як заложниця в Києві при дворі Ольги!?25, Гіпотеза ця сумнівна, Воло- 
димир Святославич міг бути і бастардом, права якого признав Святос- 
лав'?9, Такі випадки у спадковому праві при Рюриковичах траплялися, 
хоча не дуже і часто, причому і після утвердження християнства. Так 
права бастарда Олега, признаного батьком галицьким князем Яросла- 
вом Осмомислом, визнавалися його противниками. 

» Останній вікінг? на київському престолі Святослав ШПоревич, не- 
зважаючи на блискучі військові походи і уславлення в піснях скальдів, 
добився тільки загального ослаблення Київської Русі, наслідки якого 
випало виправляти його молодшому синові Володимиру. 


1955 Длексей Шахматов. Разьіскания о древнейших русских летописньх сводах. (Санкт-Петербург, 
1908), 119-133. 
1956 Походження князя Володимира Святославича буде розглянено нижче. 
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КНЯЗЬ ВОЛОДИМИР-ВАСИЛЬ СВЯТОСЛАВИЧ 


(Володимир Красне Сонечко. 
Святий рівноапостольний князь Володимир Великий) 


Діяльності Володимира Святославича, яка завершила формуван- 
ня великої імперії Київська Русь та її христианізації і долучення до 
християнської європейської цивілізації, присвячена величезна літера- 
тура!?)7, Тому зупинимося тільки на найбільш дискусійних моментах, 


1957 А лександр Гильфердинг. Неизданное свидетельство современника о Владимире Святом и Бо- 
леславе Храбром. Русская беседа. (1856), кн. 1, 1-34; Леонид Майков. О бьтлинах Владимирова 
цикла. (Санкт-Петербург, 1863), 139 с.; Николай Костомаров. Князь Владимир Святой. Косто- 
маров Н.Й. Русская история в жизнеописаниях ея главнейших деятелей. Вьш. 1. (Санкт-Пе- 
тербург, 1873), 1-7; Виктор Розен. Император Василий Болгаробойца. Извлечения из летописи 
Яхья Антиохийского. (Санкт-Петербург, 1883), 447-УЇ с.; Владимир Завитневич. Владимир 
Святой как политический деятель. (Киев, 1883), 211 с.; Його ж. О месте и времени крещения 
св. Владимира и о годе крещения киевлян. Трудьт Киевской Духовной Академиий. (1838), январь, 
126-152; Александр Соболевский. В каком году крестился Владимир? Журнал Министерства 
Народного Просвещения. (Санкт-Петербург, 1888), июнь, 396-403; Його ж. Год крешения 
Руси. Чтения в Историческом Об-ве Нестора Летописца. (Киев, 1888), кн.2, отд. 2, 1-6; 
Федор Фортинский. Крещение князя Владимира на Руси по западньгкм известиям Там само, 
95-128; Николай Бубнов. Сборник писем Герберта как исторический источник 983-997. Ч. 2. 
Отд. 1. Критическая монография по рукописям. (Санкт-Петербург, 1889), 601 с.; УМ/Тадузіаму 
Аргасрат. Огоапігасіа Козсіоіа у» Роїзсе Фо родому ХП уліеки. ( Ілмому, 1893), 40-50; Алексей 
Павлов. Догадка о происхождении древнерусского предания, которое назьваєт первого рус- 
ского митрополита Михайлом Сириньм. Чтения в Историческом Об-ве Нестора Летописца. 
(Киев, 1896), кн.11, отд.2, 22-26; Петр Лебединцев. Примечания к ,Догадке" А. С. Павлова. 
Там само, 27-33; Измаийл Срезневский. Память и похвала князю Владимиру и его ожитие по 
списку 1494 г. (Санкт-Петербург, 1897), 2-12 с.; Григорій Величко. Політичні і торговельні 
взаємини Русі і Візантії в Х 1 ХІ ст. Записки НТШ. Т. 6. Кн. 2. (Львів, 1898), 1-36; Хрисанф 
Лопарев. Русь и греки. (Санкт-Петербург, 1898), 43 с; Алексей Шахматов. Корсунская легенда 
о крещений Владимира. (Санкт-Петербург, 1906), 126 с.; Його ж. Как назьквался первьій рус- 
ский христианин-мученик. Йзв.Отделения Русского Язька и Словестности. (Санкт-Петер- 
бург, 1907), Хо 9, 261-264; Його ж. Один из источников летописного сказания о крещений 
Владимира. Сб. ст. по славяноведению, посвящ. М. С. Дринову. (Харьков, 1908), 63-74; Його 
ж. Мстислав Лютьй в русской поззии. Сб. Харьк. ист.-филол. об-ва. Т. 18. (Харьков, 1909), 
85-97; Александр Бертье-Делагард. Как Владимир осаждал Корсунь. Йзв. Отделения Русско- 
го Язька и Словестности. Т. 14. Кн. 1. (Санкт-Петербург, 1909), 241-307; Василий Васильев- 
ский. К истории 976-986 годов. Васильевский В. Г. Трудь. Т. 2. (Санкт-Петербург, 1909), 67-- 
120; Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 1. (Київ, 1913), 485-538; Владимир 
Пархоменко. Начало христианства Руси.Очерк из историй Руси ІХ-Х вв. (Полтава, 1913), 
МІШ--191 с.; Дмитрий Айналов. К вопросу о строительной деятельности св.Владимира. Сбор- 
ник в память святого равноапостольного князя Владимира. (Петроград, 1917), 20-39; Борис 
Соколов. Зпические сказания о женитьбе князя Владимира (Германо-русские отношения в 
области зпоса). Уч. зап. Саратовского гос. ун-та. Т. 1. (1923), вьш.3, 96-99; Егіедгісб Вгашп. 
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Паз Бізіогізсне Киз5іапа йп погдае8спеп З5сргійцит де5 Х-ХТУ. /аргрипаєгів. Кезізсіті)ї Кигдеп 
Можк хит 70. СеРигізіає. (НаПе, 1924), 157-167; Борис Греков. ,,Повесть временньх лет" о 
походе Владимира на Корсунь. Известия Таврического об-ва истории, археологий и зтногра- 
фии. Т. ПІ (60). (Симферополь, 1929), 99-112; Місоїа де Ваштвагеп. О!аї Тгуєміяоп гої де 
Могуере еї 5е5 геЇайоп5 ауе8 5аїпі МІадітіг Фе Киз5іе. Опіепіайа СПгізпапа. Т.24. Е. 73. (Вота, 
1931), 5-37; ІЧет. Заїпі Мадітіг еї Іа сопует5іоп де Іа Киз5іе. Грідет. Т. 27. Е. 79. (Кота, 1932), 
5-136; Мугоп Когацба. Зіо5ипКі роїзко-аКтаїп5Кіе ми ууіеки Х-ХПІ. Ургаугу пагодоугобсіоме. Т. 
7. (Магзгама, 1933), 749-760; Елена Рьгдзевская. Легенда о князе Владимире в саге об Олафе 
Трюгвассоне. Трудь  Отдела Древнерусской Литературьі. Т. 2. (Ленинград, 1935), 5-20; Сер- 
гей Бахрушин. К вопросу о крещении Руси. Историк-марксист. (Москва, 1937), Хо 2, 40-77; 
Михаил Присдлков. Русско-византийские отношения ГХ--ХІЇ вв. Вестник Древней Историй. 
(Москва, 1939), Хо 6, 112-136; Владимир Пархоменко. Характер и значение зпохи Владимира, 
принявшего христианство. Уч. зап. Ленинградского ун-та. Сер. ист. наук. Вьш. 8. (Ленинград, 
1941), Хо 73, 203-204; Владимир Мошин. Русские на Афоне и русско-византийские отноше- 
ния в ХІ-ХІЇ вв. Вугапіїіповіауіса. Т. 9. (1947-1948), 55-85; Непгук Бомпиіалякі. 5го5ипКі роізКко- 
-ргаз8Кіе га ріегуугзусі Ріазідм. Рігеєіда Нізіогусспу. Т. 41. (Магвгама, 1950), 152-179; Дітік 
ОБбоїепзку. І. раїгіагсаї Бугапіїп еї Іс5 Меїгороїс5 де Кіеу. Айі ас! ИШ Сопетез5о іпіегпатїопаїіе 
аї Зїиаїїі Вугапііпі. 1951. Мої.1. (1953), 32-41; Митрофан Левченко. Взаймоотношения Визан- 
тий и Руси при Владимире. Византийский Временник. Т. 7. (Москва, 1953), 194-223; Сегага 
ІГарида. Загба о Зіту7гбіогпіе, |огіш Уопа5богба. 5І/ауіа | Апіїциа. Т. 4. (1954), 310-312; Капсіє 
ДуогпіК. Вугапіїп роса! ідеа5 іп Кіеуап Киз5іа. Дитбатіоп Оакз Раретз. Мо 9/10. (1956), 71-- 
121; АЇеКкзапдег Катіцйзкі А. 7 Бадай пай роєтапісгегі роїзКо-ги5Ко-)есутіезкит му ге)опіе г7екі 
Унпу. Міааотокбсі Агспеоіотіспе. Т. 23. 7е57. 2. (Матзгама, 1956), 165-168; Анна Астахова. 
Илья Муромец в русском зпосе. Йлья Муромец. (Москва-Ленинград, 1958), 393-419; Дмитрий 
Талис. Из истории русско-корсунских политических отношений в ІХ-Х вв. Византийский 
Временник. Т. 14. (Москва, 1958), 103-115; Анатолий Якобсон. К истории русско-корсунских 
связей (Х1-ХІУ вв.). Византийский Временник. Т. 14. (Москва, 1958), 116-128; Егапсізгек Рег- 
зом/8Кі. Зтиаіа пад роятапісгет роїзКо-гизкіт у» Х-ХІ уліеки. (М/тосіам-КтаКоуу-У/агегамуа, 1962), 
152 8.; Память и похвала Иакова мниха Владимиру. Изд. А. А. Зимин. Краткие Сообщения 
Ин-та Славяноведения. Вьт. 37. (Москва, 1963), 66-75; Мошин В. Послание русского митро- 
полита Леона об опресноках в Орхидской рукописи. Вугапіїпозіаузіса. Т. 24. (Ртаба, 1963), 7. 1, 
90-98; Апагге| Рорре. Юмаєі о па|зіагегусі дліе|асі Козсіоіа па Ки5і. 75.1. Ругеєіда Нізіогусспу. 
Т. 55. (ММагетама, 1964), 2. 3, 370-379; Його ж. Йстоки церковной организации Древнерусского 
государства. Становление раннефеодальньх славянских государств. (Киев, 1972), 132-139; 
Владимир Королюк. Западнье славяне и Киевская Русь в Х-ХІ вв. (Москва, 1964), 73-108; 
Ярослав Исаєвич. Градьт Червенские и Перемьпильская земля в политических взаймоотноше- 
ниях между восточньми и западньюми славянами (конец ЇХ - начало ХІ в.). Исследования по 
истории славянских и балканских народов. Зпоха средневековня. (Москва, 1964), 107-124; 
Його ж. До питання про західний кордон Києвської Русі. Історичні джерела та їх викори- 
стання. Вип. 6. (Київ, 1971), 83-100; Його ж. Висляне и лендзяне в ІХ-Х вв. Формирование 
раннефеодальньхх славянских народностей. (Москва, 1981), 156-170; Борис Рьібаков. Влади- 
мировьт крепости на Стугне. Краткие Сообщения Ин-та Археологий АН СССР. Вьш. 100. (Мо- 
сква, 1965), 126-129; Алексей Ратич. Исследования городища в с.Перемиль на Вольгни в 1963- 
1964 гг. Материаль сессий, посвященной штогам археологических и зтнографических 
исследований 1964 г. в СССР. (Баку, 1965), 140-141; 5кеїап Кисгупзкі. О мургаміе Модлітіе- 
гга І ки Гасбот па род5їамііє уугпіапКі 7 г. 981 уу Ороууіевсі Їас досгезпусі. Утиаїа 2 агіе| бу, 
ВКигору міу5сйоапіе) Х-ХИШ мі. (Матвгама, 1965), 33-118; Егісв5оп К. ТРе еагіе5і сопуєегзіоп оїїБе 
Ки5 го пе Сігі5іапіу. Тле 5Їаудпік апа Казі Еигореап Кеуїем,. Мої, 44. (І. опдоп, 1966), Хе 102, 
88-121; Анатолий Членов. Древлянське походження князя Володимира. Український Історич- 
ний Журнал. (Київ, 1970), Мо 9, 5-11; Його ж. На родине Добрьни Никитича. Дружба народов. 
(1975), Хо 8, 197-199; Його ж. По следам Добрьшни. (Москва, 19586), 287 с.; Михайл Свердлов. 
Известия немецких источников о русско-польских отношениях конца Х - начала ХП вв. 
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зокрема його походженні, скандинавських горизонтах в його політичній 
діяльності, свіжих легендах про "мусульманство" і адміністративних 


реформах. 

Літописи подають досить однозначну інформацію про матір Воло- 
димира Святославича: "бо бь і) Малуши милостьниць Ч/льжиньі, сестра же 
бь Добрьшна, ць же бь има Малько Любчанинь " 1938, Враховуючи, що в епоху 
панування людей меча жоден літописець не міг би наважитися пони- 
зити статус одного з найвизначніших представників пануюючої дина- 
стії, однозначно, що князь Володимир Святославич був бастардом, чиї 
права визнав батько, тобто адоптував його. І всі спроби якось обійти 
цей епізод в біограмі князя або спростувати - не більше ніж варіації 
на безнадійну тему. Інформація про статус Малуші як милостьниці чи 
ключниці"??? княгині Ольги також означає, що вона належала до стану княжих 
міністеріалів, який у Х ст. ще не злився з лицарством (боярством і дружинниками). 


Исследования по истории славянских и балканских народов. Зпоха средневековня. (Москва, 
1972), 145-156; Николай Гордиенко. Крещение Руси: фактьт против легенд и мифов. (Ленин- 
град, 1984), 287 с.; Олег Рапов. О дате принятия христианства князем Владимиром и киевля- 
нами. Вопрось Историм. (Москва, 1984), Хо 6, 34-47; Наталия Богданова. О времени взятия 
Херсона князем Владимиром. Византийский Временник. Т. 47. (Москва, 1986), 39-46; Михай- 
ло Брайчевський. Утвердження християнства на Русі. (Київ, 1988), 115-205; Владимир Руд- 
нев. Слово о князе Владимире. (Москва, 1989), 49 с.; Петр Толочко. Володимир Святославич. 
Толочко П. П. Історичні портрети. (Київ, 1990), 13-74; Николай Котляр. Владимир ,Красное 
Солньшко". Котляр Н.Ф., Смолий В.А. История в жизнеописаниях. (Київ, 1990), 69-83; Ле- 
онтій Войтович. Князівські династії Східної Європи (кінець ЇХ - початок ХУ ст.). Склад, су- 
спільна і політична роль. (Львів, 2000), 50, 65, 79, 93, 87, 93, 115, 120-128, 369, 372, 381- 
382,387, 390, 396, 402, 405-406, 418, 420, 477, 501-503, 505; Його ж. Княжа доба на Фусі: 
Портрети еліти. (Біла Церква, 2006), 226-280, 323-324; Його ж. Гольмгард: де правили русь- 
кі князі Святослав Ігоревич, Володимир Святославич та Ярослав Володимирович. Українсь- 
кий історичний журнал. Хо 3 (522). (Київ, 2015), 37-55; Його ж. Князь Володимир Святосла- 
вич (святий рівноапостольний князь Володимир). Вісник Львівської комерційної академії. 
Серія гуманітарних наук. Вип. 13. (Львів, 2015), 7-18; Його ж. Скандинавські горизонти Воло- 
димира Святославича. Княжа доба: історія і культура. Вип. 10. Святий Володимир Великий. 
(Львів, 2016), 91-102; Його ж. У пошуках нових міфів: "мусульманство"князя Володимира 
Святославича . Сойодиїіа Виз5іса. Зегіев 1. Мої. 8. КеПоіоп8 апа БеПеїя ої Киз' (911 -161ї сепіц- 
гіе5). (Кгаком, 2018), 73-84; Олександр Головко. Древняя Русь и Польша в политических вза- 
имоотношениях Х -- первой трети ХПІ вв. (Киев, 1988), 10-26, 31; Його ж. Входження Русі до 
Рах Сргі5апа Опіодоха 1 формування християнської церковної організації у слов'ян Східної 
Європи (МП - ХІ ст.). Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. 
Вип.20. (Львів, 2011), 237-253; Його ж. "Червенські гради" в політичному житті слов'ян Цен- 
тральної та Східної Європи (ІХ-- перша половина ХІ століття). Там само. Вип. 23. (Львів, 2013), 
72-82; Його ж. Степова політика Русі в період правління князя Володимира Святославича. 
Княжа доба: Історія і культура. Вип. 10. (Львів, 2016), 103-116; Володимир Ричка. Володи- 
мир Святий в історичній пам яті. (Київ, 2012), 202 с.; Володимир Александрович. Хрещення 
Київської держави й утвердження християнської мистецької традиції в Україні: досвід епохи 
святого Володимира Великого. Княжа доба: Історія і культура. Вип. 10. (Львів, 2016), 199- 
228; Александр Мусин. Князь Владимир Святой и культура Киевской Руси глазами Титмара 
Мерзебургского. Там само, 165-198. 
1958 Й патьевская летопись, 57. 
1959 Лаврентьевская летопись, 69. 
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Так як її брат був дружинником, тобто лицарем, то вона належала до вільних 
людей, які могли потрапити в стан княжих міністеріалів тільки ставши рядови- 
чами через ряд (угоду). Під 1000 р. літописи зафіксували "Престависа Мальфри- 
д/ 1960, За Дмитром Іловайським Малфрід -- скандинавське перероблення імені 
Малуша?"?!, Те, що це ім'я повторилося у нащадків Ярослава Мудрого, дозволяє 
припускати, що саме у 1000 р. літописець зафіксував смерть матері Володимира 
Святославича Малуші (Малфріди)!?92, 

Навколо імені і походження її батька, який мало не відразу перетво- 
рився у Марка з прибалтійського Любека"?92, тривають дискусії. Дми- 
тро Прозоровський ототожнив батька Малуші з древлянським князем 
Малом'?9, Виходило, що дочка князя як заложниця перебувала при 
дворі Ольги, де відала роздачею милостині". Версію Прозоровського 
наприкінці ХХ ст. підтримав Анатолій Членов'?бб, 

Олексій Шахматов пропонував ототожнити Мала з Мсетишою-Лю- 
том Свенельдичем, нагромадивши цілий ряд апріорних побудов для 
обгрунтування своєї гіпотези"?97, 

Зрозуміло, що ці версії наштовхнулись на справедливу критику 
опонентів'?88, 

Була звернена увага на юдейське походження імені Милк, почала 
вирисовуватись версія юдейського походження по матері Володими- 
ра Святославича, що пробував замаскувати літописець, замінивши у 
фрагменті про відмову Рогнеди равин чи раббі на робочич. Відповідно і 
Добриня став Товієм Малковичем, а християнізація Русі - вимущеним 
актом, щоб не стати данником Хозарії у випадку прийняття юдаїзму!???. 
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Вже перші спроби подати Володимира Святославича євреєм виклика- 
ли спротив російських антисемітів (які погоджувалися з юдейським 
походженням матері князя Володимира та її брата, звертаючи увагу, що 
Любеч довший час перебував у складі Хозарського каганату) аж до ого- 
лошення християнізації негативним актом, який зупинив самобутній 
розвиток руського суспільства?" Хоча ці бездоказові здогадки лежать 
чисто в руслі певного псевдопатріотизму деяких російських юдеїв та 
їх опонентів-антисемітів, зацікавленість цими версіями породжує нові 
версії на зразок прийняття на Русі не ортодоксального християнства, а 
його аріанського варіанту і подвійного освячення Десятинної церкви. 

Так само мало ймовірно, що Малуша була дочкою любецького 
"світлого? князя, взятою в заложниці Ольгою. Більш обгрунтова- 
ною виглядає версія Поря Мицька за якою Малуша і Добриня були 
дітьми Мала Любчанина з чеського Лібіце, який потрапив на Русь 
у складі місії єпископа Адальберта (961 р.)"7!. Юрій Диба звернув 
увагу на городище Х- ХІ ст. біля с. Любче Рожищенського р-ну Во- 
линської обл. та групу сіл Низкиничі (польський хроніст Ян Длугош 
назвав Мала - Низкинею, тобто низеньким), Будятичі 1 Калусів, які, 
напевно, були володіннями Мала Любчанина, куди і вислала кня- 
гиня Ольга у с. Будятин (Будятичі) вагітну Малушу народжувати 
Володимира"??? 

Якщо з цією гіпотезою можна погодитись без великих застережень, 
то наступна гіпотеза Юрія Диба за якою Володимир Святославич по- 
чав княжити на Волині у Новгороді на Лузі, згодом перейменованому 
ним у Володимир'??, не може бути прийнятою. 
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повідомлення про народження князя Володимира Святославича: локалізація Будятиного села. 
Княжа доба: історія і культура. Вип. 6. (Львів, 2012), 37-70; Його ж. Інтерпретація корсун- 
ської легенди в будятинській традиції вшанування святого джерела. Старий Луцьк. Вип. 8. 
(Луцьк, 2012), 26-39; Його ж. Образ матері святого князя Володимира Малуші в українській 
обрядовій поезії. Минуле і сучасне Волині та Полісся. Християнство в історії і культурі Во- 
лодимира-Волинського та Волині. Вип. 47. (Луцьк, 2013), 212-227. 

1973 Юрій Диба. Літописні свідчення про заснування міста Володимира наприкінці Х століття: 
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У 970 р. Володимир був посаджений батьком у Новгороді. Сканди- 
навські джерела Новгорода Х- ХІ ст. не знають, за ними князь княжив 
у Хольмгарді. Вище вже подана аргументація про те, що Новгорода на 
Волхові як міста в цей період ще не було, а Хольмгард, який згадується 
у скандинавських та європейських джерелах більше 100 разів, при- 
чому у багатьох з них міститься інформація про його розташування, 
знаходився на місці пізнішого Гнєздова, яке займало у Х- ХІ ст. 16 га 
укріпленої площі і заповнене в основному скандинавськими матеріа- 
лами"!?", Хольмгард-Новгород з останньої чверті ІХ ст. був відомим 
центром від балтійського побережжя до Ісландії і Фарерських островів, 
там функціонував міжнародний торг, куди заходили візантійські купці, 
а місцеві купці торгували по всій Балтиці і за її межами. У місті був 
княжий двір з палацом. З Сігтуни (Швеції) до Хольмгарда треба було 
добиратися повз острови Готланд та Саарема. Хольмгард мав легке 
сполучення з Києвом, бо Ярослав Володимирович бував там доволі 
часто вже після утвердження в Києві. З рунічних написів можна ще 
говорити про наявність у Хольмгарді церкви св. Олафа!?7 та Готського 
іноземного двору (купців з Готланда))/!?79, 

Чи міг Володимир на Лузі який час бути Новгородом? Звичайно, 
що міг. Назва Новгород, тобто нове місто, була поширеною. Але у гіпо- 
тетичному Новгороді на Лузі взагалі немає скандинавських матеріалів 
з ІХ-ХІ ст. Ппнорувати цими фактами неможливо, тим більше, що 
скандинавські джерела надто численні і різноманітні. 

Детальніший аналіз скандинавських джерел, в яких описаний 
шлях до Хольмгарда з Балтики, тобто первинний шлях з варяг у греки, 
Аизітуетя, (Східний шлях) скандинавських джерел (через Ризьку затоку 
повз о. Саарема, Західною Двиною, її лівою притокою Касплею і далі 
волоком до Дніпра) дозволяє ототожнити Хольмгард з Гнєздовом на 
кінці волоку з Касплі в Дніпро, 7". 
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Вище згадана "Сага про Олафа Трюггвасона", яка передає інфор- 
мацію про перебування норвезького конунга Олафа Трюггвасона (бл. 
968 -- 1000) на Русі у 977-986 рр., розповідаючи про двір Володимира 
Святославича у Хольмгарді, подає інформацію про його дружину скан- 
динавку Аллогію та матір, яка вже була немічною, але мала дар про- 
рочиці"???, Згадана у сазі дружина конунга Аллогія (чи Дурлогія) - поза 
сумнівами знана з інших джерел перша офіційна дружина Володимира 
Святославича -- варяжка Олова"'??. Галина Глазиріна на підставі "Саги 
про Інгвара Мандрівника" ідентифікувала першу дружину Володимира 
як доньку шведського конунга Еріка Переможця, батька Олафа Ерік- 
сона і діда Інгігерди, дружини Ярослава Володимировича, яку видали 
за "конунга фолька зі сходу з Гардаріки" 199 у період між 975-980 рр.'?8! 
Версія ніби в особі Аллогії поєднані образи св. Ольги та Рогнеди Рогво- 
лодівни виглядає надуманою"??. 

Зрозуміло, що з сином в Хольмгарді знаходилася і Малуша. Тим 
більше, що її брат Добриня, фактично управляв територією від імені 
юного Володимира. Добрині вдалося швидко порозумітись з місцевою 
елітою і, навіть, розширити вплив Хольмгарда, поклавши початок За- 
воювання естонських територій. Як свідчить , Хеймскрінгла" Сноррі 
Стурлусона, вікінг Сігурд Ейріксон, який був на службі у князя Воло- 
димира, збирав для нього данину в землі естів'??. 

Але повідомлення про загибель князя Олега Святославича і ліквіда- 
цію Древлянського князівства застало Добриню зненацька. Він втік 
з Володимиром у Швецію. Там йому вдалося укласти вигідний союз 
скріплений шлюбом Володимира з Оловою-Алогією, ймовірно дочкою 
шведського конунга Еріка Переможця, батька Олафа Еріксона і діда 
Інгігерди, дружини Ярослава Володимировича", За сагою , Сага про 
Олафа Трюггвасона" Аллогія утримувала половину княжої дружини ко- 
нунга Володимира". Тобто союз з шведським конунгом, скріплений 
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шлюбом, дав можливість Добрині збільшити вдвічі дружину племінни- 
ка. Наприкінці 979 р. Володимир повернувся до Хольмгарду не тільки 
з дружиною, але й з шведськими вікінгами. Ярополкового посадника 
було прогнано і розпочалася підготовка до війни з київським князем. 

Зимою 980 р. після невдалих переговорів про союз з полоцьким 
князем, котрий мав бути скріплений шлюбом Володимира з Рогне- 
дою, Добриня виступив проти Полоцького князівства. Зрозуміло, що 
йдучи з Холмгарда-Гнєздова на Київ, в жодному разі неможливо було 
залишати позаду Полоцьк. Якщо б похід відбувався з Володимира на 
Лузі позиція Полоцька не була б такою вирішальною. Полоцьк був 
добре знаний вікінгам'?6. У другій половині Х ст. там правила ор- 
кнейська династія", Епічна розповідь про гордовиту Рогнеду, яка від- 
кинула Володимира як бастарда, також може свідчити про знатність 
роду Рогволода. Свідченням зв'язку Рогволода з оркнейськими ярла- 
ми також може бути його порозуміння з Блудом, який займав першу 
позицію в оточенні київського князя Ярополка Святославича. Блуд, 
напевно, походив з ,англійських" вікінгів (Ріай - англ. кров). Спроби 
видати Рогволода за слов'янина безпорадні 988, 

Полоцьк було взято. Як було встановлено розкопками Георгія 
Штихова місто було зруйноване і спалене"?. Вже пізніше Ізяслав Во- 
лодимирович переніс дитинець в гирло р. Полоти на більш високе і 
неприступне місце. Сім'я князя Рогволода була знищена, а нещасна 
Рогнеда стала дружиною Володимира. В такій спосіб було ,узаконено" 
приєднання Полоцького князівства. Далі Володимир з Добринею ру- 
шили на Київ проти Ярополка Святославича. 

У 970 р., коли Святослав залишив Ярополка у Києві, йому було не 
менше 10 років. Батько розглядав Київське князівство лише як части- 
ну імперії, яка мала підпорядковуватися новій столиці у Переяславці 
на Дунаї. Польський хроніст Ян Длугош, який можливо використав 
пізніше втрачене Перемишльське зведення, писав, що Святослав на- 
казав кожному сину задовольнитись своїм уділом і не вмішуватись в 
території сусіда"0. Цю версію приймали Микола Карамзін'?!, Євген 
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Пам'ятник Малуші і Володимиру в Коростені (2010). Скульптор Ігор Зарічний 
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Перфецький"?? та Михайло Тихомиров'??. Допускав її ії Олексій Шах- 
матов'?, Сумнівався у правдивості цього повідомлення Юрій Ли- 
монов'?, Рішуче відкидав таку можливість тільки Костянтин Бесту- 
жев-Рюмін"'??, За вплив на Ярополка йшла боротьба між язичниками 
і християнами, які складали давнє коло княгині Ольги, в якому виріс 
Ярополк. Юний київський князь мусив балансувати між ними"??7, Хри- 
стиянське оточення князя на початках, схоже, мало перевагу. Згідно 
повідомленнями Ламберта Ашаффенбурзького в 973 р. у Кведлінбурзі 
при дворі імператора Оттона І перебувало руське посольство з бага- 
тими дарами"??, У військових колах ще живою була версія Святослава 
про християн як про візантійських шпигунів. Тому київські християни 
мусили звертатися до противників Візантії. Але сама по собі спро- 
ба повернутися до політики часів Ольги (навіть якщо це був просто 
дипломатичний зондаж) симтоматична. Зрозуміло, що після загибелі 
Святослава у Києві не могло не стояти завдання відновлення держа- 
ви Рюриковичів, тобто повернення підпорядкування Деревлянського 
та Новгородського (Хольмгардського) князівств, еліта яких з подібни- 
ми тенденціями не погоджувалася. Напевно тому у 975 р., коли Лют, 
син воєводи Свенелда на полюванні заглибився у древлянські ліси, це 
було розцінено як порушення древлянського суверенітету і Люта було 
вбито. Батько домагався помсти за загибель сина, але тільки у 977 р. 
київська рать вторгнулася у древлянську землю. У битві під Овручем 
князь Олег Святославич загинув. В тісноті на мості через греблю до місь- 
ких воріт, він був скинений своїми ж відступаючими воїнами. Древлянське 
князівство було повернене під київську зверхність!??. Після Древлянської 
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війни зійшов з політичної сцени Свенелд. Старому полководцю було 
вже багато літ і він, напевно, просто помер???), В оточенні князя перше 
місце зайняв воєвода Блуд. Готуючись до війни з Володимиром, він 
повів переговори про союз з Полоцьком, а також, після перемоги у 
978 р. над печенігами було взято на руську службу печенізького хана 
Ілдея, який у 979 р. прибув до Києва??? За Никоновським літописом у 
979 р. велися переговори з Римом?2002. Можливо, що це було помічено 
у Константинополі, звідки до Києва в тому ж році прибуло посольство 
з Візантії (крім Никоновського літопису? про це записано у Воскре- 
сенському літописі??? і на полях Хронологічного списку У Новгород- 
ського літопису?0), 

Добриня блискуче проявив свою здатність домовлятися з вождя- 
ми вікінгів. Він переманив на свою сторону головного Ярополкового 
воєводу того ж таки Блуда???9, а також, можливо, зумів використати не- 
вдоволення язичеської опозиції релігійною політикою Ярополка. Яро- 
полк покинув Київ і зачинився в Родні у гирлі р. Рось (нині городище 
поблизу с. Пекарі Канівського р-ну Черкаської обл.). Блуд радив піти на 
переговори, інший боярин Варяжко, навпаки, радив продовжувати бо- 
ротьбу, спуститись по Дніпру і з'єднавшись з печенігами. Ярополк по- 
слухав Блуда. Обидва брати мали зустрітися, але по дорозі на цю зустріч 
князь Ярополк був підступно вбитий. Сталося це 11 червня 980 р.2??7, 
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Володимир залишився єдиним претендентом на київський пре- 
стол. Варязька дружина хотіла поступити з Києвом як із завойованим 
містом, але Київ визнав Володимира і відчинив ворота. Тоді варяги за- 
жадали викупу , по 2 гривни з чоловіка". Добриня спочатку спробував 
зібрати гроші за рахунок податку, а потім, розрахувавшись з старшою 
дружиною роздачею бенефіцій, найбільш буйні ватаги відіслав у Ві- 
зантію на службу до василевса Василя П. 

Варязька дружина далі складала основу Його війська, а скандинаві 
брали участь у всіх завойовницьких походах 980-992 рр., що відби- 
то і у археологічному матеріалі???8. Ця дружина вікінгів мала великий 
вплив на ранню політику князя, напевне саме вона спричинилася до 
антихристиянського терору і поставлення на чолі пантеону племінних 
богів Перуна - двійника скандинавського Одина. Також, можливо, ре- 
зультатом впливу вікінгів було усунення Добрині з київського двору 1 
поставлення його посадником у Хольмгард, хоча ця проблема потребує 
докладнішого розгляду. 

Зрозуміло, що київський князь активно втручався і у скандинавські 
справи. 

У 995 р. в Норвегії після загибелі ярла Хакона до влади прийшов вже 
згадуваний Олаф Трюггвасон, нащадок Харальда Прекрасноволосого, 
який довго служив у київському війську, зокрема взяв участь у західному 


Ууліаїоугії. Т. 20. (1948-49), 232-296). Літописну статтю про перенесення останків Ярополка у 
Десятинну церкву 1 "хрещення" цих останків, безперечно, дописана пізнішими редакторами 
(Михайло Брайчевський. Утвердження християнства на Русі, 107). Ярополка могли дописа- 
ти у тому місці, де повідомлялось про перенесення останків Олега. Ярополк був ініціатором 
братовбивчої війни, він організував загибель Олега і не личило ховати його поряд з останнім. 
Виступ Володимира проти Ярополка офіційно був пімстою за смерть Олега і відновленням 
справедливості. Не дуже вірогідним виглядає перенесення останків Ярополка і в часи Яросла- 
ва Мудрого. Ярослав був вихований тим самим Блудом, який був одним з винуватців загибелі 
князя Ярополка. Зрештою і гробниця Ярополка в Десятинній церкві, якщо вона там була, мог- 
ла бути просто кенотафом. Його могли таємно похоронити за ранньохристиянським звичаєм 
біля Таганчі в околицях Ротеня, а через 64 роки просто не знайти цієї могили. 

2008 ході цих походів було завершено формування імперії Рюриковичів. Детальніше про захід- 
ні походи Володимира Святославича у третьому томі праці. Див. також: Леонтій Войтович. 
Кордони Галицько-Волинської держави: проблеми та дискусії. Записки НТШ. Т. 252. (Львів, 
2006), 187-205; Його ж. Вікінги в Галицькому і Волинському регіонах. Проблеми археоло- 
гічних досліджень. Наукові студії. Вип. 4. (Львів: Історико-краєзнавчий музей м. Винники, 
2011), 80-117; Його ж. Галич у політичному житті Європи ХІ-ХІМ століть. (Львів, 2015), 
246-257; Його ж. Кордони Галицько-Волинської держави: продовження дискусії. Археоло- 
гічні дослідження Львівського університету. Вип. 19. (Львів, 2015), 43-104; Віталій Ляска. 
Розвиток поселенської структури Равського Розточчя у ГХ-ХПІ ст. Археологічні дослідження 
Львівського університету. Вип. 11. (Львів, 2008), 75-94; Його ж. Червен та "Червенські гра- 
ди": історіографічні міфи на тлі труднощів археології. Там само. Вип. 18. (Львів, 2014), 167- 
21; Його ж. "Иде Володимир... и зад градьт их.../: Рюриковичі та "окняжіння" племінних 
земель у верхів'ях Західного Бугу і Вепру. Княжа доба: історія і культура. Вип. 10. (Львів, 
2016), 117-164. 
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поході 981 р., в результаті якого було приєднано Перемишль і чер- 
венські гради. Покинувши службу у Володимира Святославича, Олаф 
брав участь у походах вікінгів у Данію, Грецію, Грландію, Уельс і Шот- 
ландію, не раз вертав на Русь, де його приймали як дома. При цьому 
т. з. Велика сага вважає Олафа одним з перших проповідників хри- 
стиянства на Русі???. Ставши норвезьким конунгом, Олаф І здійснив 
спробу запровадити християнство і в Норвегії??? 

Союз Володимира з Олафом отримав протидію у Швеції. Ейрік, 
син скиненого норвезького узурпатора ярла Хакона, знайшов притулок 
при шведському дворі. При підтримці шведів Ейрік здійснив наскок на 
Ладогу, котру йому вдалося взяти і спалити ,, робив він це з пімсти і 
ненависті до Олафа"?". Далі він просунувся у напрямку до Хольмгарду. 
Стривожений Володимир виступив з військом йому назустріч, але Ей- 
рік відійшов до о. Саарема, а потім далі морем у напрямку до Данії?" 

Союз данців з шведами, який сформувався після шлюбу Свей- 
на Роздвоєна Борода з шведською королевою Сігрід Гордячкою, був 
спрямований проти союзу Норвегії і Київської Русі. Можливо у Швеції 
була особлива підстава для конфронтації з Володимиром. Збереглась 
легенда про шведського принца, який допоміг Володимиру здобути 
столицю волинян Волинь. Під 1002 р. Никонівський літопис повідом- 
ляє про смерть Малфріда (Манфреда) Сильного???. Чому він потрапив 
в літописи? Може це був саме цей шведський претендент, який служив 
у київському війську? Дансько-шведський союз вирішив долю Олафа І. 
Він загинув у 1000 р. і ярли заволоділи Норвегією до 1016 р. 

Скандинавські контексти політики св. Володимира, як і інші аспек- 
ти його діяльності, досліджені ще досить поверхово і містять чимало 
дискусійних моментів, розв'язання яких давно на часі. 

Останнім часом пробудження національної свідомості поволзьких 
народів несподівано підкинуло ще одну дискусію навколо особи кня- 
зя Володимира Святославича: дискусію про можливе прийняття ним 
ісламу. 

У Повісті врем'яних літ під 986 (6494) р. після повідомлення про 
мир, укладений з волзькими булгарами у попередньому році, подано пові- 
домлення про булгарське посольство з пропозицією прийняти іслам: 
«Приидоша Болгаре вьрьє  Бохьмичи глще вмлщ ть кназь єси мдрь и 


2009Ратьяна Джаксон. Участие Олава в крещении Руси. Джаксон Т.Н. Четьре норвежеких конун- 
га на Руси. Из истории русско-норвежских политических отношений последней трети Х - 
первой половинь! ХІ в. (Москва, 2000), 43-49; Її ж. "Вольдемар в Гардах" и чудо Святого Олава. 
Хорошие дни... памяти Александра Степановича Хорошева. (Великий Новгород-Санкт-Пе- 
тербург-Москва, 2009), 217-222. 

2010 Елена Рьідзевская. Древня Русь и Скандинавия, 29-41; История Норвегии. Отв. ред. Алек- 
сандр Кан. (Москва, 1980), 102, 134, 135, 138, 586. 

201 Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти, 241. 

2012 Никоновская летопись. Полное собрание русских летописей. Т. 9, 68. 
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смислень и не вьси закона. Да вьруий вь законь на и поклониса Бохь- 
миту. Ре Володимрь кака єсть вьра ваша. Ч/ни же рьна вьруємь Бу а 
Бохьмить ни оучить гля шбрьзати оудьг тайним, а свинини не сти, а 
вина нє пити и по смрти сь женами похоть творити блудную. Дасть 
Бохьмить комуждо по семидесать жень красень, и избереть єдину 
красну, и всьхь красоту вьзложи на єдину, и та будеть єму жена. Здь 
же ре достоить блудь творити вслкий. На мь же свьть аще буде кто 
оубогь то и тамо. Аще бать єсть здь то и тамо. И ина многа лість єм 
же нелзль писати срама ра. Володимирь же слуше ихь, бе бо самь 
любаше жень и блжениє многоє и послушаше сладіко. Но се бь єму 
не любо чбрьзаниє оудов и м деньи свиньхь мась, а м питьйи ютинудь 
рекь Руси весельє питьє не мжемь безь того бьти" 293, Далі редактор 
літопису подав виступ грецького філософа, який різко критикував іс- 
лам, не зупиняючись ні перед чим: 7"... си бо шмьгтвають фходьт свою, 
поливавшеса водою и вь роть аливають и по брадь мажютса наричюще 
Бохмита. Тако же и жень ихь творал ту же свквьрну и ино же пуще й, 
совокуплениюм мжкХеска вкушають" 294, 

Незважаючи на те, що Володимир ніби-то навіть сплюнув на зем- 
лю, почувши такі слова, він, вислухавши до кінця проповідь філософа 
про суть християнської віри, розпорядився направити посольства до 
різних конфесій, першим з яких було посольство у Волзьку Булгарію: 
1... и чюно сльша их и смьюслень числом 10 и рьша имь идете первоє в 
Болгарьг испьтайте вьру ихі и службу. М/ни же идоша и пришедше ви- 
диша сквіьрнаю дфла ихі и кланнид вь ропати и придоша в землю свою. 

. талщ ходихомь первоє в Боргарі и смотрихомь како са кланають 
вь храминь рекше в ропать стогкще бєс повмса. Й поклонивьса саде и 
глАДИТЬ СЬМО и мвамо акьт бьшень, и нь веселим оу нихь но печаль, и 
смрадь великь и нь добрь закон» ихь"2015, 


2013-Прийшли болгари віри магометанської, говорячи: "Ти князь єси мудрий і тямущий, а не зна- 
єш закону. Увіруй-но в закон наш і поклонися Магомету". Володимир запитав: "Яка є віра 
ваша?". І вони сказали: "Ми віримо в Бога, а Магомет нас вчить, наказуючи робити обрізання, 
а свинини не Їсти, і вина не пити, а по смерті з жінками чинити похіть блудну. Дасть Магомет 
кожному по сімдесят жінок красивих, і вибере одну красиву, і складе красу всіх на одну, і та 
буде йому за жону. Тут же, сказав він, належить чинити всякий блуд. Якщо ж на сьому світі хто 
буде убогим, то й там. Якщо ж багатим він є тут, то й там". І багато іншої облуди, що про неї й 
писати не можна сорома ради. Володимир же слухав їх, бо сам любив жінок і многоблудство, 
і вислухав з насолодою. Але се було йому не до вподоби: обрізання, і про їду свинячого м'яса, 
а про пиття - особливо. Він сказав: "Русі веселість - пиття, ми не можемо без сього бути"... 
(Ипатьевская летопись, 71-72). 

2014-Ці ж підмивають зади свої, обливавшись водою, і в рот вливають, і по бороді мажуть, згаду- 
ючи Магомета. Так же й жінки їхні чинять таку саму скверну та інше ще гірше: чоловічі од 
злягання вони поїдають" (Ипатьевская летопись, 73). 

20155, ,, вибрали вони мужів добрих і тямущих, числом десять, і сказали їм: "Ідіть спершу в Болга- 
ри, довідайтеся про віру їхню і службу". Вони, отож, пішли, і, прийшовши, бачили бридкі діла 
їх і поклоніння в мечеті, і вернулися в землю свою... ходили ми спершу в Болгари і дивилися, 
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Ця інформація була детально розібрана ще Олексієм Шахматовим, 
який вбачав у болгарських епізодах та розповіді про випробовування 
релігій пізнішу вставку редактора Початкового зведення??!9, з чим біль- 
шість пізніших дослідників погоджується. Сама проповідь філософа, яка 
містить паралелі з іншими компілятивними творами, написаними на 
Русі??!7, як і весь епізод з випробуванням релігій, відноситься до літе- 
ратурної творчості того ж редактора і, скоріше всього, не відбиває ре- 
альних подій?'їЗ. Тому переважна більшість істориків ніколи поважно 
не трактувала можливість прийняття мусульманства князем Володи- 
миром Святославичем, обмежую- 
чись аналізом можливих причин 
вибору ним східного християн- 
ства" 

Тільки відомий  орієнталіст 
Омелян Пріцак (1919--2006), який 
вважав, що Київ заснували хоза- 
ри та існувало три каганати Русі, 
перший з яких на Волзі засну- 
вав хозарський  каган-емігрант, 
висловив припущення щодо му- 
сульманства Володимира Святос- 
лавича у новгородський період: 
і достовірне арабське джере- 
ло  (ал-Марвазі, приблизно 1120 
р.) повідомляє, що Володимир сам 
прийняв іслам (під час новгородсько- 
го правління). Якщо б він залишився 
у Новгороді, то, ймовірніше всього, 
ввів би там тюркську версію ісла- 
му і таким чином північна части- 
на східних слов'ян тюркозувалася би, як це стало з волзькими булгарами. 


грецьким філософом про християнську віру. 
Мініатюра Радзивилівського літопису 


як вони поклоняються в храмі, тобто в мечеті, стоячи без пояса. Отож, поклонившись, сяде і 
дивиться сюди й туди, як навіжений, і нема радості в них, але печаль і сморід великий, і недо- 
брий закон є їхній..." (Ипатьевская летопись, 93-94). 

2016 Алексей Шахматов, Разьіскания о древнейших летописньх сводах. (Санкт-Петербург 1908), 
147; Його ж. Летописноє сказание о Владимире и его крещений. Алексей Шахматов. Разьшска- 
ния о русских летописях. (Москва, 2001), 111-115. 

2017 Дмитрий Лихачев. Повесть временьх лет. Изд. 3. (Санкт-Петербург, 2007), 454-457; Олег 
Творогов. Повесть временькх лет. |Библиотека литературьі Древней Руси. Т. 1|. (Санкт-Петер- 
бург 1997), 502. 

2015 Владимир Петрухин. Древняя Русь. Народ. Князья. Религия. Йз истории русской культурні. 
Т. 1. (Москва, 2000), 262-270. 

2019 Владимир Петрухин, Древняя Русь. ІХ в. - 1263 г. (Москва, 2005), 95; Його ж. Крещение Руси: 
от язьшчества к христианству. (Москва, 2006), 222 с.; Його ж. Русь в ІЇХ-Х вв. От приглашения 
варягов до вьтбора верьг. Изд. 2. (Москва, 2014), 464 с. 
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Але Володимир перейшов до Києва, змінивши "півмісяць" на "сонце" 
Константинополя, де був змушений змінити іслам на грецьке христи- 
янство" 2029. О., Пріцак був переконаним, що Новгород, у якому кня- 
жив Володимир Святославич, знаходився на Волхові і був пов'язаний 
з волзьким шляхом до Булгару. Але тоді Новгорода на Волхові ще 
не існувало, а Володимир Святославич княжив у Хольмгарді- Гнєздові, 
який знаходився на Дніпрі і був пов'язаний з шляхом з варяг у греки??? 
Тобто у нього не було особливих підстав для прийняття мусульманської 
релігії. Зрештою, у Гнєздові серед масиву скандинавських курганів??? 
знайдено ряд т. з. камерних поховань Х ст.202, які належали раннім 
християнам до Володимирового хрещення?" У той же час жодних 
слідів перебування мусульман у цьому регіоні не знайдено. Зрештою, 
ії сам О. Пріцак у пізніших працях до версії прийняття мусульманства 
Володимиром Святославичем не повертався??25, 


2020 Омелян Пріцак. Походження Русі. Т. 1. (Київ, 1997), 29-31. 

2011 Леонтій Войтович. Гольмгард: де правили руські князі Святослав Поревич, Володимир Свя- 
тославич та Ярослав Володимирович. Український історичний журнал. (Київ, 2015), Хе 3 
(522), 37-55; Його ж. Хольмгард-Новгород: загадки истории Руси Х - первой половинь ХІ 
века. Вестник Удмуртского университета. Серия 5. История и философия. (Ижевск, 2015), 
вьш. 1, 7-18. В цих працях бібліографія по темі, зокрема робіт Ю. Диби. 

2022 Даниил Авдусин. Скандинавские погребения в Гнездове. Вестник Московского универси- 
тета. (Москва, 1974), Мо 1, 74-86; Його ж. Скандинавскиє ингумации в Гнездове. ЙП Все- 
союзная конференция по изучению истории, зкономики, литературь и язьтка скандинавских 
стран и Финляндимй. Тезись докладов. (Москва, 1976), 122-123; Його ж. Об зтническом со- 
ставе населения Гнездова. Х/ конференция по изучению историмй, зкономики, литерату- 
рьт и язька скандинавских стран и Финляндий. Тезись докладов. (Москва, 1993), 107-108; 
Дапії! Аудизіп, Тагіапа РиЗКіпа, ТЬгее сратег стауез еє Спіогдоуд. Когпуйппеп. Мої. 83 (3). 
(1988), 20-33; Їх же. Три погребальнь»е камерьт из Гнездова. История и культура древнерус- 
ского города. Ред. Герман Федоров-Давьсдов. (Москва, 1989), 190-205; Кирилл Михайлов. 
Древнерусские камернье погребения и Гнездово. Археологический сборник. Гнездово. 125 
лет исследования памятника. Ред, В. В. Мураєва |Трудьт Гос. Исторического музея. Т. 124). 
(Москва 2001), 159-175. 

203Могили Х-1898, 14-МП-1899, 12-УП-1900, 1900-7а, С-160, С-191, С-198, С-212, С-241ЛІ, 
С-249, С-301, С-306, ОІ'-30, Дп-4, рп-13, Дп-31, Рої-11, Рог-25ЛІ, Рої'-30, Рої-50, Рої/-56, 
Рої-61, Рог-76 (Апагаеі Уапомзкі, Стобу Котогоме уг Еигоріє 5гоакомго- МУзспоапіє). Ргобіету 
угубтапе. (57с7есіп, 2015), 108-114). 

2043Дадітіг Реїгисбіп, Тацапа. РизБКіпа. О14 Кизвзіа: ТРре сагіезі 5касез ої Сігізбіапігайоп. Кот ипа 
Вугапг іт Мопаеп Міззіоп ипа СІайбепугеспзеі іт Озізеегайт у/іпгепа аез 8.-14. Лаптпипаетіз. Мої. 
1, (Маїп», 1997), 247, 259; Александр Мусин. Меч и крест: новое религиозное сознание Руси по 
данньюм археологий. Раннесредневековьте древности Северной Руси и ее соседей. (Санкт-Петер- 
бург, 1999), 134-150; Його ж. О распространении христианства в древней Руси ІХ- ХІМ веков на 
оснований данньтх археологиий и письменньх источников. Исторический вестник. (2000), Хо 2 
(6), 134-150; Його ж. Христианизация Новгородской земли в ІХ-ХІИ вв. Погребальньй обряд и 
христианские древности. (Санкт-Петербург, 2002), 272 с.; Всеволод Івакін. Поховальні пам'ятки 
дружинної дружинної доби та християнські культові споруди ХІ-ХП століть: ідеологічні змі- 
ни чи спадкоємництво? Топографічний аспект проблеми. Лаврський альманах. Вип. 22. (Київ, 
2008), 5-11; Володимир Коваленко, Вікінги на сході Європи: в пошуках слави чи нової батьків- 
щини? Матеріальна та духовна культура Південної Русі. (Київ Чернігів, 2012), 147-165. 

2025 Див.: Омелян Пріцак. Походження Русі. Т. 2. (Київ, 2003), 1304 с. 
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Звернемося до джерела, на яке спирався О. Пріцак. Шараф аз-За- 
ман Тагір ал-Марвазі (1056/1057-1124/1125) народився і жив у тур- 
кменському Мерві, де був лікарем при дворі сельджуцького султана 
Мелік-шаха І (1072-1092) та його наступників??, Його перу належить 
книга "Природа тварин" ("Китаб Табаї ал-Хайяван ал-Бакрі валь-Бар- 
рі") з 5 частин, у якій в розділ про Китай потрапив опис про русів: 
"... що стосується ар-русійя |русів - Л.В.|, то вони живуть на острові 
у морі. Розміри острова -- три дні шляху, на ньому зарослі дерев і чагарі, 
а біля нього озеро. Вони численні, розповідають, що засоби, необхідні для 
життя, і отримання доходів |добувають мечем. Якщо у них помирає 
мужчина, який має доньок і синів, він віддає своє майно донькам, а синам 
віддає меч і каже, що батько твій добував статок мечем, слідуй йому і 
чини, як він. Сталося у тих так, що прийняли вони християнство у 300 р. 
Х |912-913 рр. - Л. В.|. А коли стали християнами притупила віра їх 
мечі, закрилися перед ними двері здобичі, і принесло це їм шкоду і крах. 
Стало не вистачати їм засобів для життя, і захотіли вони у іслам, щоби 
можливими для них стали війна і боротьба та повернення до звичок, які 
були у них. Направили послів до правителя Хорезму, групою в чотири 
особи з числа наближених до царя. У них незалежний цар, називає себе 
і титулується Буладмір, як називають царя тюрків каган, а царя бул- 
гар - владавац????. Коли посли прибули до хорезмшаха, він дуже зрадів їх 
бажанню прийняти іслам, пожалував їм почесні дари і відправив одного 
з імамів, щоб навчити їх правилам ісламу і навернути у іслам. Вони люди 
сильні, могутні, які здійснюють піші походи у віддалені землі для грабунку, 
постійно ходять також у Хозарське море, захоплюють кораблі, відбира- 
ють багатство, і прямують до Константинополя у море Понт і у його 
канал. У старі часи ходили якось у море Хозарське і оволоділи Бардаба 
| Бердаа - Л. В.| на час. Мужністю вони переважають всі народи, тіль- 
ки, що у них немає коней. Якби у них були коні, то вони запанували б над 
багатьма народами..." 2028 


206 6 РЕ. Р. Норкіп8. Согриз о/ еагіу Акабіс зо0игсез /ог угезі Аїгісап Нізіоту. (Ргіпсеїоп-Мем Уогк 
2000), 24; Егапк Ербегіоп, Кооіз Есоїову: Апійийу іо Нагске!. (Опіуетвїу ої СаПйбогліа Рге55, 
2012), 24. 

2027 Цей термін дискусійний. Християн Френ (1782-1851) пропонував його читати як Володимир 
(ПБп-Козліа 5 ипа апаетек Атабег ВегісПе йег аїе Киз55еп пеб5і атеї Вейаєеп йБегзогепапніе Виз- 
зеп-5йтте ипа Кіеу,, аїе Йагепеек ипа даз Йагепает-Меег;, ипа аа5 апа Ийзи, еРеп Таї/з паси 
агабізспеп У5сИгі/їзтеПетп, уоп С. М. Егабп. (ЗапКі-Рекегбиге, 1823), ІМТ). Однак більш прийнят- 
ною стала форма владавац, запропонувана Осипом Сенковським (1800-1858) (Абрам Гаркави, 
Сказания мусульманских писателей о славянах и русских (с половиньт ИП века до конца Х века), 
(Санкт-Петербург, 1870), 106; Василий Григорьв, Россия и Азия. Сборник исследований и ста- 
тей по историй, зтнографиий и географим. (Санкт-Петербург, 1876), 93-96). 

2028 Татьяна Джаксон, Ирина Коновалова, Александр Подосинов, Древняя Русь в свете зарубеж- 
ньх источников. Т. 3. Восточньве источники. (Москва, 2009), 50-51; 5Пага/ а!-Хатап Табіг 
а!-Магуагі оп СИіпа, їе ТигК5 апа Паїа. Агабіс (ехі... бу М. Міпог5Ку. (І опдоп, 1942), 23. 
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При всій своїй освідченості ал-Марвазі не був ні істориком, ні ге- 
ографом. Свій опис русів (які відповідають описам вікінгів), він запо- 
зичив із т. з. Анонімної записки, якою користувалися Ібн Русте (поч. 
Х ст.)209, анонімний автор перського трактату 982 р. "Худуд ал-А- 
лам" ("Межі світу" )2020, Гардізі (перша пол. ХІ ст.)?23!, ал-Бекрі (1040-- 
1094)2932 та інші пізніші мусульманські автори. Анонімна записка була 
створена у 889--892 рр. Її ймовірним автором був Ібн Хордадбех (бл. 
820 -- 885/886 чи 912/913) або ал-Джайхані (914/915)2234, Інформацію 
про русів-варягів автор Анонімної записки почерпнув у ал-Джармі, який 
у 845 р. повернувся з візантійського полону?У, Схоже, що він потрапив 
у полон при здобутті Заметри у 837 р., а, отже, міг бачити в Констан- 
тинополі посольство кагана Русі до василевса Феофіла?3. Виходячи 
з арабської етимології назв русів і слов'ян, можна не сумніватися, що 
вони запозичені не від хозарів чи булгарів, а від візантійців??37. Також 
можна не сумніватися, що у Анонімній записці як руси описані варя- 
гц?038. 


209Тбн Русте (Абу Алі Ахмад ібн Умар ібн Русте) у 903-913 рр. створив "Книгу коштовних клей- 
нотів", у сьомому томі якої використані матеріали Анонімної записки (Даниил Хвольсон. 
Известия о хазарах, буртасах, болгарах, мадьярах, славянах и русских Абу Али Ахмеда бен 
Омар ибн Даста, арабского писателя начала Х века. (Санкт-Петербург, 1869), 199 с.; Тадец87 
І емиіскі. Зміаї зіоміайзкі му остасі різаггу агабзкісі. 5/ауїа Апіідиа. Т. 2. (Рохпай, 1949/1950), 
347-351). 

2030 Нидиа а!- Аіат. Тйе Кедіопу о) те Йогій. А регзіап Сеоттарпу 372 А Н.-982 А.Г. Тгапз. ап 
ехрі. бу Мадітіг МіпогзКу, (1.опдоп, 1937), 596 р.; Анатолий Новосельцев. " Худул ал-Алам" 
как источник о странах и народах Восточной Европьі. Вопрось историй. (Москва, 1986), Мо 5, 
380-398; Василий Бартольд. Рукопись Туманского. Бартольод В. В. Сочинения. Т. 8. (Москва, 
1973), 431-433. 

203 Гардізі (Абу Саїд Абд ал-Гайю) - перський історик, автор "Оздоби відомостей", який писав 
при дворі султана Газни Абд ар-Рашида (1050-1052) (Василий Бартольд. Отчет о поездке в 
Среднюю Азию с научной целью 1893-1894 гг. (Санкт-Петербург, 1897), 798-126). 

2032 Д л-Бекрі (1040-1094) - кордовський географ, автор "Книги доріг і королівств" (1068) (Тадец87 
Іомііскі, Зиліаї зіоуліайкі у» осхасі різаглу агабзкісй, 369-370). 

203 Дмитрий Мишин. Сакалиба (славяне) в исламском мире в раннее средневековье. (Москва, 
2001), 58. 

2034 Дпдге Мідиеі. Га єбовгартіе Питаїпе ди топае тизиїтап інзди'ай тіїеий ди ХІ зіссіе. Т. 1. 
(Рагі5, 1967), ХХШ-ХХУ; Татьяна Калинина. Арабскиє источники М.ШШ-ЇХ вв. о славянах. 
Древнейшие государства Восточной Европьг. 1991. (Москва, 1994), 211-224. Ібн Хордадбех 
ГАбу-л-Касім Убайдаллах ібн Абд Аллах ібн Хордадбех| (бл. 820 - 885/886 чи 912/913) - автор 
трактату "Книга шляхів і країн" (не пізніше 385/886) (Ибн Хордадбех. Книга путей и стран. 
Пер. с араб., коммент., исслед., картьт Найли Мамедали кьеізьт Велихановой. (Баку, 1896), 423 
с.). Ал-Джайхані |Абу Абд Аллах Мухамед ібн Ахмад Джайхані) - візир бухарського еміра 
Наср ібн Ахмада, автор "Книги доріг і королівств" (914/915) (Тадецзх Гемліскі. Зміаї вюміайзкі 
уу ос7асб різаггу агаб5КісЮ. 5/ауіа Апійшиа. Т. 2. (Рохпай, 1949/1950), 7657. 2, 321-388). 

235 На Мусліма ібн Абу Муслім ал-Джармі покликався Ібн Хордадбех (Василий Бартольд, Араб- 
ские известия о русах. Бартольд В. В. Сочинения. Т. 2. (Москва, 1963), 819). 

2036 Там само, 819. 

2037Там само, 319. 

28 Крім цитованих відомостей ал-Марвазі, у Ібн Хордадбеха: "Що ж стосується руських куп- 
ців... то вони привозять хутра бобрів, хутра чорних лисиць і мечі |якраз у Швеції, як і на 
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Подібно до інших авторів, які використовували інформацію Анонім- 
ної записки, ал-Марвазі також додав до неї інформацію про здобуття 
русами Бердаа (у його творі Бардаба). Ближче до його часів ця подія 
сколихнула весь мусульманський світ. Бердаа на р. Курі було най- 
більшим містом у Закавказзі. Флотилія русів-варягів здобула Бердаа у 
943-944 р. (332 р. Х), пробула у ньому шість місяців і через епідемію 
покинула місто, яке після цього нападу вже не змогло піднятися до 
попереднього рівня???. 

Таким чином, вся історико-географічна інформація про Східну 
Європу, подана у ал-Марвазі, відноситься до періоду перед народ- 
женням князя Володимира Святославича. Правда, ал-Марвазі наво- 
дить розповідь про правителя Буладміра, якої немає у інших авторів, 
які користувалися Анонімною запискою? Розповідь про Буладміра 


середньому Рейні була болотна руда, придатна для виготовлення мечів і саме легенда про по- 
лянську данину мечами відбила у ПВЛ звільнення полян від хозарської залежності з допомо- 
гою вікінгів - Л.В.| з самих віддалених |частині| країни слов'ян до Румського |Чорного - Л.В.| 
моря, і бере з них десятину цар румійський. Якщо ож вони йдуть по Танаїсу, ріці слов'ян, то 
вони висаджуються у місті хозарів |Саркел ? - Л.В.|, і бере з них десятину його володар, 
потім вони йдуть у Джурджанське |Каспійське - Л.В.) море і висаджуються на його бере- 
гах де захочуть. Окружність цього моря 500 фарсахів |перський фарсах - 5549 м, тобто це 
27745,5 км - Л.В.). Часом вони привозять свої товари з Джурджана на верблюдах до Багдада, 
причому перекладачами їм служать слов'янські євнухи |халіфа - Л.В.). Вони видають себе 
за християн і виплачують джіз'ю |подушну подать - Л.В.|" (Кир а!-Мазаїік ума І-Матаїїк 
(ШіБег уіагит еї геспит) ансіоге АРи І-Казіт Обаїаайай ібп АБааПай ібп Кйогадавей ет Ехсеріа 
е КидЬ а!-Кнагда) аистоге Кодйта їбп Да аг диаг сит ует5іопе зайіса. едідїї, іпдісібиз еї 9Їо55а- 
гіо їп5їгихії М. ). Ре Сосеіе. (І ледипі-Ваїуогит, 1889) |ВібпоФеса сеоєтарпогит агабісо-гит. 
Ба. М. ). де Соє)е. Раг.6|, 101, 124). За Ібн ал-Факіхом, який бл. 903 р. завершив свою "Книгу 
країн", яка збереглася у скороченій редакції Алі аш-Шайзарі (ХІ ст.), цей фрагмент поданий 
з дещо іншими подробицями: 7... вони привозять хутра чорних лисиць і хутра бобрів із най- 
віддаленіших частин країни слов'ян і приходять до Румського моря, і бере з них десятину 
государ румів; потім вони приходять по морю в єврейський Самкарич |Керч - Л.В.|, потім 
повертаються у країни слов'ян. Або вони йдуть зі Слов 'янського |Балтійського - Л.В.| моря 
по тій ріці, яка називається "рікою слов'ян", приходять в місто хозарів, і бере з них десятину 
хозарський государ, потім вони відправляються до Хорасанського |Каспійського - Л.В.| моря. 
Іноді вони висаджуються у Джурджані і розпродують там свої товари і все це потрапляє в 
Рей" (Сотреаїит ІїБті КИаБ аі-Воіайп ансіоге ІРрп а!-Какій а!-Натаайапі, даод едідїї, іпдїсіби5 
еї вбЇо55агіо іп5ігихіє М. 1. ре Соє)є. (Ії лледипі Ваїауогит, 1889) |Вібпоїфеса єеобгарпогит аг- 
абісо-гит. Е4. М. 1. де Соє,|е. Раг.5|, 270-271). Обидва автори інформують про два напрямки 
торгівлі русів-вікінгів: шляхом з варяг в греки (Балтійське море - Ризька затока - Західна Дви- 
на - Каспль - Дніпро - Чорне море - Константинополь із заходами на зворотньому шляху у 
Керч, який контролювався хозарами, та північним шляхом, при чому останній не був знаним 
шляхом з Ладоги по Волзі. Ця інформація могла торкатися Сіверського князівства, яке не вхо- 
дило до складу Руського каганату з центром у Києві і де також панувала династія вікінгського 
походження, свідченням чого може бути відома Чорна могила. Ці купці по Сейму, Тускарі і 
Сосні діставалися Дону, а далі через Саркел йшли до каспійського побережжя. Окремі з них 
наймали верблюдів 1 доходили до Багдаду. 

239 Василий Бартольд. Берда'а. Бартольд В. В. Сочинения. Т. 2. (Москва, 1963), 272-273. 

2090 Василий Бартольд. Новое мусульманское известие о русских. Записки Восточного отделения 
Имп. Русского археологического об-ва. Т. 9. (Санкт-Петербург, 1896), 265. 
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крім ал-Марвазі приводить тільки ще один мусульманський автор 
ал-Ауфі (ХПІ ст.)204, який користувався тим самим джерелом, що і 
ал-Марвазі, якщо не твором останнього. 

Можливо, що саме унікальність розповіді і її мнима близкість до 
інформації ПВЛ "надихнула" О. Пріцака до такої гіпотези. Між тим 
арабісти не вважають за коректне ототожнювати Буладмір з Володими- 
ром, користуючись тільки звуковою схожістю, і пов'язувати цей епізод 
з Володимировим "випробування вір". " Булад" - "сталь вищого гатун- 
ку", "амірУ - "князь" 202, Тобто Буладмір -- Сталевий емір. Враховуючи 
те, що волзькі булгари стали мусульманами ще до багдадської місії 
а також те, що булгарський правитель носив титул еміра, засвідчений 
монетами, карбованими у булгарському Суварі за часів халіфа ал-Мук- 
тадіра (до 932 р.) місцевим еміром Барманом чи Тарманом??З, можна 
вважати, що розповідь ал-Марвазі, повторена ал-Ауфі, відноситься до 
місії, посланої булгарським правителем Алмушем в Хорезм на початку 
Х ст., а сам Алмуш??) мав прізвисько Буладмір -- Сталевий емір. 

Гіпотеза О. Пріцака так би і залишилася в колекції історичних курй- 
озів, якби не історичний неоромантизм, природній спалах якого захо- 
пив практично всі народи, які, втративши власну державність, протя- 
гом віків зазнавали утисків та асиміляції. У 1993 р. в Оренбурзі була 
видана книга "Бахши Иман. Джагфар Тарихьг29, наступне видання 
якої вийшло з уточненням у Болгарії у Софії в 2001 р. Це джере- 
ло "Джагфар Таріхи" чи "Історія Джагфара" була введена у науковий 
обіг як Зведення булгарських джерел вчителем Ф. Г.-Х. Нурутдіновим. 
Згідно його інформації зведення було створене у 1680 р. за наказом 
сеїда Джагфара секретарем його канцелярії Бахші Гманом. До цього зве- 
дення ввійшли "Гази-Барадж таріхи" (1229-1246), "Праведний шлях 
або благочестиві діяння булгарських шейхів" Мохамед-Аміна (1483), 


201 Нур ад-Дін Мухамед ал-Дуфі склав "Збірник анекдотів і зібрання блискучих розповідей", у 
якому розміщені різні оповіді з МП-Х ст., серед яких і фрагмент про Буладміра. Цей збірник 
присвячений Нізам ал-Мульку Мухамеду бен Абу Саїду ал-Джунейди, візиру делійського сул- 
тана Шамс ад-Діна Абу-л-Музафара Ільтутміша (1211-1236). Ал-Дуфі в молодості, схоже, був 
у Хорезмі, де міг почерпнути частину інформації для свого твору (Василий Бартольд. Новое 
мусульманскоє известие о русских, 262-267). 

202 Василий Бартольд. Новое мусульманског известие о русских. Бартольд В. В. Сочинения. Т. 2. 
(Москва, 1963), 807. 

203 Василий. Бартольд. Арабские известия о русах. Бартольд В. В. Сочинения. Т. 2. (Москва, 
1963), 824-825. 

20 Д лмуш - від тюркського алмо -- яблуко. 

205 Бахчи Иман. Джагфар Тарихь. Свод булгарских летописей 1680 г. Изложение текста на рус- 
ском язьке, сделанное жителем г. Петропавловска Ф. Г.-Х. Нурутдиновьм в 1939 г. Т. 1-3. 
(Оренбург, 1993). 

246 Бахчи Иман. Джагфар Тарихь. Свод булгарских летописей 1680 г. Изложение текста на русском 
язькке, сделанное ожителем г. Петропавловска Ф. Г-Х. Нурутдиновьм в 1939 г. (София, 2001). 
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"Казан таріхи" Махмуда Мухамедьяра (1496/1497--1547) та " Шейх-Галі 
кітаби" (1605) пи-Мохамеда. Список зведення, виконаний до 1884 р. за- 
гинув, збереглися тільки студентські копії 1987 р., які потрапили від ро- 
дичів до Ібрагіма Мохамед-Карімовича Нігматуліна (1916-1941), який 
жив у Петропавловську. Він же переклав ці тексти російською мовою, 
бо старобулгарські тексти??"7, писані арабською абеткою, у 1939 р. не- 
щадно нищилися, а їх власники піддавалися репресіями. Не обминула 
ця доля і самого І. Нігматуліна. За підозрою у зберігані арабських руко- 
писів він був заарештований і репресований, а самі рукописи вилучені 
і знищені. При цьому нишпорки з органів не помітили і не вилучили 
російських перекладів, які зберегла мати І. Нігматуліна і передала у 
1966 р. своєму внуку Ф. Нурутдінову, якому вдалося підготувати ви- 
дання цих пам'яток. Оригінали самих перекладів теж не збереглися. 

За цими джерелами Булімер, син Бариса, бек Башту |Києва - Л. 
В.|, після поразки від булгар, зобов'язався не приймати християнства 
ії відкрити безмитний янтарний шлях в Артан для булгарських купців, 
за що отримав у дружини дочку булгарського кагана Бозок. Він від- 
плив на Русь по Кара-ЇІделі разом з 7 булгарськими проповідниками 
до Києва. Крім Києва мечеті з'явилися також у Караджарі, Батавілі, 
Хурсі і Барин-Діу?З8, Але після походу в Джалду |Крим - Л.В.| Булімер 
у 988 р. прийняв християнство, зламавши умови угоди з булгарами. 
Та у 991-992, 996--997 рр. його чекали страшні поразки від булгарсь- 
кого війська. У 1006 р. його 40-тис. військо було розгромлене у Тан- 
гро- Майданській битві. Врешті Булімер мусив капітулювати і видати 
сина Яучи у заложники. Нова капітуляція завершилася повним підпо- 
рядкуванням Булгару і наверненням у іслам. 

Ознайомившись з самою пам'яткою, більшість фахівців (Оме- 
лян ШПріцак?)9, Марсель Ахметзяново??, Віктор Шнірельман???!, 
Юлай Шамілоглу??2, Олександр Гадло???З, Себастьян Цвіклінські???", 


207 Цікаво, що перекладач перевів літочислення з Хіджри у сучасне християнське без будь-яких 
таблиць. У новому виданні вже говориться про групу перекладачів. 

208Тобто Булимер-Володимир прийняв іслам і став будувати на Русі мечеті. 

209 Омелян Пріцак. А може булгаро-татарський Оссіан? Східний світ. (Київ, 1993), Хо 2, 37-47. 

2050 Марсель Ахметзянов. Турусьт на колесах или О новьїх фальсификациях в истории татарского 
народа. Йдель. (Казань, 1993), Хо 5. 

2071 Виктор Шнирельман. От конфессионального к зтническому. Булгарская идея в национальном 
самосознаний казанских татар в ХХ веке. Вестник Европьі. (1998), Хе 1-2, 137-139. 

2059 Юлай Шамильоглу. Направления в исследований Золотой Ордь6. Источниковедение историй 
улуса Джучи (Золотой Ордь). От Калки до Астрахани. 1223-1556. (Казань, 2002), 15-29; 
Иого ж. "Джафар Тарихьт ": как изобреталось булгарское самосознание. Родина. (Москва, 
2007), Мо 8, 44-48; Його ж. "Джафар Тарихьі": как изобреталось булгарскоє самосознанис. 
Фальсификация исторических источников и конструирование зтнократических мифов. (Мо- 
сква, 2011), 275-287. 

2033 Д лександр Гадло. Проблема Великой Болгарий. Материаль ХХХІ Всероссийской научно-мето- 
дической конференции преподавателей и аспирантов. Вьт. 14. (Санкт-Петербург, 2002), 24-25. 

205 Себастьян Цвиклински. Татаризм уз булгаризм: "первьйй спор " в татарской историографий. 
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Дамір Ісхаков?, Іскандер Ізмайлов?о?9, Андрій Петров?037, Геннадій 
Тафаєв??8) прийшли до висновку, що це підробка ХХ ст., покликана 
самоусвідомленням частини казанських татар як нащадків потужної 
держави чорних булгарів, які свого часу успішно протистояли Русі і 
монголам, автор чи автори якої, компонуючи свій твір, використа- 
ли відомі опубліковані пам'ятки, серед яких т. з. хозарське листуван- 
ня. Прихильники автентичності "Джагфар Таріхи", окрім булгарських 
патріотів і українських мусульман???, знаходяться і серед російських 
та українських науковців (Ігор Баранов, Юрій Бегунов??9!, Надія 
Мусіна?б2, Зоя Львова?б), Окремі з них на підставі цього збірника 
висувають версії щодо написання "Слова о полку Шоревім" князем 
Святославом Володимировичем, сином чернігівського князя Святос- 
лава Всеволодовича, який брав участь у поході володимиро-суздальсь- 
кого війська на Булгар, на базі відповідної булгарської поеми??84 або ж 
до висновку, що Володимир Святославич прийняв мусульманство від 
волзьких булгарів, потім у 988 р. хрестився і, після розгрому тими ж 
булгарами у 1014 р. навернувся у іслам?995. Немає сумніву, що "знахі- 
док" у цьому плані з часом побільшає. 


Пер. с нем. А. Каплуновского. АВ Ітрегіо. Т. 2. (2003), 361-392. 

2053 Дамир Исхаков. Торко-татарские государства ХУ-ХИІ вв. (Казань, 2004), 132 с.; Його ж. 
Роль тюрко-татарского составного в становлений государствообразующего "народа" улуса 
Джучи ХІШ-ХТУ вв. Золотоординское обозрение. (Казань, 2017), вьш. 5 (2), 290-324. 

2056 Дамир Исхаков, Искандер Измайлов, Зтнополитическая история татар (І -- середина ХИТ 
вв.). (Казань, 2007), 12-15; Искандер Измайлов. Становление Волжской Булгарии: от племе- 
ни к государству. 5їнаїа 5іаміса еї Ваісапіса Реїгороїйапа. (Санкт-Петербург, 2012), Хо 2(12), 
217-242. 

2057 Андрей Петров. Необулгарская идея и легитимизация поддельного свода Джагфара. Фаль- 
сификация исторических источников и конструипрование зтнократических мифов. (Москва, 
2011), 288-296. 

20598 Геннадий Тафаев. Мифотворчество в исследований летописи "Джагфар Тарихь" о Во- 
лоюской Болгарий. Интеррусурс: Суварьтрф/ги/сопіепі/ тіГогуогсрезсуо-у-і55еЧдоуапії-Їеїорі- 
51-47раєтаг-іагібу-о-уоі5н85Коу-Боївагії (2013). 

209 Рустам Джабаров. Владимир Великий и ислам. Аррано. (Київ, 2004), Хо 8-9 (67-68). 

2069 Йгорь Баранов. Великая Болгария и Крьгм: итоги и проблемьі изучения. Международная кон- 
ференция "Византия и Крьм ". Севастополь, 6-1Ї нюня 1997 г. Тезисьт докладов. (Симферо- 
поль, 1998), 19-21. 

205Юрий Бегунов. Ханьт Кубрат и Аспарух в своде булгарских летописей ХУП в. Материаль 
ХХХІ Всероссийской научно-методической конференции преподавателей и аспирантов. Вьш. 
14. (Санкт-Петербург, 2002), 19-20. 

2069 Надежда Мусина. История древней Руси - в булгарских летописях Бахши Имана "Джах- 
фар тарихьт". Табов Йордан. Когда крестилась Киевская Русь. (Санкт-Петербург, 2003), 
391-414. 

2053Зоя Львова. "Гази-Барадж тарихьт". Вопрос о подлинности летописи. Археологический сбор- 
ник Гос. Зрмитажа. Вьш. 36. (Санкт-Петербург, 2003), 134-141. 

З Ю, К. Бегунов, Ф. Г.-Х. Нурутдинов. Князь Владимир Святославич - автор "Слова о полку 
Игореве". Клио. Вьш. 4. (2005), 192-199. 

2065 Див. статтю А. Железного у газеті "Наш край" (Київ, 2000), Хо 47. 
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Повертаючись до проблеми автентичності булгарського зведення, 
після ознайомлення з його текстом зупинюся на кількох моментах, які 
оминули інші дослідники. Автор тексту чи його остаточний редактор 
явно пробував "доповнити" літописну інформацію, з якою був добре 
знайомий і чия хронологія була для нього базовою. Ці доповнення, 
зроблені у дусі булгарського патріотизму, могли би належати Газі Ба- 
раджу, але знайомство останнього з руськими літописами повністю 
виключене. Сам автор чи редактор став жертвою свого знання руських 
літописів. У часи Володимира Святославича Новгорода на Волхові ще 
не існувало, справжній булгарський літописець це мав би знати і у 
його тексті мала би бути розповідь про Хольмгард або Ладогу. Також 
бурштиновий шлях, який ніби-то відкрив Володимир булгарським куп- 
цям для безмитної торгівлі, пролягав не по Волзі і не через Ладогу, як 
здавалося редакторові (цей шлях можна було назвати хутровим), а по 
Віслі, Західному Бугу і Дністру. А дністровський шлях на момент, опи- 
саний у булгарському зведенні, ще Володимиром Святославичем не 
контролювався. Не знав редактор і латинських джерел, зокрема Бруно 
Кверфутського і Тітмара Мерзебурзького, які зафіксували рівень хри- 
стиянізації Русі у 1007-1015 рр., не кажучи вже про одруження Воло- 
димира по смерті прицеси Анни з внучкою германського імператора. 
Знайомство з військовою справою Волзької Булгарії у Х- ХПІ ст.266 також 
дозволяє стверджувати, що булгари були здатні відстояти свою неза- 
лежність, відбивши спроби володарів Русі підпорядкувати собі їхню 
територію, при цьому розгромивши послані проти них війська. Але за 
жодних обставин ці поразки не змогли б похитнути становище Воло- 
димира Святославича. Рівно ж і розділена на два емірати (Біляр 1 Су- 
вар) Волзька Булгарія була неспроможна здійснити переможний похід 
в глибину руської території чи дійти до Києва. У Х ст. мусульманство 
та юдаїзм на Русі сприймалися не більше як екзотика, а допуск му- 
сульманських купців на руські ринки (не далі Києва, досить згада- 
ти легенди про Артанію і рівень поінформованості арабських авторів) 
був загалом вигідним і попередникам Володимира Святославича. Русь 
швидко інтегрувалася у європейську християнську цивілізацію, що 
зафіксували незаангажовані західні автори-клірики, І змусити Воло- 
димира Святославича за таких обставин змінити релігію могла тільки 
загроза повного завоювання. Тут, навіть, немає змісту доводити аб- 
сурдність мусульманської версії. 

Редактор булгарського зведення, напевно, мав переклади окремих 
булгарських літописів, які могли бути поправлені ще у ХМІЇ ст. Бахчі 
Гманом або під час пізніших перекладів. Зокрема, там могла бути 


2065 Искандер Измайлов, Вооружение и военног дело населения Волжекой Булгарий Х-ХІ вв. (Ка- 
зань, 1997), 212 с. 
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інформація про походи Всеволода Велике Гніздо, у яких брав участь 
вщизький князь Володимир Святославич та інші моменти, включаючи 
деяку інформацію відсутню у літописах. Але відділити у цих текстах 
(мовний і текстологічний аналіз яких неможливий) справжню булгар- 
ську основу від пізнішого препарування непросто, якщо взагалі мож- 
ливо?о97, 

Неупереджений аналіз джерел та аргументів прихильників мусуль- 
манства князя Володимира Святославича приводить до висновку, що 
підстави для цього відсутні. 

В розміщенні синів у центрах пізніших земель як на адміністра- 
тивну реформу Володимира Святославича першим звернув увагу Ми- 
хайло Брайчевський, помітивши спробу замінити сформовані раніше 
території племінних суперсоюзів-князівств новими територіальними 
об'єднаннями в основу яких були покладені перш за все економічні 
фактори (система шляхів і пов'язаний з ними збір податків) та війсь- 
кова доцільність", Однією з причин, які підштовхнули Володимира 
Святославича до цієї реформи, було подолання рецидивів місцевого 
сепаратизму в процесі ліквідації "світлих князів". Тому великий князь 
"посадь Вьшеслава в Новігородь, а Изаслава в Полотьсць, а Стополкь в 
Туровь, РАрослава в Ростовь и оумершю же старвишому Вьтеславу в Новіго- 
роді и посади РАрослава в Новігородь, а Бориса в Ростовь, а Гльба в Муромь, 
Стослава в Деревь, Всеволода в ВолодимЬрь, Мьстислава вь Тмуторокань "2099, 
Замінивши намісників і "світлих" князів власними синами, Володи- 
мир сподівався не тільки уникнути проявів сепаратизму, але й зміцни- 
ти централізацію країни. Успадкування відбувалося за родовим правом 
і це відразу ж встановлювало практику "сходинок", яку добре ілюструє 
успадкування престолів у Рюриковичів у наступні періоди, коли князі 
переміщалися з "молодшого" престолу на "старший". 

Вартує звернути увагу, що інформація про розподіл престолів по- 
дана у літописах до розповіді про Корсунський похід та Хрещення 
Русі. Сини Володимира Святославича розташовані в тексті за родовим 
старшинством. Найстарший Вишеслав, очевидно, народився близько 
979 р. і не пізніше 980 р. від першої дружини Володимира варяжки 
Олови?о" (Аллогії з саг). Але в тому ж Найдавнішому літописі зазна- 
чено, що Вишеслав народився "7 Чехьтни" 297! і в цьому контексті його 


2067 Елементи такого препарування кидаються у вічі також при ознайомленні з хозарськими фра- 
гментами зведення. Складається враження, що ранніх булгарських авторів більше цікавила 
історія хозарських правителів, від опіки яких вони тільки-но звільнилися, ніж своя власна. 
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поставлено після синів Рогнеди (Ізяслава, Мстислава, Ярослава 1 Все- 
волода) та Святополка. І справді, в гаремі Володимира перша ,чехиня" 
могла з'явитися після першого західного походу 981 р., тобто після 
Олови, Рогнеди і "гречанки". Тоді ж як Новгород-Хольмгард контро- 
лював дніпровський шлях з варяг в греки і вихід до Балтики, тобто на 
той час був другим за значенням після Києва. Зрозуміло, що цей пре- 
стол мав отримати найстарший з синів Володимира. Як син Олови і 
внук конунга Швеції саме Вишеслав мав би бути на цьому престолі. У 
такому випадку інформація про матір-чехиню мала би бути помилкою. 
Коли ж "оумершю же старвишому Вьшшеславу в Новгороді" (за , Степен- 
ною книгою" ще за життя Рогнеди (тобто до 1000 р.)????, за В. Татище- 
вим у 1010 р.9073), на його місце було переведено з Ростова Ярослава Володи- 
мировича. Останнє дозволяє припускати, що Вишевлав помер пізніше: десь у 
1013-1014 р. На цей час старші за Ярослава брати, які могли замінити 
Вишеслава в Новгороді-Хольмгарді, з різних причин були позбавлені 
цієї можливості: Ізяслав помер у 1001 р., а Святополк після 1013 р. був 
переведений у Вишгород під нагляд батька. Правда, останнього, як 
зятя польського володаря, вигідніше було залишити у Турові. За таких 
обставин поява Ярослава у Новгороді у 1010 р. була би логічною. 
Ізяслав був найстаршим з синів Рогнеди, який народився бл. 981 р. 
і помер у 1001 р./074, Пізні літописи зберегли легендарну розповідь, як 
Рогнеда пробувала вбити сонного Володимира, який За це хотів з нею 
розправитися, але малий Ізяслав вступився за матір, кинувшись на бать- 
ка з мечем???, в чому дослідники вбачали вплив мотивів скандинавських 


2072 1-я половина. Книга степенная царского родословия. Под ред. Платона Васенко. Полноє со- 
брание русских летописей. Т. 21. Ч. 1. (Санкт-Петербург, 1908), 128. 

203 Василий Татищев. История Российская. Т. 1, 113. 

2074 И патьевская летопись, 114. 

2075 Никоновская летопись. Полное собрание русских летописей. Т. 9, 155-156; Радзивиловская 


30 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


саг?76, Дле щось подібне могло трапитися і насправді. Ізяслав отри- 
мав дідівський полоцький престол і, напевно, спочатку регентшею 
при ньому була його мати Рогнеда. Повернення старої династії отри- 
мало підтримку місцевих нобілів. Напевно початково столицею став 
Ізяславль?о??, названий так на честь князя, будівництво якого літопи- 
си приписали Володимиру Святославичу, зазначивши, що місто він 
збудував для Рогнеди і її сина??5. | Про присутність там довший час 
Рогнеди свідчать озеро Рогнедь в околицях та інформація про засну- 
вання княгинею під Ізяславлем монастиря, в якому вона стала чер- 
ницею??, очевидно, після одруження сина і закінчення терміну ре- 
гентства, десь бл.997--998 рр. Археологічні дослідження підтверджують 
існування Ізяславля наприкінці Х - на початку ХІ ст.209, Звідси, на- 
певно, поширювалася християнізація Полоцької землі??З!, ініціатором 
якої був, судячи з характеристики у Никонівському літописі, двір кня- 
зя Ізяслава Володимировича???2. Певною мірою про це свідчить і тамга 
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Ізяслава Володимировича - тризуб з малесеньким хрестиком посере- 
дині? Тоді ж поступово було відбудовано зруйнований Полоцьк, який 
перенесли на більш високе і неприступне місце у гирлі р. Полоти, на її 
лівий берег, куди переїхав і двір. Певною мірою це був певний виклик 
великому князеві. Але Володимир не звернув на нього увагу, а по ранній 
смерті Ізяслава залишив у Полоцьку його маленького сина Брячислава. 
Напевно що до цього спричинилася місцева еліта, з якою був змушений 
рахуватися великий князь. Ім'я і походження дружини Ізяслава Воло- 
димировича незнане. По смерті мужа вона на довгий час залишилася 
регеншою Полоцького князівства. Це ще одна загадкова особистість, 
яка зіграла видатну роль в ранній історії Полоцького князівства. 
Святополк, який народився "о Грькини 2055, тобто від вдови Яропол- 
ка Святославича, був третім по старшинству сином Володимира Свя- 
тославича. Чутки про народження Святополка від двох батьків дають 
підставу вважати, що він народився у 981 р., через 7-9 місяців після 
вступу Володимира до Києва. За часом народження між ним та Ізясла- 
вом Володимировичем було кілька тижнів або днів. Частина істориків 
продовжує вважати дискусійним походження Святополка. З них най- 
більш суттєвим залишається зауваження Миколи Котляра. На підставі 
тамги на монетах Святополка, він вважав, що сам князь декларував своє 
походження від Ярополка: тамга Святополка була двозуба, як і у Яро- 
полка, тоді як Володимир та деякі його сини користувалися тризуб- 
цями, Ця аргументація отримала підтримку багатьох дослідників???7. 
Олександр Назаренко пробував знаходити підтвердження цієї версії 
у розповіді Тітмара Мерзебурзького про пропозицію Болеслава обмі- 
няти свою дочку і дружину Святополка на дружину, мачуху та сестер 
Ярослава, вбачаючи у цьому натяк, що сестри Ярослава могли не бути 
сестрами Святополка??88. Ця версія вражлива: йшлося про дітей від 
різних мам, які між собою погано контактували. Доньки Володимира 
від Рогнеди, особливо Предслава, однозначно підтримували найстар- 
шого на цей час з дітей їх матері. Таку ж позицію займала і мачуха, 
як німецька принцеса вона була вороже настроєна до русько-поль- 
ського союзу. Крім того Тітмар прямо зазначив, що дочка Болеслава 


203 Валентин Янин. Древнейшая русская печать Х века. Краткие Сообщения Йн-та ЙИсторий 
Материальной Культурьі. (Москва, 1955), Хо 5, 39-46. 

204 Георгий Штьтхау. Пьтанні Гістарьічнай тапаграфії Полоцка. Весці АН БССР. (Менск, 1963), 
63-72. 

2085 И патьевская летопись, 67. 

2089 Николай Котляр. Святополк - ,,окаянньй"? Котляр Н.Ф., Смолий В.А. История в жизнеописа- 
ниях. (Киев, 1990), 85. 

20817 Марина Сотникова. Древнейшие русские монеть Х-ХІ вв. (Москва, 1995), 193; Сергей Бе- 
лецкий. К вопросу о правовом статусе Святополка Ярополчича в годьт великого княжения Вла- 
димира Святого. Восточная Европа в древности и средневековье. (Москва, 1998), 7-10. 

2088 А лександр Назаренко. Немецкие латиноязьічньге источники, 141. 


524 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


була видана за сина ,короля Володимира"?99. Писемні джерела не 
дозволяють вважати Святополка сином Ярополка, він жив з ,греки- 
нею? не один рік (ця дівчина була взята Святославом з монастиря у 
Болгарії, звичайно, не за красу, а через знатне походження, напевне 
з тої ж причини вона стала дружиною Ярополка), а син народився 
аж по його загибелі, коли мати стала дружиною іншого, вони тільки 
відбили можливі чутки або обмови цього князя. Ранні тамги вивчені 
фрагментарно, двозубець був і на тамзі Мстислава Володимировича, 
знайденій на Тамані???9, тому ця аргументація залишається дискусій- 
ною. Святополк був посаджений у Турові, до якого крім колишнього 
князівства вікінга Тура, очевидно, були віднесені і волинські землі аж 
до польських кордонів. Святополк був одружений з дочкою польсько- 
го князя Болеслава Хороброго. Вона народилася від третього шлюбу 
польського володаря з Емнільдою між 991-1001 рр.??!, ближче до 
першої дати????, і померла після 14.08.1018 р.2999. Більшість дослідників 
датували цей шлюб 1013-1014 рр., вважаючи, що він був наслідком 
миру, укладеного з Польшею після невдалого походу Болеслава. Од- 
нак поза увагою залишалася місія цистеріанця Бруно у 1008 р./?4, яка 
могла закінчитися миром, скріпленим шлюбом. Тримаючи землі, які 
виходили до володінь польського князя, Святополк був найкращим 
кандидатом на одруження з польською принцесою. Здається саме 
Бруно добився дозволу проповіді для західного кліру, внаслідок чого 
з Болеславною прибув колобжезький єпископ Рейберн. Не випадко- 
во і заручником у печенігів під час проповідей Бруно був саме князь 
Святополк. 

Ярослав був другим сином Рогнеди і четвертим сином Володими- 
ра. Другий син Володимира та Рогнеди, враховуючи дату їх першого 
зближення, міг народитися не раніше кінця 982 р. - початку 983 р. 
За Найдавнішим літописом на час смерті (1054 р.) Ярославові було 
76 років, тобто він народився у 978/979 р. Далі у різних літописах 
присутні протиречеві вказівки на вік князя, з яких Олег Рапов'??6 та 
Дмитрій Донской??7" зробили висновки, ніби Ярослав народився у 988 р. 
О. Рапов спирався також на висновки вчених, які досліджували скелет 
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2095 Лаврентьевская летопись, 162; Йпатьевская летопись, 151. 

2096 Олег Рапов. Русская церков.., - С.І31-132 

2097 Дмитрий Донской. Справочник по генеалогий Рюриковичей. Ч.1І (Середина ЇХ - начало ХІУ в.). 
Под ред. Дмитрия Шаховского. (Ренн, 1991), 20. 
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князя після вскриття його саркофагу (Давид Рохлін (1895-1981 )2098, 
Вульф Гінзбург (1904--1969)2999, Михайло Герасимов (1907--1970)2100), 
які оцінювали вік Ярослава Володимировича у 60-70 років). Тому 
дата народження Ярослава бл. 983 р. виглядає досить правдоподібною. 
Недавно Андрій Чернов висунув нову версію, віднісши народження 
цього князя до 998 р., вважаючи його сином візантійської принцеси 
Анни. Дослідник аргументував свій висновок плутаниною кириличних 
та глаголичних дат, вважаючи правильною дату пізнього Першого Со- 
фійського та залежного від нього Архангелогородського літописів?!?!, а 
також спираючись на версію Жан-П'єра Арільйона, за яким Ярослав 
Володимирович втрутився у 1043 р. у візантійські справи як син Анни 
і спадкоємець македонської династії?!?, Але найбільш вразливі сто- 
рони гіпотези А. Чернова в іншому: у спробі "переставити" місцями 
Святополка і Ярослава у літописній розповіді про розподіл престолів, 
зробивши першого сином Рогнеди, а останнього сином гречанки, тоб- 
то Анни, і впевненості, що 18-річний Ярослав, який через свої фізичні 
вади не був воїном, що в епоху людей меча було великою вадою, міг 
схилити на свою сторону військо і опанувати київський престол тільки 
через це, що він по матері був пов'язаний з візантійськими василевсами 


2095 Дмитрий |Давид| Рохлин. Итоги анатомического и рентгеновского изучения скелета Яросла- 
ва Мудрого. Краткие сообщения ЙИн-та историй материальной культурьт. Вьш. 7. (Москва, 
1940), 56. Його оцінка віку Ярослава як трохи більше 50 років досить приблизна, зрештою як 
ігіпотеза стосовно підвивиху правого тазобедрового суглобу, наслідком чого була дворічна 
затримка нормального розвитку. Ця гіпотеза спростована Сергієм Горбенком, який довів, що 
Ярослав Володимирович, як 1 інші нащадки Рогнеди у наступних поколіннях, були вражені 
спадковою хворобою Пертеса (Сергій Горбенко. Ярослав Осмомисл. Реконструкція антропо- 
логічна та історична. (Львів, 1996), 70-77. 

2099 Вульф Гинзбург. Об антропологическом изучениий скелетов Ярослава Мудрого, Анньт и Йнги- 
герд. Краткие сообщения Ин-та историий материальной культурь. Вьш. 7. (Москва, 1940), 57. 

2100 Михаийл Герасимов. Опьт реконструкции физического облика Ярослава Мудрого. Краткие 
сообщения Ин-та историий материальной культурмеі. Вьш. 7. (Москва, 1940), 72-76. 

2101 Зауваження дослідника, що у Лаврентіївському літописі помилково вказано, що в момент при- 
ходу до Києва Ярославу було 28 років (Лаврентьевская летопись, 143), тоді як правильна вка- 
зівка у Шатіївському літописі - 18 років (Ипатьевская летопись, 129), Першому Софійському 
та Архангелогородському літописах, потребує уточнення: в оригіналі підчистка, в наслідок 
якої 28 перемінилося на 18 (Літопис Руський. За Ппатським списком переклав Леонід Махно- 
вець. (Київ, 1989), 82). А далі в тому ж літописі, подано, що на момент смерті Ярославу було 
76 років (Йпатьевская летопись, 151). 

22102 Гіпотеза Ж.-П. Арільйона (/еап-Рісіте Аттіспоп. І.е5 геіайопя фріотанідцез епіге Вігапсе еї Іа 
Киз5іе де 860 а 1043. Кеупе дс5 бшавя 5Іаусз. Мої. 55. (1983), 133-135) не спирається на аналіз 
цих подій. У 1042 р. василевс Михайло У, при якому руський корпус у Візантії став гвардією, 
був осліплений. Престол василевса зайняв полководець Костянтин ЇХ Мономах, який одру- 
жився з 64-річною Зоєю, дочкою василевса Костянтина МПІ. У 1043 р. в Італії підняв бунт 
відомий полководець Георгій Маніак. Частини гвардії, які були в Італії, приєдналися до нього. 
Тоді новий імператор віддав наказ розформувати решту гвардії в столиці. Норвезькому принцу 
Гаральду Сігурдсону, який невдовзі став зятем Ярослава, з 500 воїнами вдалося вирватися і 
повернутися на Русь. Саме вони підштовхнули великого князя до організації походу у Ві- 
зантію. 
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і при цьому інформаці про цей зв'язок була видалена після поразки 
походу 1043 р.!'З Якщо б у принцеси Анни були сини, то літописи 
згадували би про це постійно (мати Володимира Мономаха не була 
порфірородною принцесою, але це не перешкодило Мономаховичам 
не тільки пишатися своїми зв'язками з василевсом Костянтином ІХ, 
але й сформулювати легенду про "шапку Мономаха"), тим більше, 
що нащадки саме Ярослава Мудрого займали київський престол до 
монгольського розгрому, а потім і далі престоли у різних землях аж до 
початку ХМІЇ ст. Кожна династія пишалася своїм походженням, навіть 
вигадувала династичні легенди з метою піднесення власного престижу. 
Як четвертий син Володимира Ярослав був посаджений спочатку у 
Ростові, де Рюриковичі займалися інтеграцією до складу імперії най- 
більших угрофінських суперсоюзів весі (вепсів) і мері. Після смерті Ви- 
шеслава він зайняв його місце, бо старший з синів Рогнеди Ізяслав вже 
помер, а Святополк у Турові на кордонах з своїм тестем Болеславом 
Хоробрим більше відповідав політичній доцільності. 

Борис і Гліб були синами Володимира "0 Больгарьтни"2!5, тоб- 
то їх мати була дочкою правителя Волзької Булгарії, шлюбом з якою 
був скріплений мир з булгарами. Тоді Борис народився бл. 986 р., а 
Гліб - бл. 987 р., тобто до одруження Володимира з принцесою Анною. 
Спроби вважати матір Бориса та Гліба царівною з Дунайської Болгарії 
базуються на помилці, внесеній В. Татищевим, який прочитав ,срібні 
болгари" як ,серби та болгари"?!?, На підставі Тверського літопису?!?6 
деякі дослідники приймали, що матір'ю Бориса та Гліба була візантій- 
ська принцеса Анна, через що і Володимир хотів залишити старшого 
Бориса своїм наступником. Якщо б так було справді, то найдавніші 
літописи, а також Житіє, про це би обов'язково написали. У 1015 р., 
готуючись до походу проти сина Ярослава, Володимир Святославич не 
мав більше кого викликати до Києва: Святополк був під наглядом, а 
інші брати Ярослава, які теж народилися від Рогнеди, могли бути з ним 
у зговорі. Свої престоли Борис і Гліб отримали пізніше за інших, напев- 
но бл. 1010 р. Борис був посланий на місце Ярослава у Ростов, а Гліб у 
Муром, маючи завдання інтеграції угрофінських масивів муроми та ерзі. 
За В. Татищевим Гліб спочатку був посланий у Суздаль, а після того 
як Борис отримав Ростов був переведений у Муром»'!?7. Спираючись на 
дискусійне джерело з хроніки Мацея Стрийковського, він вважав, що 
Суздаль і його околиці були завойовані Володимиром Святославичем 


223 Андрей Чернов. Когда родился Ярослав Мудрьій и кто бьгл его матерью. Интерресурс: Пікр5:// 
пезіогіапа луогарге85.сопі/20 1 7/09/15/уаговІах.лацагуї гоггдепів 

2104: И патьевская летопись, 67. 

2105Игорь Добродомов. К вопросу о ,серебряньх булгарах". Древнейшие государства Восточной 
Европь. Материальт и исследования. 1992-1993 гг. (Москва, 1995), 149-154. 

2106 Рогожский летописец. Полноге собрание русских летописей. Т. 15. (Петрград, 1922), 73. 

2107 Василий Татищев. История Российская. Т. 2, 70. 
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у 982 р./!8 Андрій Залізняк у реконструйованому ним Новгородському 
кодексі ХІ ст. віднайшов дату 999 р.?!??, археологічні матеріали датують 
перші укріплення Суздаля Х ст.? Хоча перша безсумнівна згадка про 
Суздаль відноситься до 1024 р.!!!, аналіз джерел та результатів архео- 
логічних досліджень дозволяє відносити появу міста до другої половини 
Х ст."2 У цьому недавно завойованому регіоні тривав опір місцевого 
угро-фінського населення, про що свідчить і розповідь про повстання 
1024 р., очолене волхвами. Отже, цілком ймовірно, що Гліб спочатку 
був посланий до Суздаля, а потім переміщений до Мурома, де станови- 
ще було ще складніше. За Житієм Муром утримувала верхівка угро-фін- 
ського племені муроми, тому князь прожив два роки в таборі під стінами 
своєї столиці, так і не змігши здобути місто?! З. Закономірно, що родичі 
правителя Волзької Булгарії були посаджені саме у землях, які виходили 
до територій, підконтрольних цій державі. 

Святослав Володимирович був посаджений у Деревлянській зем- 
лі, інтеграція якої теж ще не була завершена. Святослав народився від 
"5 Чехьшни... другьпа 213, що мало би бути вказівкою на період після 
першого західного походу 982 р. Василь Татищев ототожнював його 
матір із згаданою вище Малфрідою" 5. Останнє дозволяло припуска- 
ти, що він був сином не дочки хорватського династа, князівство яко- 
го тяжіло до Чехії, яка успадкувала сфери впливу Великої Моравії, а 
скоріше нащадка легендарного туровського князя вікінга Тура. Ви- 
ходячи з цього і припускаючи його народження у 982 р., слідом за 
Миколаєм Баумгартеном»?!"9 і інші дослідники почали ставити як стар- 
шого Святослава вище Ярослава?"?. Втеча цього князя після загибелі 


2108Там само, 57, 228. 

2109 Андрей Зализняк. Проблемь изучения Новгородского кодекса ХІ века, найденного в 2000 г. 
Славянское язькознание. ХП Международньй сьезд славистов. Любляна, 2003 г. Докладьт 
российской делегации. (Москва, 2003), 209. 

2по Алексей Варганов. Из ранней историий Суздаля (ТХ-ХПІ вв.). Краткие сообщения Йн-та 
истории материальной культурь. Т. 12. (Москва Ленинград, 1946), 127-134; Валентин Се- 
дов. Две заметки по археологиий Суздаля. Культура средневековой Руси. (Ленинград, 1974), 
62-63; Валентин Седов, Марина Седова. Древний Суздаль. Археологические исследования. 
(Москва, 1983), Мо 1, 132; Марина Седова. Суздаль в Х-ХУ веках. (Москва, 1997), 10-12; Її ж. 
Украшения "городского типа" ХХІ веков из Суздаля и его округи. Краткие сообщения Ин-та 
археологий. Вьш. 212. (Москва, 2001), 23-33. 
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212 Юрий Лущай. Вопрос о дате основания города Суздаль. Вестник Удмуртского ун-та. Т. 26, 
(Ижевок, 2016). Вьш. 4, 147-150. 

213 Николай Серебрянский. Древнерусские княжеские жития. (Москва, 1915), 100-107, 237-247. 
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215 Василий Татищев. История Российская. Т. 1, 113. 

2п6Місо!а5 де Ваштвагіеп. Сепеаїогіез еї тагіаєез оссідетіих дез Вигікідез Киз5е5 ди Х ай ХП 
зібсіє, 7-8. 

2п7 Леонтій Войтович. Генеалогія династії Рюриковичів. (Київ, 1990), 13; Евгений Пчелов. Генеа- 
логия древнерусских князеїй, 196. 


528 Леонтій ВОЙТОВИЧ 


Бориса і Гліба через Карпати, а також ім'я його сина Ян, дозволя- 
ють припускати, що його дружина могла бути донькою останнього 
боржавського князя, який з допомогою такого союзу сподівався від- 
стояти незалежність свого князівства від угорців. На початку ХІ ст. 
Боржавське князівство ще існувало, про що свідчить система засік на 
угорських кордонах?!ї8, Загибель Святослава і боротьба за владу між 
синами Володимира Святославича позбавила останнього союзни- 
ка це князівство карпатських хорватів і долини Боржави та Латориці 
були анексовані угорцями. Спадкоємець угорського престолу герцог 
Гире отримав титул их ехегсіїиг гебі5 Руської марки, яка була ство- 
рена на землях Закарпаття, Пряшівщини і Ніршагу?"?. Володимир 
Шушарін?"?9 та Гван Шекера??! вважали, що Святослав Володимирович 
був одружений з дочкою угорського короля Стефана І, до якого і втікав 
у 1915 р. Але ці здогадки не підкріплені джерелами??. Святослава Во- 
лодимировича наздогнали і вбили біля Карпат??. За переказами пого- 
ня наздогнала князя на березі Опору поблизу нинішнього міста Сколе. 
Легенда розповідає про жорстоку битву між Сколе і Гребеновом. Вся 
долина вздовж Опору була вкрита тілами загиблих. Сили Святополка 
були більшими і він віддав наказ: , Сколіть їх всіх". З цим епізодом ле- 
генда пов'язує назву міста Сколе. Князь Святослав загинув у цій битві, 
а його дружинники відмовилися перейти на службу до Святополка і 
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політичних і етнонаціональних досліджень їм. І. Ф. Кураса НАН України. Серія: Політологія 
і етнологія. Вип. 29. (Київ, 2006), 6-16; Юрій Диба. До питання "угорської спадщини" на 
Прикарпатті (історичні, фольклорні, топонімічні та архітектурні свідчення). Треті "Ольжині 
читання " Пліснеськ, 31 травня 2008 року. (Львів, 2009), 55-60; Його ж. Агіографічне джерело 
повідомлення ал-Масуді про споруди, вшановувані у слов'ян. Україна: культурна спадщина, 
національна свідомість, державність. Вип. 20. (Львів, 2011), 275-283. 

2120 Владимир Шушарин. Русско-венгерские отношения в ІХ в. Международнье связи Россий до 
ХИП века. (Москва, 1961), 155. 

221Тван Шекера. Київська Русь ХІТ ст. у міжнародних відносинах. (Київ, 1967), 97-98. 

712 Владимир Пашуто. Внешняя политика Киевской Руси. (Москва, 1968), 51. 

2133 Лаврентьевская летопись, 139; Ипатьевская летопись, 126; Михайло Грушевський. Історія 
України-Руси. Т. 2. (Львів, 1905), 6-7, 488, 502. 
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речанниротт 


Пам'ятник князю Святославу Володимировичу. Скульптор Теодозія Бриж 


осіли у Бескиді, поклавши початок Славську?", Загибель Святослава 
досить обгрунтовано відносять до періоду між 15 і 24 липня 1015 р.//2 
Топоніми Сколе, Славськ, Святослав (передмістя Сколе), Славки (при- 
тока Опору), Опір, урочище Святославлє, потік Святославчик і Святос- 
лавова могила свідчать на користь легенди. Розкопки кургану, званого 
Святославовою могилою, які провадились з ХІХ ст., а найбільш грун- 
товні проводили експедиції Олексія Ратича та Михайла Рожка, при 
найкритичнішому підході до їх результатів, засвідчили, що це похован- 
ня знатного дружинника ХІ ст.. Напевно, що це був князь Святослав 
Володимирович. Зараз на його могилі встановлено пам'ятник роботи 
відомої львівської скульпторки Теодозії Бриж (1929--1999)2/26, Князів 


234 Корнило Устіянович. Три цікаві загадки. (Чернівці, 1902), 72-89. 

225 Евгений Голубинский. История Русской церкви. Т. 1.Ч. 1. (Москва, 1880), 952. 

2126 Леонтій Войтович. Загадкова загибель князя Святослава Володимировича і загадки міграції 
угрів в кінці ЇХ ст. Україно-угорські етюди. Вип. 1. (Львів, 2010), 9-27; ІЧет. 57м|аїобіду 
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Борис і Гліб Володимирович. Ікона середини ХІЇ ст. 
Київська національна картинна галарея. 


Бориса 1 Гліба, які загинули від убивць, посланих Святополком, було 
канонізовано. Про Святослава швидко забули, напевно через те, що 
його могила залишилися десь далеко в Карпатах за межами кордонів 
Русі. О. Рапов пробував пояснювати це тим, що Святослав брав участь 
у боротьбі за київський престол, спираючись на допомогу угорсько- 
го короля, якому обіцяв деякі території, або римського папи, якому 
обіцяв підпорядкувати руську церкву?"?. Така версія не підкріплена 
жодними джерелами і базується на застарілих ідеологічних постулатах. 


Моіодітігоуіся Їе)деіст ШоК7аоз Рада 65 ЇХ. 574гадреї цеог уапдогіа8ок ге|сіусі. Українсь- 
ко-угорські етюди. Вип. 2. (Львів, 2012), 27-45. 
217 Олег Рапов. Русская церковь, 373. 
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Мстислав Володимирович був молодшим за Ярослава. У Птатіївсь- 
кому літописі Мстислав згаданий серед синів від Рогнеди, але попереду 
Ярослава?! В той же час, як у Лаврентіївському літописі він названий 
сином другої чехині і молодшим братом Святослава Володимирови- 
ча?9. Останнє дозволило припускати про можливе інування Мстис- 
лава Старшого, сина Рогнеди (у такому випадку він мав би померти 
раніше за народження Мстислава від другої чехині, що ймовірне, але 
скоріше це описка літописця). За Іоакимовим літописом цю другу че- 
хиню звали Аделя?)?, У такому випадку його народження можна було 
би віднести до 983 чи 984 р., а Аделя могла бути дочкою хорватсько- 
го князя присян, столиця якого знаходилася у Перемишлі над Сяном. 
Мстислав отримав престол у Тмутаракані на землях, які залишилися 
у Причорномор'ї після завойовницьких походів Святослава Шоревича. 
Йому довелося відразу ж воювати за утримання цих земель, саме тому 
він опинився осторонь боротьби за владу по смерті Володимира Свя- 
тославича. Спочатку Мстиславу вдалося підпорядкувати приазовських 
хозарів. У 1022 р. він виступив проти касогів. Касоги були одним з 
племен адигів, яке займало територію в районі Маничського шляху, 
по якому йшов транзит каспійських товарів в обхід Волзького шляху, 
котрий тепер контролювали Хорезм та Булгар. Коли обидва війська 
зустрілись, касогський князь Редедя викликав Мстислава на поєдинок. 
Дей поєдинок оспівали скальди князя Мстислава і літописець Никон 
записав його деталі у далекій Тамані. Він проходив за спецефічни- 
ми правилами даного регіону, можливо це був різновид національ- 
ної адигської або аланської боротьби. Суперники боролись без зброї 
і лише поверженного дозволялось добити, як це і зробив Мстислав. 
На честь Богородиці, яку князь молив про допомогу перед битвою, 
Мстислав заложив кам'яний храм у своїй столиці??!, сліди якого були 
виявлені при розкопках??2, Безперечно, що війна Мстислава з касо- 
гами була ланкою зовнішньої політики імперії Русь, спрямованої на 
впливу в цьому регіоні і входження через Маничський шлях до каспій- 
ської міжнародної торгівлі?!33, 

Ще один син Володимира Святославича 1 Рогнеди - Всеволод Во- 
лодимирович був посаджений у Володимирі", який став центром 


28 И патьевская летопись, 67. 

2129 Лаврентьевская летопись, 80. 

230Василий Татищев. История Российская. Т. 1, 113-114. 

231 Ипатьевская летопись, 134; Лев Лопатинский. Мстислав Тмутараканский и Редедя по сказани- 
ям черкесов. Известия Бакинского гос. ун-та. Вьш. 1-2. (Баку, 1921), 197-203. 

22 Борис Рьбаков. Отчет о работах Славянского отряда Таманской зкспедиции 1955 г. Архив 
Ин-та археологиий РАН. Р-1. Хо» 1417. 

2133 Д лександр Гадло. Поединок Мстислава с Редедей, его политический фон и историческиєе по- 
следствия. Проблеми археологий и зтнографиий Северного Кавказа. (Краснодар, 1988), 95-96. 

234 Ипатьевская летопись, 105-106. 
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волинських і прикарпатських земель. Всеволод міг народитися десь 
між 984/986 р. За сагами (, Сага про Олафа Трюггвасона" монаха Одда, 
»Хеймскрингла?, ,Сага про Олафа Святого" Сноррі Стурлусона та ін.) 
вдова конунга Швеції Ейріка (- 993) Сігрід Гордячка відкинула сватів- 
ство конунга з Гардаріки-Русі на ім'я Віссавальд і спалила його самого 
зі свитою в лазні після бенкету на честь зустрічі"). Трапилось це бл. 
995 р. Федір Браун ототожнив Віссавальда з Всеволодом Володимиро- 
вичем, вважаючи, що варязьке оточення підбило хлопчика на розрив 
з батьком і вивезло у Швецію, де він спробував посвататися до вдови 
конунга? 39, На Волинь Всеволод прибув у супроводі варязької дружи- 
ни, в числі якої, безперечно, були шведи. Поблизу Володимира знахо- 
дилося с. Варяж, де розміщалась дружина, прислана з юним князем. 
Тому гіпотезу Ф. Брауна підтримали ряд дослідників?", Але здогадки 
про можливий розрив з батьком не підкріплені нічим, У 995 р. 
Всеволоду було тільки близько 10-12 років. І на що могли розрахову- 
вати радники юного князя-ізгоя, сватаючи його до вдови шведського 
конунга? У такій ситуації тотожність Віссавальда з Всеволодом Воло- 
димировичем виглядає малоймовірною??. І, навіть, якщо припустити, 
що ініціатором такого шлюбу виступав сам Володимир Святославич, 
то тоді претендувати на руку Сігрід, якій було близько 20 років, більше 
міг Вишеслав, якому тоді було 16-17 років і землі якого знаходилися 
по сусідству з Швецією. Не дивно, що Сігрід, а можливо її оточен- 
ня, вибрали союз з Данією, скріплений шлюбом з конунгом Свейном 
Роздвоєна Борода (4 1014)29. Олена Ридзевська, звернувши увагу на 
одностайність інформації саг про конунга Віссавальда з Гардарікі-Русі, 
що не могло бути випадковим, і не підтримуючи гіпотези Ф. Брауна, 
вважала, що у скандинавському епосі згадується якийсь інший князь, 
незнаний літописам. При цьому вона пов'язувала легенду про Сігрід 
з впливом легенд про пімсту Ольги і критично оцінювала її історич- 
ність", Іншим міг бути Вишеслав'!?, але таку здогадку нічим  під- 
кріпити. Крім того скандинавські автори назвали б Вишеслава скоріше 


235Татьяна Джексон. ЙИсландские икоролевские саги о Восточной Европе. Т. 1, 141, 164, 211, 234, 236. 

29 Ргіедгіср Вгацп. Дає Пізіогізсре Киз5іапа іт погдезсреп Зсбгійшшт де8 Х -ХТМ. Таргрипаегів. 
Кезізспгій Києеп Можк гит 70. СеРбипізгає. (Наї!, 1924), 157-167. 

2137 Длександр Пресняков. Княжоге право в Древней Руси. (Санкт-Петербург, 1909), 31; Дмитрий 
Лихачев. Комментарий. Повесть временнькх лет. Ч. 2. (Москва Ленинград, 1950), 343; Нико- 
лай Ильин. Летописная статнвя 6523 г. и ее источник. (Москва, 1957), 104-105; Николай Котляр. 
Формирование территории и возникновение городов Галицко-Вольшнской Руси ІХ-ХІ вв. (Киев, 
1934), 43; Борис Рьїбаков. Мир историй. (Москва, 1987), 158. 

2138 Дмитрий Лихачев. Комментарии. Повесть временньхх лет. Ч. 2. (Москва-Ленинград, 1950), 343. 

239 Евгений Пчблов. Генеалогия древнерусских князей, 177-178. 

230 Вепої В. /опз8оп. 5уепяк Вайадгадйіоп. І. Вайайкайог осі БаПайурет: (5їосроїіт, 1967), 912 8. 

21 Елена Рьтдзевская. Древняя Русь и Скандинавия, 197-200. 

2142 Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі, 246-247, 273. 
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Пам'ятник князю Святославу Володимировичу. Скульптор Теодозія Бриж 


Віссалейв ніж Віссавальд?!З. Союз Швеції і Данії, який склався після 
шлюбу Сігрід з Свейном, був спрямований проти Володимира, успі- 
хи якого, напевно, неоднозначно сприймалися сусідами. Приблизно 
у той же час ярл Ейрік, син норвезького ярла Хакона, що знайшов 
притулок при шведському дворі, захопив і спалив Ладогу. Це ніби було 
зроблено з ненависті до норвезького короля Олафа, якого підтриму- 
вав Володимир, але при підтримці шведів. Отже хронологічний збіг 
тут навряд чи випадковий. Тож цілком ймовірно, що Володимир міг 
послати до Швеції таки Всеволода з своїм досвідченим соратником, 
можливо, навіть Добринею Малковичем, бо десь з того часу і його 
ім'я зникає з джерел", Тим більше, Сігрід Гордячка була дружиною 


213 Пчелов Е.В. Генеалогия древнерусских князей.., - С.164-165 
14 Леонтій Войтович. Генеалогія династій Рюриковичів і Гедиміновичів. (Київ, 1992), 21. 
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Руїни Десятинної церкви в Києві (1826) 


конунга Ейріка, можливого батька Олови і діда Вишеслава. Правда, за 
віком Сігрід не могла бути матір'ю Олови, а для язичників мачуха не 
мала сакрального статусу матері як у християн, однак все ж подібний 
шлюб виглядав не привабливо: зять сватав сина до тещі. Саме це мог- 
ло і спровокувати таку жорстоку відмову зі сторони вдови шведського 
короля. 

Синами Володимира від Аделі були також Станіслав і Судислав'!5. 
За Іоакимовим і деякими пізнішими літописами Станіслав отримав 


245 Сергей Соловьев. История России с древнейших времан. Т. 1. Соловьев С. М. Соч. Кн. 1. (Мо- 
сква, 1988), 194. 
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Смоленськ, а Судислав - Псков. Княжою столицею Смоленськ 
став після занепаду Хольмгарда- Новгорода, тому ця інформація скорі- 
ше пізня конструкція редакторів літописів, які знали про існування 
Станіслава Володимировича і "прив'язали" до "вакантного" Смолен- 
ська. Устюзьке літописне зведення, джерела якого ще слабо досліджені, 
взагалі повідомляє, що Станіслав разом з Судиславом та Позвіздом був 
залишений батьком при собі, так як був дуже малим?!У, Станіслав як 
син Аделі міг народитися не раніше 985 р. Він помер за життя батька 
і, напевно, жодного престолу не займав. Саме тому, коли Володимир 
Святославич виділив окрему територію з центром у Пскові, туди було 
послано молодшого брата Станіслава - Судислава, який народився 
бл. 986/987 р. Необхідність виділення території з центром у Пскові 
могла з'явитися наприкінці Х ст. (у 997 р. норвезький ярл Ейрік Ха- 
консон захопив Ладогу і, можливо, її утримував десь до 1000 р.?'98). 
За Никонівським зведенням це сталося у 1010 р. по смерті Вишесла- 
ва, коли Хольмгард- Новгород отримав Ярослав'!?. А бл. 1014 р., коли 
Ярослав Володимирович почав конфліктувати з батьком, Судислав, 
напевно, підтримував останнього і пізніше Ярослав за це з ним по- 
квитався, посадивши молодшого брата у 1036 р. "в порупь"??, Але це 
сталося тільки по смерті Мстислава Володимировича, якого Ярослав 
побоювався. Тому видається, що Судислав таки був рідним братом 
Мстислава від однієї матері Аделі. Те, що Судислав та Позвізд могли 
бути синами Олега Святославича, усиновленими Володимиром, Ва- 
силь Татищев, мабудь, просто припустив'!?!. 

Особа Позвізда чи не найбільш загадкова серед синів Володимира 
Святославича. Народився він не пізніше 938 р., тобто до прийняття хри- 
стиянства, про що свідчить і його ім'я (на думку Михайла Ломоносова 
так називався язичеський бог вітру та дощу???). У Рогозькому літописі 
замісь Позвізда записаний Василько??3, що дає підстави допускати, 


26 Софийский временник. Ч. 1. (Москва, 1820), 80, 87 (Полное собрание русских летописей. Т. 5. 
Вьш. 1. Ленинград, 1925, 71-72); Воскресенская летопись, 313; Никоновская летопись. Т. 9, 
57; Летописньй сборник, именуєемьій летописью Авраамки. Полное собрание русских летопи- 
сей. Т. 16. (Санкт-Петербург, 1389), 260; Супральский список (989-1015 гг.). Там само. Т. 17. 
(Санкт-Петербург, 1907), 14; Вологодско-Пермская летопись. Там само. Т. 26. (Москва-Ленин- 
град, 1959), 30. 

27Устюжская летопись. Список Мациевича. Полное собрание русских летописей. Т. 37. (Ленин- 
град, 1982), 24. 

38 акиб Могамес. Кпиї И/еїкі. (Ктаком, 2013), 89-108. 

219 Никоновская летопись. Полное собрание русских летописей. Т. 9, 57. 

2150 Лаврентьевская летопись, 151. 

2151 Василий Татищев. История Российская. Т. 1, 372-373. 

2152 Михайл Ломоносов. Древння Российская история. Ломоносов М. В. Избранньєе произведения. 
7. 2. (Москва, 1986), 106. 

213 Рогожский летописец. Полное собрание русских летописей. Т. 15. (Петроград, 1922), 16. 
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що це справді хресне ім'я князя, прийняте після хрещення Русі? ". За 
Густинським літописом мав володіння на Волині???. Можливо, що він 
змінив Всеволода у Володимирі. За Синодальним списком Родовідної 
книги Позвізд помер за життя батька? За візантійським хроністом 
Микитою Хоніатом (1155-1213) під час усобиці по смерті Володи- 
мира у Візантії з'явився загін із 800 дружинників, очолених родичем 
покійного князя Хрисохіром (Золоторуким). Він пропонував прийняти 
його на службу. Візантійські власті про всяк випадок поставили вимогу 
скласти зброю і розпочати переговори. Хрисохір відмовився, силою 
прорвався до о.Авідос, розбив пропонтидського стратига, дійшов до 
о.Лемнос, де був оточений візантійським флотом. Там він знову відмо- 
вився здатись і загинув з більшістю своїх воїнів. Миколай Баумгартен 
ототожнював Хрисохіра з Позвіздом?/77. 

Андміністративна реформа великого князя Володимира Свято- 
славича, безперечно, була одним з найважливіших елементів у 
формуванні імперії, завданням якої була інтеграція слов'янських, 
балтських та угро-фінських племінних суперсоюзів в одну Київську 
державу. Характерно, що ця реформа не торкнулася такого важливого 
центру як Чернігів, де ще перебував останній князь з Сіверської династії, 
нащадок легендарного князя Чорного або сам князь Чорний??З8. Також 
з цієї реформи випала земля вятичів, бо там ще бл. 1082 р. залишався 
"світлий" князь з місцевої династії проти якого син великого князя 
Володимир Мономах "ходихо по двь зимь на Ходоту и сна єго" 277. 
Реформа Володимира Святославича не була до кінця радикальною, 
а деяких моментах вона повністю (Полоцьке і Древлянське 
князівства) залишила попередні адміністративно-політичні одиниції, 
у інших випадках тільки частково змінила їх межі. Але головною 
причиною її невдачі була неспроможність юних недосвідчених князів 
протистояти своєму оточенню, яке складалося з військових вождів їх 
дружин, переважно вікінгів, а також міжцевої еліти з її традиційним 
сепаратизмом. Поряд з цим ця реформа сама по собі була видатною 
спробою, яка заклала напрямки формування єдиної потужної імперії. 


14 Евгений Пчблов. Генеалогия древнерусских князей, 204. 

255 И патьевская летопись, 259. 

2156 Синодальньй список Родословной книги. Временник Московского Об-ва Историй и Древно- 
стей Российских. Кн. 10. (Москва, 1851), 6. 

МУ"Місоіа5 де Ваштвагіеп. Сепеайогіез еї тагіа?ез оссідетаих 45 Вигікідєз ги55е5 ди Х ай ХП 
зієсіє5, 7. 

7158 Володимир Пархоменко. Князь Черний (До питання про добу сіверської колонізації Подене- 
сення). Збірник на пошану акад. Д.І.Багалія. (Київ, 1927), 379-382. 

2159 Лаврентьевская летопись, 248. 
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ЯРОСЛАВ МУДРИЙ: 
РУСЬКА ІМПЕРІЯ В ЄВРОПІ 


Ярослав-Георгій Володимирович був одним з найвидатніших князів Київсь- 
кої Русі. Зрозуміло, що його життю і діяльності присвячена велика літерату- 
ра?бд, але багато питань досі залишаються нез'ясованими або дискусійними. 


2169 Николай Костомаров. Великий князь Ярослав Владимирович. Костомаров Н. Русская исто- 
рия в жизнеописаниях ея главнейших деятелей. Отд.1. Вьш. 1. (Санкт-Петербург, 1888), 9-22; 
Иван Жданов. Слово о законе и благодати и Похвала кагану Владимиру. Соч. Й. Н. Жданова. 
Т. 1. (Санкт-Петербург, 1904), 1-30; Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т.2. (Львів, 
1905), 1-46; Николай Никольский. Материаль для повременного списка русских писателей 
и их сочинений (Х-ХІ вв.). (Санкт-Петербург, 1906), 77-90; Алексей Шахматов. Разьгскания 0 
древнейших русских летописньх сводах. (Санкт-Петербург, 1908), 441-460; Михайл Присбл- 
ков. Очерки по истории церковно-политической историй Києвской Руси Х-ХІЇ вв. (Санкт-Пе- 
тербург, 1913), 66-70; Його ж. Летописание Западной Украйнь и Белоруссий. Уч. зап. Ленин- 
градского Гос. Ун-та. Мо 67. (Ленинград, 1941). Вьш.7, 12-13; Владимир Мошин. Николай, 
епископ Тмутараканский. 5етіпатіит КопааКоуіапит. Мої. 5. (Ргара, 1932), 47-62; Його ж. Рус- 
ские на Афоне в ХІ- ХІІ вв. Вігатіїпозіауіса. Т. 9. (Ртаба, 1947), 70-72; Теофіль Коструба. За- 
граничні зносини Ярослава Мудрого. Коструба Т. Нариси церковної історії Х-ХПІ ст. (Львів, 
1933), 73-79; Наталія Полонська-Василенко. Митрополит Київський Іларіон. Бюлетень Бо- 
гословсько-Педагогічної Академії УАПЦ. Вип. 3. (Мюнхен, 1946), 25-31; Дмитрий Лихачев. 
Русские летописи и их культурно-историческое значение. (Москва Ленинград, 1947), 66-70; 
Владимир Мавродин. Очерки по истории феодальной Руси. (Ленинград, 1949), 148-150; Єлена 
Корж. Золоті ворота в Києві. Архітектурні пам ятники. (Київ, 1950), 61-72; Петро Єфименко, 
Володимир Богусевич. Кріпость Ярослава Мудрого в Києві. Вісн. АН УРСР. Ч. 12. (Київ, 
1952), 34-39; Олекса Повстенко. Катедра св. Софії у Києві. (Нью-Йорк, 1954), 476 с.1336 іл.; 
Михаил Каргер. Портреть Ярослава и его семьи в Киевской св. Софий. Уч. зап. Ленинград- 
ского Гос. Ун-та. Хо 20. (Ленинград, 1960), 175-178; Валентин Янин, Геннадий Литаврин. Но- 
вьте материаль о происхождениий Владимира Мономаха. Историко-археологический сборник 
А. В. Арциховскому. (Москва, 1962), 204-221; АЇехзапдег 5оЇомісу. Магіе, Пе де Сопзіапіїт ІХ 
Мопотадиє. Вугапіоп. Т. 33 (1963), 141-248; Геннадий Литаврин. Пселл о причинах послед- 
него похода русских под Константинополь в 1043 г. Византийский Временник. Т. 27. (Москва, 
1967), 71-84; Його ж. Война Руси против Византии в 1043 г. Исследования по истории славян 
и балканских народов. (Москва, 1972), 178-222; Вера Брюсова. К вопросу о происхождений 
Владимира Мономаха. Византийский Временник. Т. 28. (Москва, 1968), 127-135; Її ж. Рус- 
ско-византийские отношения серединьт ХІ в. Вопрось Историм. (Москва, 1972), Хо 3, 51-62; 
Апдгае| Рорре. Райзімо і Козсіої па Визі уг ХІ уліекКи. (Маг8гама, 1968), 69-130; Ярослав Щапов. 
Устав князя Ярослава и вопрос об отношеними к византийскому наследию на Руси в середине 
ХІ в. Византийский Временник. Т. 31. (Москва, 1971), 74-75; Михаийл Тихомиров. Древняя Русь. 
(Москва, 1975), 86-99; Вера Матузова. Англо-нормандские повествовательньв2е источники ХП-ХПИ 
вв. о Руси. Древнейшие государства на территории СССР. Мат. и исслед. 1975 г. (Москва, 1976), 
130-125; Сергій Висоцький. Про що розповіли давні стіни. (Київ, 1978), 93-119; Микола Котляр. 
Ярослав Мудрий. Український історичний журнал. (Київ, 1978), Хо 6, 89-101; Александр Молдо- 
ван. Слово о законе и благодати ЙИлариона. (Киев, 1984), 239 с.; Александр Головко. Древняя Русь 
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Слідів діяльності Ярослава Володимировича у Ростові не збереглося, 
однак його присутність у Ростовській землі підтверджується знахідкою 
пряжки дружинника з ярославовою тамгою-тризубцем'!?!. Основним 
населенням Ростовської землі залишався угро-фінський масив мері?!??, 
слов'янська колонізація почалася з середини Х ст.?!9 і за Ярослава Во- 
лодимировича на початку ХІ ст. вона стала більш інтенсивною?! 9, Ак- 
тивну участь у інтеграції цих земель до складу Русі приймали дружини 
вікінгів, які проникали сюди раніше по ладозько-волзькому шляху, а з 
часів Володимира Святославича вже як частини київського війська?!95. 

У Хольмгарді- Новгороді Ярослав потрапив під впдив місцевої бо- 
ярської олігархії, яка злилася з верхівкою вождів найманих дружин 
вікінгів. Очолював й Коснятин, син знаменитого Добрині. Десь бл. 
1014 р. Ярослав зіткнуся з батьком з приводу розмірів податку-данини, 
яку він мав відправляти до Києва. Із 3 тис. гривен, які щорічно збира- 
лись у цій землі, лише третина йшла на потреби князя і його дружини. 
Решта відправлялось до Києва, що не могло не викликати незадоволен- 
ня місцевої еліти. Невдоволення останньої могло викликати і виділення 


и Польша в политических взаємоотношениях Х -- первой трети ХІ вв. (Киев, 1988), 32-46; 
Виктор Зиборов. Киевские граффити и дата смерти Ярослава Мудрого (историографический 
анализ). Генезис и развитие феодализма в России. (Ленинград, 1988), 80-93; Петро Толочко. 
Ярослав Мудрий. (Київ, 2002), 272 с.; Сергей Азбелев. Ярослав Мудрьй в летописях. Новго- 
родская земля в зпоху Ярослава Мудрого. (Великий Новгород, 2010), 5-81; Алексей Карпов. 
Ярослав Мудрькй. Изд. 3. (Москва, 2006), 592 с.; Сергей Алексеев. Ярослав Мудрькй: самов- 
ластец Киевской Руси. (Москва, 2006), 304 с.; Владимир Духопельников. Ярослав Мудрмеій. 
(Харков, 2009), 122 с.; Игорь Фроянов. Древняя Русь ІХ-ХПІ веков. Народнье движения. Кня- 
жеская и вечевая власть. (Москва, 2012), 70-83; Григорій Демиденко. Ярослав Мудрий -  вели- 
кий князь Русі. (Харків, 2013), 352 с. 

2161 Андрей Леонтьев. Ростов зпохи Ярослава Мудрого (по материалам археологических исследо- 
ваний). Историческая археология. Традиции и перспективи (К 80-летия со дня рождения Да- 
ниила Антоновича Авдусина). (Москва, 1998), 135-153; Андрей Леонтьев. Татьяна Пушкина. 
Ростовские находки скандинавских вещей. Культурний шар. Статті на пошану Гліба Юрійови- 
ча Івакіна. (Київ, 2017), 299-306. 

216 Дмитрий Здинг. Сарское городище. (Ростов Ярославский, 1928), 107 с.; Андрей Леонтьев. 0 
времени возникновения Сарского городища. Вестник МГУ. Сер. 9 История. (Москва, 1974), 
Хо 5, 68-74; Його ж. Археология мери: к предисторий Северо-Восточной Руси. (Москва, 1996), 
340 с.; Його ж. Меря. Финно-угрьї Поволжея и Приуралья в средние века. (Йжевоск, 1999), 18-- 
66; Його ж. Меря и мурома: материаль! к изучению систем расселения. Новьге исследования по 
археологий Поволжья и Приуралья. (Ижевск- Глазов, 1999), 46-51; 

713 Владимир Лапшин. Ранняя дата Владимирских курганов. Краткие сообщения ЙИн-та Археоло- 
гий. Хо 166. (Москва, 1981), 45-48; Константин Комаров. К истории населения побережкня Пле- 
щеева озера в Х ХП вв. Сообщения Ростовского музея. Вьш. 8. (Ярославль, 1995), 137-172. 

75 Андрей Леонтьев, Евгений Рябинин. Зтапьт и формьт ассимиляции летописной мери. Совет- 
ская археология. (Москва, 1980), Ме 2, 67-79; Константин Комаров. Расселение славян в Верх- 
нем Поволжье. Земли родной минувшая судьба. К юбилею Андрея Евгеньевича Леонтьева. 
(Москва, 2018), 92-99. 

7165 Андрей Леонтьев. Скандинавские вещи в коллекции Сарского городища. Скандинавский сбор- 
ник. Вьш.26. (Таллин, 1981), 141-149; Його ж. Волжско-балтийский путь в ІХ в. Краткие со- 
общения Ин-та Археологиий. Вьш. 183. (Москва, 1986), 3-9 
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окреої території з центром у Пскові. Володимир Святославич будував 
імперію і збирався спертися на синів у цьому будівництві, а місцеві еліти 
підштовхували молодих і недосвідчених князів до будівництва власних 
регіональних князівств. Перші ж ознаки непокори Ярослава викликали 
різку реакцію батька. Ярослав був далеко не лагідним молодим княжи- 
чем. Інформація саг"?!99, як і деякі висновки дослідників його останків?!97, 
дають підстави припускати, що Ярослав легко спалахував, був дратів- 
ливий і різкий у гніві. Він взагалі перестав посилати данину до Києва. 
Лише хвороба Володимира та активність печенігів завадили негайному 
каральному походу київської раті на Хольмгард-Новгород ("ре Володи- 
мерь требите путь и мостите мость, хоташеть бо на РАрослава ити на 
сна свокго, но разбольса" )2198, Ярослав же почав готуватися до оборони. 

Невідомо якого походження була його перша дружина Анна, мати 
останків у Новгороді у 1439 р. (саме ім'я названо вперше у джерелах 
ХУІ ст.9), В. Янін поставив під сумнів існування Анни, вважаючи, 
що у кращому випадку це була дружина Володимира Ярославича - 
Олександра?" Той факт, що перша дружина Ярослава, напевно, по- 
мерла у Києві до 1019 р. (за версією О. Назаренка - восени 1018 р.?7)), 
(що до кінця також невідомо, княгиня могла померти невдовзі після 
повернення з полону), не виключає можливості перевезення її тіла у 
Новгород. Так само мало ймовірно, щоби у Новгороді не пам'ятали 
імені княгині на час її канонізації. Тому ім'я Анна, очевидно, безсум- 
нівне?"?, Домовина княгині пізніше була перенесена у новгородський 
собор св. Софії. Вульф Гінзбург, який досліджував її останки у 1939 р., 
дійшов висновку, що це була жінка північноєвропейського типу, яка 
померла у віці 30-35 років?!?, тобто вона могла народитися близько 
984-985 рр. і десь була ровесницею мужа?!"". Можливо, що Анна була 
норвежкою. І ці родинні зв'язки допомогли Ярославу найняти І тисячу 
норвезьких вікінгів. Схоже, що основу їх складав загін Свейна Хлада- 
ярла, який потерпів поразку від конунга Олафа П Товстого, про що 
згадує Каєвт5Кіппа?!?, 


2166 Елена Рьідзевская. Ярослав Мудрьй в древнесеверной литературе. Краткие сообщения Йн-та 
историий материальной культурь. Вьш. 7. (1940), 67-72. 

2197 Дмитрий ГДавид| Рохлин. Итоги анатомического и рентгеновского изучения, 48-49. 

2158 Лаврентьевская летопись, 130. 

2169 Валентин Янин. Некрополь Новгородского Софийского собора. (Москва, 1988), 138. 
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на территориий СРСР. Материаль и исследования. 1990 г. (Москва, 1991), 185. 

2112 Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т.2. (Львів, 1905), 32; Леонтій Войтович. Генеалогія 
династії Рюриковичів. (Київ, 1990), 14; Александр Назаренко. О Русско-датском союзе, 185. 

213 Вульф Гинзбург. Об антропологическом изучений скелетов, 64. 

14 Евгений Пчелов. Генеалогия древнерусских князей, 173. 
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Варяги були розміщені у Поромони дворі. Навколо цього терміну 
триває наукова дискусія. В.Татищев вважав цей двір двором боярина 
Поромона (Парамона), приводячи факт загибелі у 1269 р. боярина з 
таким іменем?!76, Йосиф Юліус Міккола??7" та Бьєрн Клейбер?!?З, аналі- 
зуючи етимологію слова "поромон", дійшли висновку, що цей термін 
означав купецьку факторію. Пізніше Й. Ю. Міккола змінив свою дум- 
ку, взявши за основу грецьку етимологію слова, звідки виходило, що 
цей термін означав особисту охорону князя. Отже ,поромони двір" 
- це казарма гвардії. Таку версію прийняв і А. Стендер-Петерсон?!?. 

Проходив час, рать Володимира не підступала до Хольгарда- Новго- 
рода, а присутність в місті великої кількості найманців почала давати 
негативні результати. Варяги з загону Свейна почали зачіпати жінок, 
що спровокувало збройну атаку містичів на , поромони двір". Ярослав 
встав на захист своєї дружини і жорстоко придушив повстання. За 
відомостями саги у важкому бою загинув і вождь варягів ярл Свейн, 
узурпатор норвезького престолу у 1000-1015 рр.?)9 Вночі після цієї 
битви прибув гонець з листом Предслави, у якому була інформація про 
смерть Володимира Святославича та загибель Бориса?! Тут було від 
чого взятися за голову! 

Ярославу тепер залишалося або скоритися братові Святополку, 
визнавши його зверхність, або якось домовитися з місцевою елітою. 
Владнати всі протиріччя зумів її лідер Коснятин Добринич, добившись 
певних преференцій, які пізніше перейшли до Новгорода Великого?!?2. 
Реконструкції О. Шахматова?"!8, гіпотеза Б. Рибакова стосовно ,, Повісті 
про князя Ярослава і про мужів новгородських"?!" та її варіант у ін- 
терпретації А. Кузи?9, дозволяють прослідкувати процес збору війсь- 
ка Ярослава. Дружина князя налічувала І тис. воїнів, стільки ж було 
варягів, ще 2 тисячі спорядили своїм коштом Коснятин Добринич і 
хольмгардці. Для утримання війська населення зібрало продовольство 
і гроші. Прості містичі вносили по 4 куни, старости - по 10 гривен 
(250 кун) (за Радзівіловим літописом лише по 5 гривен, що ближче до 


26 Василий Татищев. История Российская. Т. 1, 116. 
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їх можливостей), бояри - по 18 гривен (2000 кун). Варязьку дружину 
очолював норвезький принц Еймунд Рінгсон, нащадок конунга Га- 
ральда Харфарга?!86, якого довелось найняти, бо дружина Свейна по- 
несла значні втрати. З цими силами Ярослав виступив на Київ. 

Це військо здобуло перемогу біля Любеча в кінці жовтня 1018 р./!З7 
За цю перемогу рядові хольгардці-новгородці отримали по 1 гривні, а 
старости - по 10 гривень"?!З8, Літопис нічого не повідомляє про бояр, 
які в нагороду діставали бенефіції і нові уряди, пов'язані з доходами??? 
Окрему плату отримала дружина Еймунда. Невдозі, будучи незадово- 
лені платою, яку вони отримували, Еймунд і його вікінги перейшли на 
службу до полоцького князя Брячеслава Ізяславича?!??, 

Спираючись на "Еймундову сагу", Микола Ільїн висунув гіпотезу, 
що Борис та Гліб загинули у боротьбі з Ярославом Володимирови- 
чем, а їх Житія і тексти літописів були пізніше сфальшовані??!. Цю 
гіпотезу підтримали деякі вчені?"?2, частина дослідників завагалася?!3. 
Противники цієї гіпотези??? мають більшу рацію. Якби Ярослав Му- 
дрий був причетним до загибелі братів, то його б сини у жодному 
випадку не порушили б питання канонізації (дерев'яна усипальниця 
Бориса і Гліба була вже збудована у 1020 р., житія князів-мучеників 
почали формуватися ще з середини ХІІ ст.?9)), тим більше що грецька 
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22-25; Микола Котляр. Чи Свяополк убив Бориса і Гліба? Український історичний журнал. 
(Київ, 1989). Хе 12, 110-122; Игорь Данилевский. Древняя Русь глазами современников и по- 
томков (ІХ-ХІ вв.). (Москва, 2001), 336-354. 

2193 Марк Алешковский. Повесть временньх лет. (Москва, 1971), 129-131; Борис Рьїбаков. Киев- 
ская Русь и русскиєе княжества ХІІ -ХПІ вв. (Москва, 1982), 414; Александр Хорошев. Полити- 
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кусії, але більшість висновків зводиться до того, що остаточні редакції сформовані не пізніше 
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верхівка київського кліру сумнівалася у їх святості. Не пропустили би 
такої фальсифікації і у Константинополі. В ті часи у Візантії і на Русі 
люди були щиро релігійними, а скрити справжній перебіг подій було 
неможливо?!?8, 

Ярослав зайняв Київ 26 листопада 1016 р., до його рук потрапив 
двір Святополка і його жінка. Сам Святополк засів у Бересті, чекаючи 
на польську допомогу??7, Ярослав не любив військових походів, спад- 
кова хвороба Пертеса не давала йому можливості безпосередньо брати 
участь у битвах. Але він був добрим дипломатом. Тому негайно уклав 
угоду з противником польського князя Болеслава Хороброго герман- 
ським кайзером Генріхом П. Але виступу його раті завадили печені- 
ги, з якими у Святополка був союз. Тому результатом цього походу 
було тільки здобуття Берестя. Керував цим походом, напевно, воєвода 
Блуд, колишній пестун Ярослава. Повільність та незначні результати 
дій київського війська певною мірою дозволили Болеславу Хороброму 
протистояти німцям і добитися укладення вигідного миру у Будищині 
30 січня 1018 р., який не тільки розв'язав руки польському князю, але 
й дозволив скористатися з допомоги німецького кайзера?!?8. 

Тим часом Ярославу вдалося розгромити печенігів"?! і на місці пе- 
ремоги над ними (тоді у полі, за стінами ,граду Володимира") у 1017 р. 
було заложено собор св. Софії, за свідченнями Першого Новгород- 
ського та пізнього Піскаревського??? літописів (хоча кінцева редакція 
цього літопису булла здійснена у 1640-1646 рр., його джерела далеко не 
вивчені і містять багато загадок?20!). Собор було закінчено у 1036 р. Ча- 
стина істориків (П. Лебединцев, М. Максимович, М. Петров, М. Кар- 
гер, Ю. Асєєв та ін.) відстоювала 1037 р. як дату закладення собору, 
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однак знахідка С. Висоцьким на стіні храму граффіті з повідомленням 
про народження Всеволода Ярославича (1030 р.) однозначно свідчить, 
що у 1030 р. храм уже функціонував??? Вже у ХХІ ст. розгорнулася 
нова дискусія навколо заснування храму в часи Володимира Святос- 
лавича, яка базується на дискусійному прочитанні інших граффіті, а 
також не менш дискусійної інтерпретації ктиторської фрески із зобра- 
женням князівської родини??293, 

У серпні 1018 р. воєвода Блуд потерпів поразку на р. Західний Буг. 
З допомогою поляків Святополк повернув собі Київ. На цей раз в 
його руки потрапив двір Ярослава і його скарбниця, а також дружина, 
яка невдовзі померла у полоні. Ярослав втік до Хольмгарду- Новгороду 
і хотів втікати у Швецію, але Коснятин Добринич та хольмгардська 
еліта змусили його продовжити боротьбу??". Вони не бажали втрача- 
ти набутих прерогатив, а також отриманих бенефіцій після успішного 
походу на Київ. І час також працював на Ярослава. Невдала політика 
Болеслава Хороброго у Києві та така ж поведінка польських гарні- 
зонів у інших містах, викликали повстання населення, до якого мусив 
приєднатись і сам Святополк?205, 

Посилення Данії, союзником якої виступав Болеслав Хоробрий, 
змусило шведського короля також по іншому оцінити боротьбу за 
київський престол. За правління датського конунга Свена І Харальд- 
сена Роздвоєна Борода (бл.986-1014) Данія стала найсильнішою із 
скандинавських країн. Молодший син конунга Кнут з 1010 р. грома- 
див сили датських вікінгів для завоювання Англії. Залишки його та- 
борів добре досліджені археологами. У 1013 р. Кнут висадився в Англії. 
Підтримка скандинавського населення області Денло, а також смерть 
короля Еймунда Залізнобокого дозволили Кнуду у 1016 р. зайняти ан- 
глійський престол. Еймунд Залізнобокий був сином короля Етельре- 
да і королеви Ельфгіри. Щоби підкріпити свої права на англійський 
престол, Кнуд одружився з вдовою Етельреда, його другою дружиною 
Еммою. Але по смерті Еймунда залишились юні хлопчики Еймунд і 
Едуард (Еймунд Залізнобокий одружився у 1015 р.). Кнут дав клятву 
у присутності духовенства і знаті оберігати життя хлопчиків. Але вони 


2202 Анжей Поппе. Заснування Софії Київської. Український Історичний Журнал. (Київ, 1965), 
Мо 9, 97-104. 

2203 Надія Нікітенко. Собор святої Софії в Києві. (Київ, 2000), 228 с.; Її ж. Свята Софія Київська: 
історія в мистецтві. (Київ, 2003), 325 с.; Її ж. Святая София Киевская. (Киев, 2008), 384 с.; Її 
ж. Мозаїки та фрески Софії Київської. (Київ, 2018), 396 с.; Заснування Софійського собору в 
Києві: проблеми нових датувань. Матеріали круглого столу (Київ, 2010), 120 с. Час існування 
Софії Київської: пристасті довкола мілленіума. (Київ, 2010), 128 с.; Надежда Никитенко, Вя- 
чеслав Корниенко. Древнейшие граффити Софим Киевской и время еб создания. (Киев, 2012), 
232 с.; Софія Київська у новітніх дослідженнях. Наук. ред. Н. Нікітенко. (Київ, 2018), 368 с. 
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йому, звичайно, заваджали. Їх могли використати місцеві барони для 
реставрації старої династії. Тому він відправив їх до Швеції з "листом 
смерті "2206, використавши давню практику Скьольдунгів, які відправ- 
ляли подібні листи своїм васалам, зобов'язуючи останніх ліквідувати 
посланих до них осіб??? 

Шведський король Олаф Шетконунг (Улоф Ейріксон) намагався 
організувати шведсько-норвезький союз, щоб протистояти намаган- 
ням Кнута підпорядкувати собі всі королівства вікінгів. Але після того 
як норвезький король перейшов на сторону англо-данського коро- 
ля, у нього не було ніякого іншого вибору окрім союзу з Ярославом. 
Тому король Олаф підтримав Ярослава і скріпив союз з ним шлю- 
бом з своєю дочкою Інгігердою-Іриною, яка була обіцяна норвезькому 
конунгу Олафу П Товстому??8, З огляду на те, що результат бороть- 
би за київський престол ще не був ясним, шведський король змусив 
Ярослава віддати Ладогу родичу Індігерди ярлу Рагнвалду Ульвсону. 
Як сказано у сазі ,це звання ярла давалось для того, щоби ярл захи- 
щав володіння конунга від язичників"229. Ладозький уділ залишився 
у складі держави Ярослава, ярл Рагнвалд був його васалом. Крім того 
він привів дружину, яку було використано у боротьбі проти Свято- 
полка. По смерті Рагнвалда ладозький уділ успадкував його син Ейлів 
Рагнвалдсон, який правив Ладогою до своєї смерті у 1036/37 р. Лише 
після цього ладозький уділ було ліквідовано і включено до Новгород- 
ського князівства Володимира Ярославича. Те, що Ярослав погодив- 
ся передати ладозький уділ своєму новому родичу, свідчить про його 
винятково важке становище. Заперечення можливості такої ситуації 
грішить давніми стереотипами та псевдопатріотизмом???, 

Шведський король Олаф не менше Ярослава був зацікавлений в 
перемозі зятя і наступній його допомозі. Він сам побоювався Кнута, 
який у 1018 р. успадкував і данський престол по смерті старшого бра- 
та Харальда П Свенсена (1014-1018). Тому він і переправив на Русь 


2205 Е|огепсе ої М/огсрезіег. СИгопісіе. Е4. Бу Т. Еогезіег. (І опдоп, 1834), 153; М'іШат ої Маїтез- 
бигу. СИгопісіе о/ Ше Кіпяз о) Епеіапа. Е4. Бу Тобп АПеп Сіїез. (І. опдоп, 1866), 253; 5ітеоп ої 
ГДиграг., Нізіогу ої бе Кіпез ої Епеіапа. озері В. 5іеуепзоп. ТПе Пізіогіса! угогк5 о) 5ітеоп о 
Фитпат. (Т опдоп, 1905), 525; Вера Матузова. Англо-нормандские повествовательньве источ- 
ники ХИП-ХПІ вв. Древнейшие государства на территорий СССР. Материальт и исследова- 
ния. 1975 г. (Москва, 1976), 130-136. 

2207 Саргісі Воппау. ТЛе Іо5і Кіпе ої Епеіапа: пе Казі Кигореап айуетигез ої Камана те Ехіїе. 
(УУооКьЬгідєе, 2000), 27-28; Мария Гаврилишин, Древняя Русь и Англия в ІХ-Х вв.: от тор- 
говьіх контактов до политических отношений. Вестник Удмуртского университета. (Йжевск, 
2015). Вьш. 4, 51-60. 

2205 Елена Рьідзевская. Древняя Русь и Скандинавия, 42. 
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1994), 240-244. 
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обох англійських принців. Проблема ця теж дискусійна. У 1018-1019 рр., 
створюючи антипольську коаліцію, князь Ярослав Володимирович 
скріпив союз з Данією шлюбом Іллі з Естред, сестрою англійського 
короля Кнута та данського короля Харальда?". Тому, можливо, що 
поява англійських принців на Русі відбулася за згодою Кнута Велико- 
го. У такому випадку не було потреби їх ліквідовувати, бо звідти вони 
не могли загрожувати пануванню данського принца в Англії. Обидва 
принци залишалися при дворі Ярослава Мудрого до 1046 р., коли вони 
переїхали в Угорщину до двору зятя київського князя угорського ко- 
роля Андрія І. Старший з братів Едмінд невдовзі загинув при незнаних 
обставинах, а молодший Едвард Вигнанець у 1057 р. виїхав до Англії 
на запрошення короля Едуарда Сповідника (1042-1066), який обіцяв 
зробити його своїм спадкоємцем. Едвард повернувся на батьківщину з 
дружиною Агатою, сином Едгаром і доньками Христиною та Марга- 
ритою. Невдовзі він помер за непевних обставин. З його дітей повезло 
тільки Маргариті, яка стала королевою Шотландії?"?. Навколо поход- 
ження Агати триває дискусія: угорська, польська, болгарська і руська 
(дочка Ярослава Мудрого чи його родичка) виглядають маловірогідни- 
ми. Більш ймовірне одруження англійського принца з Агатою, дочкою 
Людовика Брауншвейга, племінницею кайзера Генріха ПІ. Шлюб від- 
бувся, коли Едвард перебував ще на Русі, бо його старша дочка Марга- 
рита, яка пізніше була видана за шотландського короля Малкольма ПІ, 
народилася не пізніше 1045 р. Саме у 1043-1044 рр. Ярослав Мудрий 
шукав порозуміння і союзу з Генріхом ПІ? 

Шлюб Ярослава та Інгігерди приніс щастя Ярославу. Про красу 
Інгігерди і вплив княгині на мужа розповідають саги та легенди?". В 
честь її святої покровительки Ярослав збудував в столиці храм св. Грини. 
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Інгігерда- Ірина померла 10 листопада 1051 р.?27, Ярослав наказав по- 
ховати себе в одному саркофазі з дружиною, щоб і після смерті їх тіла 
не розлучались. Це єдиний факт подібного поховання у Київській 
Русі. 

Похід на Київ зимою 1019 р. зробив Ярослава господарем Русі. У 
березні 1019 р. Святополк потерпів поразку на Альті і невдовзі помер 
десь між Польшею та Чехією?!5, Тепер митрополит-грек Іоан І, який 
раніше підтримував Святополка, взяв рішуче сторону Ярослава і під- 
тримав канонізацію князів Бориса і Гліба, а, можливо, був автором 
найдавнішої служби на їх честь. 14 липня 1020 р. відбулося їх пере- 
поховання у дерев'яній усипальниці. Церква канонізувала їх скоріше 
ніж рівноапостольного князя Володимира і його бабусю Ольгу?" Тінь 
Святополка стала символом зла. Можна не сумніватися, враховуючи 
тогочасний менталітет і релігійність церковних кіл, що якби Ярослав 
хоча б якоюсь мірою був причетним до загибелі Бориса та Гліба, він 
би не наважився на їх швидку канонізацію. 

Ярослав відразу показав своїм прибічникам, які допомогли йому 
оволодіти Києвом, що він не збирається бути іграшкою в їх руках. 
Юний князь Ілля Ярославич був посаджений на місце батька у Холь- 
мгарді-Новгороді, що сильно ослабило владу посадника Коснятина 
Добринича. У 1020 р. князь Ілля Ярославич несподівано помер. На- 
певно його смерть стала офіційним мотивом заслання Коснятина у 
Ростов, а потім в Муром, де у 1023 р. його було вбито з наказу Яросла- 
ва?28, Трапилось це в розпал боротьби Ярослава з Мстиславом. Може 
великий князь побоювався, що Коснятин виступить на підтримку його 
суперника Мстислава. Причини загибелі Коснятина Добринича, який 
стільки зробив для перемоги Ярослава у боротьбі за київський престол, 
неясні. Навряд чи це була реальна причетність боярина до ранньої 
смерті князя Іллі Ярославича чи пімста Ярослава нащадкові Добрині, 
винного в насильстві над його матір'ю Рогнедою. Ярослав Мудрий бу- 
дував потужну імперію за візантійським зразком і усував всіх, хто, на 
його думку, йому заваджав у цій справі. 

У 1020 р. київський князь виступив проти племінника полоцького 
князя Брячислава Ізяславича. Полоцький князь не брав участі в усо- 
биці, але використав цей час для того, щоби укріпити свою незалеж- 
ність від Києва. Несподіваний похід Ярослава закінчився поразкою для 
племінника??. Але князь Брячислав Ізяславич відразу ж найняв дру- 
жину Еймунда, яка поверталася з Києва сильно невдоволена скупістю 
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великого князя Ярослава Володимировича. У 1021 р. полоцько-варязькі 
сили здобули і пограбували Новгород. Битва з київським військом на 
р. Судомирі, за повідомленнями літописів, закінчилась поразкою по- 
лочан, але мир був почесним для князя Брячислава Ізяславича. В об- 
мін на визнання зверхності київського князя полоцький князь отримав 
Вітебськ і Усвят?220, 

Щоби отримати підтримку Візантії Ярослав, подібно до своїх попе- 
редників, мусив висилати військові контигенти до Візантії. У 1021 р. 
імператор Василь П розпочав війну проти абхазького царя Георгія І 
Багратіоні (1014-1027). Зимою 1021 р. руський корпус зосередився в 
Трапезунді, а пізньою весною вирішив на користь Візантії битву біля 
Ерзеруму?. 

Тільки у 1022 р. Ярослав спромігся вислати військо під Берестя, 
зайняте поляками, але потерпів поразку?22. Захоплені території повер- 
нути не вдалося. Навколо цієї події також триває полеміка. При цьому 
частина дослідників вважають, що цей похід був продовженням війни, 
яка тривала з 1019 р.?223, інші вважають, що у літописі події 1017 р. пе- 
ренесені під 1022 р.2, для чого відсутні будь-які підстави?27. 

У 1023 р. в боротьбу за Київ втрутився тмутараканський князь 
Мстислав Володимирович. Схоже, що він спирався на боярські кола, 
невдоволені явно невдалою політикою Ярослава у 1019-22 рр. Мстис- 
лав Володимирович міцно утримував своє князівство, змусив сусідні 
аланські племена платити данину, розгорнув кам'яне будівництво в 
своїй столиці??29, Мстислав розраховував, що кияни без опору впустять 
його в столицю. Ярослав саме знаходився у Хольгарді- Новгороді. Але 
велике військо Мстислава, до складу якого входили хозари, яси і косо- 
ги, налякало киян і вони не прийняли тмутараканського князя??7. Тоді 
Мстислав відійшов на Лівобережжя і зробив своєю столицею Чернігів. 
Володимир Святославич не посадив нікого в землі сіверян. Напевне 
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при ньому там ще залишався останній князь з місцевої династії. Тепер 
сіверяни признали своїм князем Мстислава??? 

А Ярослав зіткнувся з складними проблеми на півночі. У суздаль- 
ській землі вибухнуло повстання. Б. Греков пов'язував його з бороть- 
бою за київський престол?2??, У літературі переважає думка про його 
антифеодальний характер?29. Навряд чи ці погляди вірні. У регіоні 
більшість складало тубільне угро-фінське населення, тривали складні 
асиміляційні процеси. Причиною повстання став неврожай та викли- 
каний ним голод. Верхівка і слов'яни-колоністи (,стара чадь") нажи- 
вались за рахунок спекуляції, скриваючи власний урожай ("гобіно") 
і отримуючи запомогу від уряду по твердій ціні, яку потім продава- 
ли втридорога. Найбільше бідувало місцеве населення вепси ("весь"). 
Цим скористались волхви, які під прапором реставрації язичества по- 
вели вепсів на колоністів і місцеву адміністрацію. Можливо, що мали 
місце і ритуальні вбивства жінок, як здогадувався на підставі літопис- 
ного тексту В. Мавродін?21, 

Лише придушивши повстання в суздальській землі??2, Ярослав, під 
кінець літа 1024 р. добрався до Києва. Його військо очолював один 
із знатних шведських нобілів Хакон (Якун). Обидва війська Ярослава 
і Мстислава Володимировичів зустрілися біля м. Листвена недалеко 
від Чернігова. Битва розпочалася атакою варязькою піхотою пішого 
ополчення сіверян. Поступово в цю атаку втягнулися всі сили Якуна. 
Ціною великих втрат сіверяни утримали поле битви, а атака хозар- 
сько-касогської кінної дружини Мстислава, здійснена в той момент, 
коли здавалося, що перемагає військо Ярослава, закінчилась повним 
його розгромом. Не заїжджаючи в Київ, Ярослав і Якун втекли в Холь- 
мгард-Новгород?23. 

Але неочікувано Мстислав не скористався зі своєї перемоги і не 
зайняв Києва. Посольство чернігівського князя закликало переможе- 
ного Ярослава ,сяди на своем столе в Киеве, занеже ть еси болши 
брат, а мне буди своя страна"?24, Але Ярослав не повірив в благо- 
родство Мстислава і два роки не ризикував повернутися до Києва. У 
1026 р. під стіни Києва підступили печеніги. Дальше така ситуація не 
могла продовжуватися. Ярослав мусив піти на переговори з Мстис- 
лавом в Городці. Брати домовились про розділ земель по Дніпру при 
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збереженні Псковського і Полоцького удільних князівств/?, Ярослав 
подбав, щоби текст угоди не потрапив у літописи - напевно вона була 
продиктована Мстиславом. М. Тихомиров пояснював угоду в Городці 
консолідацією земель в боротьбі проти Польщі по смерті Болєслава 
Хороброго?29, Схоже, що все-таки ініціатором відновлення єдності був 
не Ярослав Мудрий, а Мстислав Хоробрий. 

У цей період у Ярослава з'явилися серйозні проблеми на Балти- 
ці. Норвезький конунг Олаф Харальдсон (1015-1028) тісно зблизився 
з Швецією і Ярославом Володимировичем. Запроваджуючи христи- 
янство, він реформував і основи держави, перетворюючи її з союзу 
автономних земель і общин в унітарну централізовану країну. Але 
запровадження регулярних податків, настроїло проти нього не лише 
хевдінгів, які правили землями, але і бондів, які складали автономні 
общини. Вікінги звикли підпорядковуватись лише волі тінга (загаль- 
них зборів), а конунга трактували як військового вождя ледунгу (опол- 
чення). Тому хевдінги звернулися до англо-датського конунга Кнуда 
Великого. Шведсько-норвезький похід у 1026 р. потерпів поразку, що 
полегшило Кнуду здобуття норвезького престолу. Прогнаний з Норве- 
гії Олаф знайшов притулок в Новгороді. Ярослав і шведський конунг 
Анунд-Якоб допомогли йому зібрати рать для походу в Норвегію. За- 
гроза появи імперії вікінгів Кнуда Великого не влаштовувала обох. Од- 
нак Олаф був розбитий при Стікластадирі 29 липня 1030 р. і загинув. 
Рештки його прихильників знайшли притулок при дворі Ярослава. В 
їх числі був і син Олафа Магнус?27. 

Перебуваючи у Хольмгарді- Новгороді і, можливо, готуючись допо- 
могти військовою силою норвезькому союзнику, Ярослав використав 
зібране військо для просування у землі естів. У Х ст. естонські землі 
почали об'єднуватися у невеликі князівства (мааконди). До початку 
ХПІ ст. тут було вісім князівств (Уганді і Сакала на півдні, Вірумаа, 
Ярвамаа, Харьюмаа і Рявала - на півночі, Ляенемаа і Сааремаа - на за- 
ході) та шість кіхелькондів в центральних районах, очолених старши- 
нами (Алемпойс, Нурмекунд, Миху, Вайга, Йогентагана, Соопооліце). 
На початку ХІ ст. в Естонії було не менше 6 князівств (маакондів) та 
до 10 кіхелькондів. Вони ворогували між собою, що, звичайно, по- 
легшувало підпорядкування цих територій. У 1030 р. Ярослав зайняв 
естонський порт Тарту і заложив тут фортецю Юр'єв??38, названу так в 
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Загибель Олафа ПІ у битві при Стікластадирі. 
Розпис вівтаря церкви у Тренделагу (перша пол. ХІТИ ст.) 


честь свого християнського патрона св. Георгія. - Юрія. Християнське 
ім'я князя відоме з твору сучасника Іларіона???. 

Повернувшись до Києва, Ярослав змушений був втрутитися у поль- 
ські проблеми. Частина земель Русі, окупованих Болєславом Хоро- 
брим під час війни за київську спадщину, залишалася під польською 
владою. Тим часом король Мєшко П Ламберт (1025-1034) в союзі з 
угорським королем Стефаном І і герйогом Верхньої Лотарінгії Фрідрі- 
хом (Феррі) ПІ виступив проти імператора Конрада П. Польські вій- 
ська сильно спустошили Саксонію. Противники Польші Чехія і Русь 
відразу підтримали германського імператора??, 


2239Иларион, митрополит киевский. Слово о законе и благодати. Памятники древнерусской цер- 
ковно-учительной литературь. Под ред. Александра Пономарева. Вьш. 1. (Санкт-Петербург, 
1894), 74-75. 

2240 Д паїо! Т.еміскі. Міе8ко П. Когргаму Акадетії (тіе/)сясі. Т. 5. (Кгакому, 1876), 87-208; Сегага 
Іабида. МпезжКо П Кгді РоїзКі (1025-1034). Траст. Т. 73. (Ктаком, 1992), 212 8. |(Ролпай, 2008), 
236 8.|; Воєдап Непгу. Га Гогтате аг8 дисе, 8ері 5ієсіг5 а"Нізїоттге. (Рагіз, 2005), 291 8. 


ЯРОСЛАВ МУДРИЙ: РУСЬКА ІМПЕРІЯ В ЄВРОПІ 553 


У 1030 р. військо Ярослава вернуло Белз?". У наступному році Ко- 
нрад П заключив мир з Угорщиною. При дворі Ярослава з'явився один 
з двох суперників Мєшка П - Бесприм. Рать Ярослава та Мстислава 
у 1031 р. легко зайняла Червенські гради і Перемишль??. Було від- 
новлено старі кордони. Полонені поляки були поселені на степовому 
кордоні на р. Росі, де розбудовувалася оборона лінія проти печенігів. 
Центром її мав стати новозаснований град Юр'єв (Біла Церква). 

Мешко П не мав сил протистояти ударам з усіх сторін і поспішив 
помиритися з імператором, якого вважав найсильнішим. Він уступив 
імператору значну частину Лужицької землі. Сподіваючись помири- 
тись з чехами, король сам виїхав на переговори, але був підступно 
схоплений і кастрований??. На цей час союз Русі та Чехії був досить 
тісним. Князь Олджріх (1012-1033, 1034) у 1032 р. навіть дозволив 
заложити монастир св. Прокопа на Сазаві, який на довгі роки став 
центром чесько-руських контактів. Ярослав підтримав Бесприма, який 
отримав корону Польщі. Але з цим не погодився германський імпера- 
тор, підтримавши другого претендента -- Оттона. Відпущений чехами, 
Мешко П теж тепер шукав підтримки у Конрада П. Бесприм був вби- 
тий змовниками. У 1033 р. за Мерзебургзьким миром Меєшко І, який 
повернувся на престол, мусив відмовитися від королівського титулу, 
уступав імперії Лужицьку і Мільчанську марки, визнавав за братом 
Оттоном Сілезію, а за братом Дітріхом - Західне Помор'я. Обидва 
маркграфи отримували свої землі як лени імперії, З достойного про- 
тивника імперії Польща почала перетворюватися у конгломерат слабих 
васальних князівств. 

Незабаром Мєшко П здійснив відчайдушну спробу відновити си- 
туацію. Оттон був вбитий у 1033 р., а Дітріх не втримався в Помор'ї. 
Але 10 тавня 1034 р., як записав хроніст Готфрід з Вітербо, власним 
мечником був вбитий і Мєшко І. Польщу захлиснула хвиля анархії. 
Чашник Мєшка П Моїслав захопив Мазовію і проголосив себе князем. 
Легенди зберегли згадки ще про князя Болєслава Забутого. 

У цей час події складалися надзвичайно сприятливо для князя Ярос- 
лава. Його васал ладозький ярл Ульф-Ейлів (Улеб) здійснив успішний 
похід до Залізних воріт в землю Пермі?9. У 1035 р. помер Кнуд Ве- 
ликий, імперія вікінгів розвалилася ще до кінця не завершивши своє 
формування. Депутація хевдінгів сама з'явилася у Києві, пропонуючи 
Магнусу Олафсону норвезький престол. Його батько був проголошений 
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святим і "вічним конунгом Норвегії". У посольстві було 12 виборних 
мужів, серед них і старі противники конунга Олафа - Ейнар та Кальв. 
Опікун Магнуса Рагнвалд Бруссон зажадав гарантій для юного принца. 
Хевдінги склали присягу перед Ярославом. Магнус вирушив в Норве- 
гію, союз з якою було відновлено. 

Зірка ж Мстислава почала гаснути. Не зовсім вдало закінчилася 
експедиція на Каспій у 1032-1033 рр. В цей час помер єдиний син 
Мстислава - Євстафій. А у 1036 р. на полюванні загинув і сам черні- 
гівський князь?", Ярослав без проблем оволодів його землями. "По 
семь же прия его всю великими князь Ярославь и бьгїсть самовластець 
вь Рустьи" 27 Відразу ж він ліквідував і Псковське князівство. Князь 
Судислав був заскочений зненацька і ув'язнений в темниці??, де він 
просидів до 1058 р., коли його нарешті звільнили племінники. На базі 
Псковського і Ладозького князівств утворилося Новгородське князів- 
ство, яке отримав найстарший з Ярославичів - Володимир, заложив- 
ши новий центр Новгород на Волхові (у 1044 р. "на весну же Володи- 
мирь заложи Новігород и сдела его" 29. 

Залишався тісним і союз з Візантією. У 1030 р. київський корпус 
в битві з арабами під Алеппо врятував василевса Романа ПІ. У 1031 р. 
воїни київського корпусу складали ядро війська домесника схол Ге- 
оргія Маніака, яке облягало Едессу. В наступному 1032 р. цей важли- 
вий пункт в Сірії було здобуто. У 1034 р. корпус включили у військо 
патрикія Микити, яке діяло в районі Дергри на вірменській границі. 
17 березня 1041 р. київський корпус взяв участь у битві при Маларі???. 

В такій ситуації Ярослав втрутився у польські справи. Звичайно, 
він не боявся поширення антифеодального бунту на своїй землі, як 
вважали деякі радянські історики?3!. Так само нереально пов'язувати 
зближення Ярослава з Казимиром пошуками союзника після невда- 
лого походу у Ятвягію у 1038 р. та появою литовсько-мазовецько-по- 
морської коаліції/??. Не завоювання ятвягів, яке не відбулося ні тоді, 
ні пізніше, а безпека власних земель була головною проблемою зовніш- 
ньої політики Ярослава. Рятуючи Польщу від розвалу, Ярослав не давав 
Германській імперії наблизитись до кордонів своєї держави. В 1038 р. 
чехи взяли Гнєзно і Познань. Юний князь Казимир з матір'ю виїхали 
до Угорщини, де спадкоємець польського престолу потрапив у в'язницю. 


2246 Лаврентьевская летопись, 150; Ипатьевская летопись, 138. 

2247 Софийская первая летопись, 126. 

2348 Лаврентьевская летопись, 151; Ипатьевская летопись, 139. 

249 Новгородская первая летопись старшого и младшего изводов. (Москва-Ленинград, 1950), 181. 

2250 Геннадий Литаврин. Пселл о причинах последнего похода русских под Константинополь в 
1043 г. Византийский Временник. Т. 27. (Москва, 1967), 71-84. 

2251 Михаийл Тихомиров. Древняя Русь, 97-98. 

2252 А лександр Головко. Древняя Русь и Польша, 45-46, 


ЯРОСЛАВ МУДРИЙ: РУСЬКА ІМПЕРІЯ В ЄВРОПІ 555 


Але смерть угорського короля Стефана І у 1038 р. зробила Казими- 
ра вільним, Його мати Рихеза своїм коштом навербувала в німецьких 
землях 500 лицарів, з якими Казимир вирушив відвойовувати Польщу. 
ІГ тут Ярослав підтримав польського князя. Угода 1042 р. зафіксувала 
союз Київської Русі і Польщі. Казимир повернув 800 полонених з числа 
захоплених його дідом Болеславом Хоробрим, визнав повернення Ярос- 
лавом прикордонних земель і відмовився від Ятвягії. Угоду скріпили 
шлюби Казимира з молодшою сестрою Ярослава Марією-Добронегою, 
та Ізяслава Ярославича з сестрою Казиміра - Гертрудою?23. 
Зближення Києва з Краковом викликало незадоволення при ім- 
ператорському дворі. Там вірно оцінили успіхи політики київського 
князя. 30 листопада 1040 р. посольство Ярослава Володимировича з 
багатими дарами приймали в Альштедті (Тюрингія), але, коли 6 січ- 
ня 1043 р. Ярослав запропонував германському імператору Генріху ПІ 
підтвердити союз, скріпивши його шлюбом з однією зі своїх доньок, 
йому було відмовлено. Імператор обрав Агнесу де Пуатьє, шлюб з якою 
приніс йому підпорядкування Лотарингії. Тоді Ярослав став шукати зв'яз- 
ків з впливовими князями імперії. Сліди цих зв'язків можна бачити в 
шлюбах його синів: Святослав Ярославич одружився з сестрою трірського 
єпископа Бурхарта, дочкою графа Етелера?, Володимир Ярославич - з 


2233 Лаврентьевская летопись, 154-155; Ипатьевская летопись, 142; Аппаїйзіа 5ахо. СПгопісоп 
(741-1139), БА. С. Май. Мопитета Сегтапіае Нізіогіса. Устіріогез. Т. 6. (Наппоуегає, 1849), 
583; Озма!д Ваїгег. Сепеаоєіа Ріазібу». (Ктакбуу, 2005), 160-165, 169-170; Калітіетх Уазійзкі. 
Коаоугда ріегуузхусі Ріазідуг (УМагтвгама-Утосіаму, 1988), 131-139, 144-147. 

23 НКоЇа8 де Ваштеагіеп. Сепеаіовісез еї тагіаєсз оссідепіайпх 4е85 Кигікіде5 Ки85е5 Чи Х ап ХПІ 
зіесів. Опіепіайа СПгізпапа. Мої. 9. Мо 35. (Кота, 1927), 3-4. З Любецького пом'яника відомо, 
що княгиню звали Киликія (Роман Зотов. О Черниговских князях и о Черниговском княжестве 
в татарское время по Любецькому синодику. (Санкт-Петербург, 1892), 33). О.Назаренко вису- 
нув версію, що другою дружиною Святослава була Ода фон Штаде, названа у статті 1072 р. 
Санкт-Галленських анналів дружиною ,,короля Русі" (Александр Назаренко. Киевская княги- 
ня - внучка папьт Льва ІХ (1049-1054) и імператора Генриха ШІ (1039-1056): Новье даннье 
о внешней политике Руси в 70-х гг. ХІ в. Древняя Русь в системе зтнополитических и куль- 
турньх связей. Чтения памяти чл.-кор. АН СССР В.Т.Пашуто. Москва, 18-20 апреля 1994 г. 
Тез. Докл. (Москва, 1994), 26-29), Його версію піддав критиці Сергій Каштанов, підтримуючи 
традиційний погляд, що Ода була дружиною Володимира Ярославича (Сергей Каштанов С.М. 
Бьла ли Ода Штаденская женой великого князя Святослава Ярославича? Там само, 16-19; 
Його ж. Царский синодик 50-х годов ХУІ в. Историческая генеалогия. Вьш. 2. (Бкатерин- 
бург-Париж, 1993), 57-63). Святослав Ярославич пізніше успішно використав переваги свого 
шлюбу. Коли його старший брат і суперник Ізяслав Ярославич добився спеціального посоль- 
ства кайзера Генріха ГУ, який погодився стати арбітром у суперечці двох братів, посольство очо- 
лив пробст трірського собору Бурхард, підлеглий свояка князя Святослава. Посольство прибуло 
до Києва у 1075 р. Без особливих зусиль Святослав купив прихильність німецького короля і 
імператора багатими дарами. Хроніст Ламберт Герцфельдський відзначив у своїх , Анналах": 
»Бурхард привіз королю стільки золота, срібла та дорогого вбрання, що ніхто не пам'ятає, щоб 
коли-небудь таке багатство ураз привозилося до німецької держави. Руський князь заплатив 
цими дарами королю за те, щоб він не допомагав його братові, якого він вигнав з держави" 
(Ламперт Герсфельдский. Анналь. Латиноязьшчнье источники по историй Древней Руси. 
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Одою, дочкою графа Леопольда фон Штаде??, Пор Ярославич - з Ку- 
негундою, дочкою саксонського маркграфа Оттона?29, Така політика 
дозволяла йому впливати на східну політику імперії. 

Фактично Ярослав Мудрий врятував Польщу від поглинання Гер- 
манською імперією і допоміг повернути Казимиру Відновнику частину 
земель, втрачених після усобиць. Війна на західних кордонах трива- 
ла у 1038-1047 рр. Військо Ярослава розгромило мазовецького князя 
Моїслава, який загинув у 1047 р., після чого Мазовія знову потрапила 
під зверхність Польщі??7, 

Менш успішними були походи проти ятвягів у 1038 р./29 та литви у 
1040 р.29 1 у 1044 р.29 Я би не пов'язував їх з польською політикою 
Ярослава Мудрого???!. Гмперська політика вимагала зростання затрат, 
а розширення експорту як у південному так і у західному напрямках 
потребувало збільшення поступлення предметів експорту, серед яких 
поряд з рабами були хутра, мед і віск, якими були багаті ятвязькі і ли- 
товські землі. 

Не дозволивши Германській імперії поглинути польські Землі, 
Ярослав Мудрий протидіяв подібним спробам стосовно угорських зе- 
мель. По смерті Стефана І угорська корона дісталася його племінни- 
ку Петру Орсеоло - сину сестри покійного короля і венеціанського 
дожа, який орієнтувався на Германську імперію. Ярослав відразу ж 
прийняв принців Андрія і Левенте, синів Васоя, іншого племінника 
Стефана І, якого осліпили ще за життя дядька. Обидва були в Києві 
у 1034-1036 рр., а потім повернулися знову, не знайшовши іншого 


Сост., перевод, комментарий Михаила Свердлова. (Москва Ленинград, 1989), 158-172). У 
»ІзЗборнику" 1073 р. збереглася мініатюра із зображенням сім'ї князя Святослава Яросла- 
вича (Никодим Кондаков. Изображения русской княжеской семьи в миниатюрах ХІ века. 
(Санкт-Петербург, 1906), 123--2 с. 6 табл.). 

255 Д плаїсз З1адеп5ез. БА. обапп Магіїп Г аррепбеге. Мопитепіа Сегтапіає Нізіогіса. Успіріогез. 
Т. 16. (Наппоуегає, 1859), 319; Гасегії аціогі5 Нізогіа Агспіерієсорогит Вгептепоїт (- 1414). 
Е4. Е.Ллодепбоге, Усгіріогез гегит Сегтапісагит 5еріепігіопайит. (ЕтасоТигі, 1609), 99-100; 
Николай Баумгартен Н.А. Ода Штаденская, внучатая племянница папь Льва ЇХ - невестка 
Ярослава Мудрого. Благовест. Хо 1. (Париж, 1930), 95-102. 

2256 По смерті мужа Кунегунда повернулася до Німеччини і вдруге вийшла за Конона, графа Бей- 
хлінгенського (Сергій Висоцький. Про портрет родини Ярослава Мудрого у Софіївському со- 
борі у Києві. Вісник КДУ. Сер. історії і права. (Київ, 1967), Хе 8, 35-54). 

2257 Вагбага Ктгетійзка-Зигомліеска. Мазіаму (Міесіату) Кзіаге плагомліескі. Моїаїкі РІосКіс. Т. 1. Мг 2. (РіосК, 
1956), 5-9; Тапи87 Віепіак. Райягуо Міссіауга: 5шатшт апаййусяпе. (Матзгама, 2010), 210 8.; Алексей 
Кибинь. От Ятвязи до Литвь. Русской пограничье с ятвягами и литвой в ХХІ веках. (Мо- 
сква, 2014), 39-90. 

258Ипатьевская летопись, 141; Михайл Присблков. Летописание Западной Украйньт и Белоруссий 
Ученье записки Ленинградского гос. ун-та. Хо 67. Вьш. 7. (Ленинград, 1941), 12. 

2259 Ипатьевская летопись, 141. 

2260 НПовгородская первая летопись, 181. 

2261 Бронислав Влодарский. Ятвяжская проблема в польско-русских связях Х-ХП вв. Междуна- 
роднье связи России до ХИПІ века. (Москва, 1961), 116-130. 
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притулку. Тимчасомчастинаугорських магнатів висунуланатрон шурина 
Стефана Г - Шамуеля Абу (1041-1044). Однак політикою репресій 
Шамуель розтратив значну частину своїх прихильників. Петро Орсео- 
ло визнав себе васалом Генріха ПІ, отримав німецьку допомогу 1 роз- 
громив Шамуеля Абу 5 червня 1044 р. в битві при Менарі у комітаті 
Дьєр. Тоді противники Петра Орсеоло звернулися до принців Андрія 
і Левенте, які прибули з Києва в Угорщину. Королем був проголоше- 
ний Андрій, за якого Ярослав видав свою дочку Анастасію?22. Велику 
популярність в боротьбі з найманцями Петра Орсеоло здобув молод- 
ший брат нового короля герцог Бела (Бейло), який очолював державне 
ополчення. В Києві відразу відреагували на таку ситуацію. За найстар- 
шого з внуків Ярослава - Ростислава Володимировича була видана 
Ілона (Ленке), дочка герцога Бели?2)3, Союз з Угорщиною теж служив 
політиці стримування зовнішньополітичної активності Германської 
імперії. 

Союз з далекою Францією, скріплений шлюбом Анни Ярославни 
з французьким королем Генріхом І (1031-1060) у 1049 р., для обох 
сторін мав сенс лише у плані стримування амбіцій германських імпе- 
раторів і впливу на їх політику. При цьому для французької сторони у 
цьому плані він був більш потрібним. Перші королі з династії Капетін- 
гів були слабші за багатьох герцогів свого королівства. Шлюб з доч- 
кою одного з найбільших володарів Європи сильно підносив престиж 
короля Франції. Ініціатива союзу належала Франції. В Київ прибуло 
посольство очолене шалонським єпископом Роже (за іншими даними 
мосським єпископом Готьє) та міністром двору Гюселеном де Шаві- 
ньяк. Допитливий прево Реймського собору Ольдарік просив у по- 
слів заодно вияснити там, на краю світу, чи існує місто Херсонес і 
чи повторюється чудо, коли море відступає аби дозволити прочанам 
добратись до могили святого Климента. Думка ніби Генріх І бояв- 
ся одружитись з ким-небудь з родини, щоби подібно до свого батька 
Роберта П не бути відлученим від церкви (дружина Роберта П Берта 
була його родичкою в четвертому коліні), не переконлива. Залишалось 
не мало принцес в Кастилії, Савойї та німецьких князівствах з якими 
Капетінги не перебували в родинних відносинах. Головну роль зіграли 
таки політичні мотиви??287, 


222 Яков Штернберг. Анастасия Ярославна, королева Венгрии. Вопрось Историй. (Москва, 1984). 
Ме 10, 180-184. 

23 Сргопісі Нипеагісі сотрозійоп 5аєсий ХІМ (- 1334). Е4. АЇекзапаег Ротапоузвжку. 5сгіріогез 
Кегит Нипзагісагит іетроге дисит гегитаие 51їїгріз Аградїапае єезіагит. Ед. Еплегісі 57епі- 
рекегу. Т. 1. (Виадарезіі, 1937), 423. 

2264 Д Іехіз Гобапоїї де Козіоїї. Кесиеі! де ріесе Пізіогігие зиг Іа геїпе Аппе ди Аупез, броизе де Непті І, 
тої де Етапсе. (Рагіз8, 1825), 62 р.; Петр Голубовский. Новьге исследования о жизни французской 
королевьт Аннь Ярославнь. Киевская Старина. Т. 54. (Киев, 1886), 12-16; Василий Тимирязев. 
Французская королева Анна Ярославовна. ЙИсторический вестник. Т. 55. (Санкт-Петербург, 
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У війську Ярослава продовжував службу норвезький принц Га- 
ральд Хоробрий. В складі київського корпусу він був посланий у Ві- 
зантію. При василевсі Михайлі У київський корпус був перетворе- 
ний в гвардію. Але у 1042 р. Михайло У був 
осліплений, а василевсом став полководець 
Костянтин ІХ Мономах, який одружився з 
64-річною Зоєю, дочкою Костянтина МП, 
коханцем якої був раніше. У 1043 р. в Італії 
підняв бунт відомий полководець Георгій 
Маніак. Частини гвардії, які були в Італії, 
приєдналися до нього. Тоді новий імпера- 
тор віддав наказ розформувати решту гвардії 
в столиці. Принцу Гаральду з 500 воїнами 
вдалося вирватися і повернутися на Русь? 
Ярослав звернув увагу на мужнього прин- Монета Гаральда Ш Сігурдсона 
ца, славного воїна і скальда, захопленого 
дочкою великого князя. Ярослав побоювався, що молодий конунг 
Магнус Добрий стане іграшкою у руках норвезьких хевдінгів. У 1045 р. 
за Гаральда була видана Єлизавета Ярославна, у яку він був закоханий 


1894), 198-209; Саїх де Заїпі Аутоиг. Аппе де Киззіе, теіпе де Ктапсе еї сотіе55е де Иаіоїз ай 
Хе зіесії. (Рагіз, 1896), 128 р.; Ілько Борщак. Анна Ярославна, королева Франції. Стара Укра- 
їна. Т. 6. (Львів, 1923), 99-104; Петро Курінний. Реймська Євангелія - найдавніша пам'ятка 
письма Київської Русі. Збірник Української Вільної АН , Світання". Ч. 1. (Авгсбург, 1947), 
34-51; Мирослав Небелюк. Анна Ярославна українська княжна на королівському престолі 
Франції в ХІ ст. (Париж- Ліон, 1952), 60 с.; Геннадий Белов. Тьсяча лет франко-русских 
отношений. Историческмії архив. (Москва, 1960), Хо 6, 173-179; Сіпзіапіїп де Стипугаїд. Аппе 
Че Киз5іе геїпе де Етапсе. Міюоіг ає І, Нізіоїіте. Мо 174, (Рагізв, 1964), 674-680; Сергій Висоць- 
кий. Про портрет родини Ярослава Мудрого у Софіївському соборі у Києві. Вісник Київського 
Державного Університету. Сер. історії ї права. (Київ, 1967), Хо 8, 35-54; Даниийл Кулинич. 
Анна Ярославна, королева Франции. Вопрось Историй. (Москва, 1967). Хо» 2, 217-221; Корег 
НаПи. Аппе 4Ме Кієеу, Кеїпе де Ктапсе. (Вотає, 1973) |Т.9 Праць філософсько-гуманітарного 
ф-ту Украцнського католицького ун-ту ім. св. Климента), 247 р.; Ї. І еугоп. Аппе де Кіеу ргіп- 
се55е ги55е, геїпе де Ргапсе. Мігоїг ає І, Нізіоіте. Мо 268. (Рагіз8, 1972), 118-125; Уасдцез Титеу. 
Аппе де Кієеу ргіпсез55е ги55е, тгеїпе де Екапсе еї сопіез5е де Уаїоїз, ай ХІе зіссіє. (Рагі8, 1975), 
60 р.; Кобегі-Непгі Вашіег. Аппе Фе Кіеу, геїпе де Егапсе, єї Іа ройідше гоуаїе ап ХІ зіссіє: 
сгоде агіїдце де Та дДоситепіайоп. Кеупе дс5 бішаєя 5Іауїт5. Мої. 57, по 4. (1985), 539-564; Нико- 
лай Котляр, Валерий Смолий. История в жизнеописаниях. (Киев, 1990), 113-117; Александр 
Назаренко. Генрих І и Анна Ярославна. Древняя Русь в свете зарубежньх источников. (Мо- 
сква, 1999), 353-359; )гап Бипбаїп. УМ/Паг'я їп а Мате? РІШр, Кіпе ої Егапсе. 5ресиит. Мої. 68, 
по 4. (Срісаєо, 1993), 949-968; Алексей Карпов. Ярослав Мудрьшй. (Москва, 2001), 381-385; 
Сергій Горбенко. Королівський некрополь в церкві аббатства Сен-Дені та королева Франції 
Анна Ярославна. Історія релігій в Україні. Кн. 1. (Львів, 2004), 302-212; МЛадітіг Вовотоїеї?. 
Апла ої Кісу: Ап Епієтаїйс Саребап Опееп ої Фе Еіеуепівб Сепішгу: А Кеаз5тепі ої Віовгарбіса! 
Зошгсе8. КуепсП Нізіогу. Мої. 19, по 3. (Охібога, 2005), 299-323; Володимир Александрович. Рейм- 
ське Євангеліє Анни Ярославни. (Львів, 2010), 200 с.; Александр Мусин. Брачньй союз Генри- 
ха Г и Анньт Ярославньт в контексте становления региональньх государств в Европе серединьт 
ХІ века. Древнейшие государства Восточной Европь. 2014. (Москва, 2016), 401-434. 
2265 Редзевская Е.А. Древняя Русь и Скандинавия.., - С.68 
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давно. У 1046 р. Гаральд виїхав у Норвегію, де став співправителем 
Магнуса, а з 1047 р. по його смерті зайняв королівський престол як 
Гаральд ПІ Суворий Правитель (1047--1066)2266, 

Повстання Георгія Маніака загострило відносини з Візантією. Сам 
полководець загинув у битві при Фессалоніках під час походу на сто- 
лицю. В його спробі сучасники бачили мало не спробу Києва за до- 
помогою свого корпусу здійснити переворот у Візантії. За інформа- 
цією Зонари навіть був убитий посол Ярослава. Пселл розповідає про 
вбивства київських купців?297. На Афоні біля руського монастиря були 
пограбовані склади та причали, які їм належали??88, Скоріше всього ці 
акції були свідомо сплановані урядом Костянтина ІХ. Ярослав не був 
готовим до такого розвитку подій. Літописи навіть не згадують при- 
чин походу?29?, Напевно принц Гаральд та інші командири з київського 
корпусу переконали Ярослава Мудрого у можливості успіху в резуль- 
таті несподіваного нападу. На мій погляд цей похід теж потрібно роз- 
глядати у світлі імперської політики Ярослава Мудрого. Він не пре- 
тендував на спадщину василевсів чи візантійські землі, але старався 
продемонструвати свою рівність з василевсами, як і з германськими 
імператорами. 

На початку літа великий флот, очолений найстаршим на той час 
сином Ярослава новгородським князем Володимиром Ярославичем і 
воєводою Вишатою, вийшов у море. В його складі був і принц Га- 
ральд з тими гвардійцями, які вирвалися з Константинополя. Скіліца 
оцінював флот Володимира Ярославича в 100 тис. осіб, ближчий до 
реальності, мабудь, Атталіат, який писав про 400 лодей (16-20 тис. 
воїнів)?270, 

Воєвода Вишата Остромирич хотів від гирла Дунаю рухатися сухо- 
долом, але перемогла думка Гаральда, Гардара та інших вікінгів, які 
радили на лодях ввійти в Мармурове море і відразу напасти на столи- 
цю, використавши фактор раптовості. Флоту Володимира Ярослави- 
ча вдалось без проблем дійти до Константинополя. За даними Пселла 
князь вимагав викуп по І тис. номісм на лодь??"!. Напевно, виконуючи 


2266 Реїег Апдгеав Мипсі. Деї погуке КоїКе Нізіогіе. Р. 2. (СЬгі5біапіа, 1854), 116-118; 5ісбав Вібпааі. 
Тре І азі Ехріоїїв ої Нага!4 5ісигазяоп іп ОтееК Зегуісе. С/аз5іса ет Меаїаємаїса. Мої. 2. Казс.Ї. 
(Сорепрарие, 1939), 1-26; Александр Снисаренко. Рьщари удачи (Хроники европейских морей. 
(Санкт-Петербург, 1991), 129-135; Їбгє Рейлег. 1066. асг КатрГит Епоіапаз Ктопе. (МійпсРеп, 
2016), 432 р. 

2207 Геннадий Литаврин. Пселл о причинах последнего похода русских, 71-86. 

258 Владимир Мошин. Русские на Афоне в ХІ-ХП вв. Вігапіїпозіатіса. Т. 9. (Ргара, 1947), 70-72. 

2299 Вера Брюсова. Русско-византийские отношения серединьт ХІ в. Вопросьт Историм. (Москва, 
1972), Хе 3, 51-62. 

2210 Геннадий Литаврин. Война Руси против Византии в 1043 г. Исследования по истории славян и 
балканских народов. (Москва, 1972), 178-222. 

27 Пселл Михайл. Хронография. Перевод, статья и примечания Якова Любарского. (Москва, 
1978), 95. 
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завдання батька, новгородський князь сподівався продиктувати нову 
вигіднішу угоду. Але переговори результатів не дали, більше того, вони 
дозволили візантійцям зібрати свої кораблі. Володимир позбувся ви- 
годи маневру, підказаного Гаральдом. Два флоти стали один проти 
одного, причому Володимир та Вишата загородили вихід з бухти 30- 
лотий Ріг. Після довгого протистояння від візантійського строю від- 
ділились 2 чи 3 трієри під командою Василя Феодорокана?? і пішли 
на прорив, приміняючи метальну артилерію і ,грецький вогонь". Їх 
однак відразу оточили лоді, почали балками пробивати високі борти, 
ламати весла і зближуватись до абордажного бою. Тоді василевос, який 
з берега спостерігав за битвою (у його свиті був і Михайло Пселл, який 
описав цю битву), кинув на Володимира весь свій флот. Греки масово 
викидували через сифони запальну суміш. Крім того на допомогу їм 
прийшла і природа. Штормовий вітер підняв хвилі і погнав їх на лоді 
Володимира Ярославича. Стрій було порушено і легкі лоді почало ки- 
дати на скали??. Лодь князя Володимира Ярославича теж розбилася 
об скали і сам князь врятувався тільки дякуючи мужності командира 
однієї з лодей Івана Творимирича. Про продовження битви вже не 
могло бути і мови. Частина екіпажів розбитих лодей опинилась на 
березі. Щоб зібрати їх і вивезти Вишата добровільно висадився слідом 
за ними. Володимир продовжив відступ морем. Костянтин ІХ послав 
навздогін йому 14 дромонів, але ця ескадра була розбита при зустрічі 
з флотом русів?"". Рештки цього флоту князь Володимир Ярославович 
вивів назад. Воєвода Вишата зібрав екіпажі розбитих суден і рушив 
суходолом до Дунаю. Біля Варни його оточив стратиг Кекавмен. Сили 
були нерівні. Вишата і бл. 800 воїнів потрапили в полон. Їх привели в 
Константинополь і більшість осліпили???, 

Конфронтація з Візантією тривала недовго. У 1046 р. було укла- 
дено нову союзну угоду, скріплену шлюбом Всеволода Ярославича з 
Марією??79, племінницею василевса Костянтина ЇХ чи його дочкою від 
першого шлюбу?". Василевс відпустив полонених. Було відновлено і 


2272 Їоаппіз 5сушйеає Зупорбіз Пізіогіагит. Вес. Іоаппез Тригп. (Вегіїп-Мему УХагК, 1973), 431. 

2213 Пселл Михаил. Хронография, 97. 

27 Лаврентьевская летопись, 154. 

25Владимир Пашуто. Внешняя политика, 80. 

2276 Лаврентьевская летопись, 160; Ипатьевская летопись, 149. Ім'я принцеси Марія встановле- 
но за печаткою (АЇеКзапаг ЗоЇоуісу. Магіе, Бе де Соп5іапіїп ГХ Мопотаадие. Вуганіоп. Кеупе 
іпіетпатїопаї!е дез етидез Вузхапіїпез. Т. 33, Тас. 1. (ВгихеЇе8, 1963), 241-248. У Видубицькому 
пом'янику княгиня названа Анастасією, але це, мабудь, чернече ім'я (перед смертю члени 
династії старалися прийняти чернецтво). 

2717 Валентин Янин, Геннадий Литаврин. Новьіе материальт о пройсхождений Владимира Мономаха. 
Историко-археологический сборник. (Москва, 1962), 204-221. За версією Леоніда Махновця вона 
була дочкою Костянтина ЇХ від фаворитки Склірини, з якою василевс одружився по смерті імпе- 
ратриці Зої (Леонід Махновець. Літопис Руський. (Київ, 1989), 98, 454). Померла княгиня Марія у 
1067 р. (Владимир Мошин. Русские на Афоне и русско-византийские отношения в ХІ-ХІЇ вв., 74). 
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чинність попередніх угод. Київський корпус знову з'явився у візантій- 
ському війську. В 1046-47 рр. з його допомогою було придушено бунт 
Льва Торніка. В 1047 р. корпус воював проти норманнів в Південній 
Італії, а у 1050 р. захищав від печенігів Фракію і Македонію, у 1053 р. 
вже брав участь у війні проти грузинського царя Баграта ГУ?27. 

Ярослав Мудрий розгорнув величезне будівництво міст на Росі та 
Стугні, які двома рубежами закрили підступи до Києва, та у самій сто- 
лиці. Одні розміри укріплень "граду Ярослава" вражають масштабами 
проведених робіт. Сюди слід додати закінчення Десятинної церкви, 
будівництво соборів св. Софії, св. Грини і св. Георгія, Золоті ворота, 
Княжий терем? Ця діяльність теж протікала в руслі утвердження 
імперії Русь. М. Приселков припускав, що у 1037 р. Ярослав прийняв 
титул імператора. Ілларіон називав його каганом, в граффіті 1054 р. він 
названий царем. 

Ще однією загадкою діяльності Ярослава Мудрого було поставлен- 
ня митрополитом у 1051 р. без згоди патріарха собором руських єпи- 
скопів княжої церкви на Берестові Ілларіон. Цьому визначному діячу 
належить знаменита промова , Слово о законе и благодати...и похвала 
кагану нашему Влодимеру"?, яка була виголошена в Десятинній церк- 
ві з нагоди канонізації Володимира, як думав М. Приселков, або ж 
26 квітня 1049 р. в церкві Благовіщення на Золотих воротах в честь 
завершення будівництва оборонних споруд граду Ярослава, як думав 
Михайло Розов. Основна тема ,Слова" - перевага християнства над 
юдаїзмом, показана через перевагу Нового Завіту над Старим. Закон, 
по Ілларіону, слуга і предтеча Благодаті, яка є слугою майбутнього нет- 
лінного життя. Носієм благодаті є Христос. Саме хрещення Київсь- 
кої Русі було актом Благодаті, дарованої св. Володимиру через боже- 
ственне натхнення. З великим запалом писав майбутній митрополит 
про рідну землю ,яже вьдома и слішима есть всгми конці земли". 
Ілларіону належать ще , Молитва", ,Ісповідання віри", Повчання 
священникам, з якого зберігся уривок та ще 11 творів, де його ав- 
торство ймовірне, але не безперечне. Напевно брав він участь і у 
редагуванні ,Уставу Ярослава" - основного юридичного церковно- 
го документу в якому багато положень відрізняються від грецьких 
номоканонів?29, 


2278 Вера Брюсова. К вопросу о происхождениий Владимира Мономаха. Византийский Временник. 
Т. 28. (Москва, 1968), 127-135; Апдгге) Рорре. Райзімо ї Козсіої па Кибі у» ХІ уліеКи. (Магвтама, 
1968), 69-130. 

219Юрий Асеев. Архитектура древнего Киева. (Киев, 1982), 160 с.; Сергей Вьісоцкий. Золотьге 
ворота в Киеве. (Киев, 1982), 124 с. 

2280 Николай Розов. Синодальньй список сочинений Илариона - русского писателя ХІ в. 5Іаміа. 
Коб. 31, 8е5. 2. (РгаПа, 1963), 141-175; Його ж. Иларион, митрополит киевский. Словарь книж- 
ников и книжности Древней Руси. Ч. 1. (ХІ - первая половина ХГУ в.). (Москва, 1987), 198- 
204; Александр Молдован. "Слово о законе и благодати " Илариона. (Киев, 1984), 240 с. 
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Чи було поставлення митрополитом Ілларіона спробою Ярослава до- 
битись автокефалії для Київської церкви? Ілларіон поставив у 1052 р. 
тмутараканським єпископом Миколу. Майже немає сумнівів, що ці 
землі стали християнськими раніше за Київ і належали до сурозького 
митрополита. Ставлячи єпископа Миколу, київський митрополит під- 
креслював, що його юридикція поширюється на всі землі, підвладні 
Ярославу Володимировичу. Тобто це була ще одна імперська спроба 
у церковних питаннях позбутися патріаршої опіки, подібна до більш 
ранніх спроб болгарських каганів. Спроба Ярослава добитись автоке- 
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Поставлення митрополита Іларіона. Мініатюра Радзивилівського літопису 


фалії Київської церкви закінчилась невдало. Іларіона не признав па- 
тріарх, а по смерті Ярослава його наступники відмовилися від цієї ідеї. 
Хоча до кінця невідомо як і коли помер Ілларіон?2!, 

В часи Ярослава був заснований знаменитий Києво-Печерський мо- 
настир, який отримав свій офіційний статус у 1051 р. Його заснування 
пов'язане з іменем Антипа з Любеча, який ввійшов в нашу історію як 
св. Антоній Печерський (983 - 10.07.1073)2222, 


228 Митрополит Єфрем вперше згаданий під 1055 р., але невідомо чи Іларіон до того часу помер 
або ж був зміщений на вимогу Константинополя. 

2282 Алексей Шахматов. Житие Антония Печерского и Киевская летопись. Журнал министерства 
народного образования. (Санкт-Петербург, 1898), Мо 3, 105-149; Михаил Присдлков. Очерки 
по церковно-политической истории Киевской Руси Х-ХІП вв. (Санкт-Петербург, 1913), 167- 
178; Сергей Розанов. К вопросу о Житии преподобного Антония Печерского. Известия Отде- 
ления русского язька и словестности. Т. 19, кн. 1. (Петроград, 1915), 34-46. 
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Можна говорити про літописання при дворі Ярослава, в Десятин- 
ній церкві та в соборі св. Софії. Ярослав сам читав книги? і, можли- 
во, втручався у роботу літописців. У соборі св. Софії була бібліотека та 
скрипторій, де перекладались і переписувались книги. Одним з таких 
перекладів був переклад , Юдейської війни" Йосифа Флавія з фраг- 
ментом про Ісуса Христа, який був втрачений в латинських перекла- 
дах. Мусили бути такі скрипторії і в інших містах, бо велика кількість 
церков потребувала немало книг. У Новгороді князь велів зібрати три- 
ста синів старост та священиків та вчити їх грамоті. 

Ярослав Володимирович карбував срібні монети. Ці монети мали 
на одній стороні зображення святого Георгія - патрона князя Ярос- 
лава, а на другій - тризуб з легендою ,Ярославле серебро", на підставі 
чого дослідники вважають, що вони карбувалися ще у хольмгардський 
(новгородський) період??, 

Останні роки життя Ярослав провів у Вишгороді. Дискусійним за- 
лишається його заповіт, який напевно все ж таки зберігся, хоча і у 
підредагованому варіанті. Ярослав Мудрий встановив порядок успад- 
кування престолу, який з незначними Змінами діяв до кінця княжих 
часів. У заповіті була, напевно, вказівка поховати його в одному сарко- 
фазі з Інгігердою, що і було виконано. Книжники Всеволода або Воло- 
димира Мономаха переробили це місце, надавши йому зовсім іншого 
значення: ,,...Всеволоду же тогда сущю у шца бь бо любимь шцемь всеє 
братьи є же имаше присно 5 собе" 2295, 

Помер Ярослав Мудрий 20 лютого 1054 р. у Вишгороді. Цю дату 
подали Шатіївський, Лаврентіївський та Перший Новгородський літо- 
писи, зазначивши, що це сталося у суботу першого тижня Велико- 
го посту в день св. Федора?9, Підтвердження цієї дати знайшов Сер- 
гій Висоцький, відкривши на стіні св. Софії у Києві граффіті з датою 
смерті ,царя нашого", яка збігалася з датою Шатіївського зведення. 
У 1054 р. субота і день св. Федора припадали на 19 лютого, що дало 
можливість Борису Рибакову висунути версію за якою Ярослав помер в 
ніч з 19 на 20 лютого 1054 р.?27, З цим датуванням не погодився Віктор 
Зіборов, який після детального вивчення граффіті прийшов до вис- 
новку, що це трапилося 17 лютого 1052 р.?28, Ця поправка не виглядає 
переконливою??, 


23 Софийская первая летопись, 136. 

2М Владимир Зварич. Нумизматический словарь. (Львов, 1975), 118. 

2285 Лаврентьевская летопись, 161-162 

2286 Лаврентьевская летопись, 162; Ипатьевская летопись, 150. 

2287 Борис Рьтбаков. Запись о смерти Ярослава Мудрого. Рьібаков Б.А. Из истории культурьт Древней 
Фуси. Исследования и заметки. (Москва, 1984), 59-61. 

2288 Виктор Зиборов. Киевские граффити и дата смерти Ярослава Мудрого (источниковедческий 
анализ). Генезис и развитие феодализма в России. (Ленинград, 1988), 80-93. 

2289 АД лександр Назаренко. Древняя Русь на международньх путях, 368. 
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Реконструкція початкового вигляду Софії Київської. Макет 


Ярослав Мудрий. Реконструкція за черепом Михайла Герасимова (1940) 
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Пам'ятник Ярославу Мудрому у Києві. За ескізом Івана Кавалерідзе (1997) 
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Саркофаг Ярослава та Інгігерди і нині стоїть в соборі св. Со- 
фії. Його відкривали в 1936, 1939 та 1964 рр. і проводили не завжди 
кваліфіковані дослідження. Зріст князя був 172-175 см, княгиня була 
на 5-6 см нижчою. Права нога князя Ярослава була коротшою за ліву 
через пошкодження тазостегнового і колінного суглобів внаслідок хво- 
роби Пертеса. Найдавніший з портретів великого князя був виконаний 
при його житті на відомій фресці з собору св.Софії???, На жаль части- 
на фрески з портретами Ярослава та Інгігерди втрачена. Збереглась 
лише копія Абрахама ван Вестерфельда, придворного живописця ли- 
товського гетьмана Альбрехта Радзівіла, зроблена у 1651 р. з цілої ще 
фрески??!. Заперечення Надії Никитенко, яка пропонує у цих зобра- 
женнях бачити сім'ю Володимира Святославича, а саме будівництво 
собору також відносити до його часів??2, не отримало підтримки фахів- 
ців. Реконструкція обличчя Ярослава була здійснена по черепу князя 
відомим скульптором-антропологом Михайлом Герасимовим. 

Діяльність Ярослава Мудрого була завершенням утвердження ім- 
перії Русь у європейській християнській цивілізації. 


2290Михаил Каргер. Портретьт Ярослава Мудрого и его семьи в Киевской Софий. Уч. зап. Ленин- 
градского ун-та. Хо 160. Вьш. 20. (Ленинград, 1954), 175-178; Сергій Висоцький. Про портрет 
родини Ярослава Мудрого у Софійському соборі у Києві. Вісник Київського університету. 
- Серія історії та права. Ме 8. (Київ, 1967), 41-45; Його ж. Ктиторская фреска Ярослава Му- 
дрого в киевской Софий. Древнерусское искусство. Художественная культура Х -- первой по- 
ловинь ХП в. (Москва, 1988), 120-134; Апагае| Рорре. Котрогусіа Гипаасу|па 5обі Кі)ому8Ківі. 
МУ ро5гикімапи пКІади ріегууоіпего. Віш/етеп Нізіогії 521икі. Т. 30. Хо 1. (Магягама, 1968), 20-28; 
Виктор Лазарев. Групповой портрет семейства Ярослава. Лазарев В.Н. Русская средневеко- 
вая живопись. (Москва, 1970), 28-39; Инна Дорофиенко. О новом исследований группового 
портрета семьи Ярослава Мудрого в Софийском соборе в Киеве. Древнерусское искусство. 
Художественная культура Х - первой половинь ХІ в. (Москва, 1988), 135-142. 

2291 Яков Смирнов. Рисунки Киева 1651 года по копиям их конца ХУМПІ века. Трудь: ХП Археоло- 
гического сьезда в Екатеринославе (1905). Т.2. (Москва, 1908), 239-245. 

222 Надежда Никитенко Н.Й. Княжеский групповой портрет в Софий Киевской и время созда- 
ния собора. Памятники культурь. Новьге открьштия. Ежегодник 1986 г. (Ленинград, 1987), 
237-244. 
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219, 220, 228, 236, 
239, 247-249, 257, 
259, 262, 267, 270, 
274, 275, 289, 297, 


306, 313, 321,329, 
330, 333, 335,338, 
339, 348, 351, 377, 
379, 391, 393-395, 
402, 407, 408, 412, 
424, 425, 429, 435, 
441, 443, 453, 458, 
459, 460, 467, 484, 
502, 509, 512, 527, 
529, 532, 533, 539, 
542 

Войтович Марія 67 

Войтович-Ощипок Наталя 
10, 13 

Войтович Петро 30 

Войцеховський Зигмунд 
257 

Войшелк Міндовгович 47 

Волинець Андрій 83, 387 

Володар Ростиславич 47 

Володимир Василькович 
47, 141, 181, 183 

Володимир Всеволодович 
47 

Володимирко Володаревич 
47, 108, 139, 188 

Володимир Мономах 114, 
138, 139, 167, 181, 
188, 355 

Володимир Мстиславич 191 

Володимир Святославич 
44-49, 78, 102, 107, 
111, 112, 114, 137, 
138, 164, 165, 171, 
176, 182, 192,249, 
255, 270, 275, 354, 
359, 361, 373,391, 
411, 412, 453, 458, 
496-504, 508, 509, 
511, 512, 515, 519- 
523, 526, 528, 531, 
532, 536, 539, 540, 
543, 549, 566 

Володимир Ярославич 47, 
116, 194, 355, 376, 
377, 544, 555, 559, 560 

Володислав Кормильчич 95, 
156, 190 

Володислав Опольський 42, 
98, 197 


570 


АЛФАВІТНИЙ ПОКАЖЧИК 


Волощук Мирослав 44, 52, 
57 

Вольшнский Роман 195 

Вольф Олександр Євгено- 
вич 60 

Воробьев Алексей 355 

Воробьев Андрей 114 

Воронин Николай 118, 140, 
186, 507 

Воронятов Сергей 274 

Всеволод Володимирович 
531, 532 

Всеволодко Давидович 139, 
140 

Всеволод Мстиславич 146, 
194 

Всеволод Ольгович 154 

Всеволод Юрійович 195 

Всеволод Ярославич 543, 
560 

Вульп Александр 69 

Вульфстан 414 

Вурце Михайло 488 

Вурце Петро 488 

Вяземский Павел 383 


Г 


Гавлік Любомир 234 

Гаврилишин Марія 58, 276, 
544, 545 

Гавритухин Игорь 72 

Гагік Арцруні 438 

Гадзяцкий Сергей 116 

Гадло Александр 4383, 517, 
531 

Гаймпле Герман 82 

Галданова Галина 120 

Галенко Олександр 150, 528 

Галкина Елена 274, 374, 
389, 407, 420 

Галл Аноним 553 

Гальперин Чарльз 119, 120, 
121,122 

Гальфред Оттарсон 357 

Гамкрелидзе Тамаз 64, 67 

Гамлет 399 

Гамченко Сергей 366 

Гаральд 545 

Гаральд ШІ Сігурдсон 414, 
558, 559, 560 


Гаральд Синьозубий 230 

Гаральд Гільгетан 323, 324, 
399 

Гаральд Гільдетан 327, 414 

Гаральд Гормсон 342 

Гаральд П Свенсен 544 

Гаральд Клак 330, 332, 333, 
336, 337, 435 

Гаральд Прекрасноволосий 
290, 508 

Гаральд Світловолосий 361 

Гаральд Сигурдарсон 234, 
285 

Гаральд Сігурдсон 381 

Гаральд Харфарг 112, 317, 
409, 410, 471, 541 

Гаральд Хільдетан 321 

Гардізі Абу Саїд ель-Хайн 
212,514 

Гаркави Авраам 229, 379, 
432, 482, 513 

Гаттерер Іоган-Хрістоф 216 

Гауптман Людміл 204, 215, 
216 

Гвітсеркр Рагнарсон 332, 
405 

Гедеонов Степан 228, ЗІЇ, 
312, 313, 314, 420 

Гедиміновичі 8, 10, 15, 22, 
105, 107, 111, 112, 
114, 184, 196 

Гелей Степан 37 

Темінгвей Ернест 9 

Гензель В. 75 

Генріх І 557 

Генріх П 542 

Генріх ПІ 545, 555, 557 

Генріх ІМ 265 

Георгій І Багратіоні 549 

Георгиев Владимир 66 

Георгій Змієборець 440 

Герасимов Михайло 525, 
564, 566 

Геркен Фрідріх 216 

Геррман Йоахім 235, 239, 
243,244, 246, 247, 
249, 250, 251, 252, 
255, 257, 258, 260, 
262, 279 

Гесс Андреас 88 


Гец Л. 131 

Гильфердинг Александр 
484, 497 

Гиндин Леонид 65, 469 

Гиппиус Алексей 349 

Гінзбург Вульф 525, 539 

Гінкмар 330 

Глазиріна Галина 284, 285, 
297, 318, 319, 322, 
329, 351, 354, 365, 
424, 430, 503, 544, 
545 

Глазов В. Н. 366 

Глесон Аббот 480 

Глинський Михайло Льво- 
вич 30 

Гліб 468 

Гліб Володимирович 526, 
527, 528, 530 

Глушко Михайло 217, 272 

Гнатів Ігор 4, 12 

Гнатів Ярослав 29, 39, 43, 
49 

Голб Норман 402, 431 

Голда Д.М. 29 

Голлманн Ганс-Фридрих 
338 

Головацький Яків 216 

Головко Олександр 7, 16, 
17, 40, 52, 58, 81, 105, 
106, 109, 138, 144, 
156, 167, 175, 194, 
195, 202, 254, 393, 
499, 537, 549, 554 

Голомб Збігнєв 63 

Голубева Леонилла 116 

Голубинский Евгений 461, 
472, 476, 507, 529 

Голубко Віктор 158, 19, 53 

Голубовский Петр 103, 111, 
209 

Голуб Станіслав 142 

Гонсиоровский О. 87 

Гончаров Владимир 96 

Горак Богуслав 260 

Горбач Олексій 217, 267, 
272 

Горбенко Сергій 558 

Горда О.М. 54 

Гордиенко Николай 499 
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311 


Гордієнко Дмитро 473 

Горм 323, 324, 325, 326, 
328, 414 

Горнунг Борис 65 

Горобець В. М. 16, 17, 144 

Горовенко Андрей 138 

Горекий Антон 122, 124, 
165, 169, 202, 236, 
244, 246, 247, 248, 
250-252, 255, 258, 
259, 261, 274, 439, 
542 

Горский В. С. 195 

Горюнова Валентина 303 

Горюнов Евгений 72 

Гостомисл 339, 340, 341, 
344, 345, 449 

Готрік 328, 332 

Готфред 323, 324 

Готфрід 325, 326, 327, 328, 
332, 333, 336, 337, 
340, 414, 435 

Готье Юрий 117, 557 

Гошко Юрій 162 

Графенауер Бого 215, 216, 
217,226 

Греве Тайлов Петерсен Ян 
278 

Греков Борис 582, 99, 92, 100, 
130, 148, 168, 187, 
190, 191, 193, 356, 
423, 485, 498, 550 

Гремад Ольсен Олаф 279 

Грибик М.С. 51 

Григорій Флоренцій 223 

Григорьв Василий 513 

Гринчак Володимир 19 

Гринчишин Богдан Володи- 
мирович 60 

Гриньов Микола 345 

Грицак Ярослав 19, 85 

Грицюк Валерій 18, 53 

Грім 426 

Грім Ейстейн 317 

Грінченко Володимир 495 

Грозділов Григорій 300 

Гротгар 311 

Грот Константин 108 

Грот Лидия 274, 420 

Грумлін-Педерсен Оле 279 


Грушевский Александр 110 

Грушевський Михайло 30, 
74, 89, 100, 109, 131, 
138, 142, 165, 180, 
187, 188, 190, 209, 
216, 232, 273, 315, 
394, 420, 421, 423, 
460, 466, 480, 484, 
497, 506, 528, 537, 
539 

Грязнов Алексей 353 

Губарев Олег 134, 274, 330, 
339 

Гуго 454 

Гуго П 472 

Гуго Гамільтон 397 

Гудима Юрій 213 

Гудлейк Гардарікський 361 

Гумильов Лев 119, 338 

Гунар 454 

Гупало Віра 52, 57, 96 

Гурбик А. О. 16, 17, 144 

Гуревич Арон 50, 96, 153, 
230, 282, 285, 289, 
294,471 

Гуревич Фрида 140 

Гущин Александр 448 

Гюзелєв Васил Тодор 234 

Гюселено де Шавіньяк 557 


Д 


Діакону Павло 209 

Давид Ігоревич 47, 50, 182 

Давідан Ольга 300, 301, 
322 

Даль В. 26 

Дандоло Андреа 407 

Данець Ож'є 419 

Даниило Романович 17, 
23-25, 28- 30, 32,33, 
36, 37, 42-47, 50, 91, 
92, 95, 96, 105, 120, 
121, 122- 124, 138, 
140-143, 156, 157, 
172, 181, 184, 198, 
195, 196 

Данилевич Василий 113 

Данилевський Игорь 164 

Данило Заточник 50 


Данило Стовпник 142 

Данилюк Од 41 

Данске Гольгер 419 

Даркевич Владимир 213 

Даркевич Владислав 117, 
322 

Дассен Джо 9 

Дашкевич Ярослав 22, 172, 
173, 174, 202, 254, 
315 

Дворнік Френсіс 208 

Дворниченко Андрей 27, 
93, 107, 163, 164, 169, 
170, 189 

де Голль Шарль 9 

Дегтярев А. 28 

Дегтярев Александр 124 

Дельбрюк Ганс 94, 151 

Деметрикевич В. 250 

Демиденко Григорій 538 

Демин Олег 8 

ДеминсС. В. 434 

Дербин Евгений 187 

Державин Николай 383, 484 

Джабаров Рустам 518 

Джаксон Татьяна 276, 284, 
285, 297, 304, 318, 
322, 329, 351, 352, 
354, 357, 359, 360, 
365, 503, 504, 509, 
513, 532, 545 

Дженкінс Ричард 440, 442 

Джонс Гвин 280, 471 

Дзєньковский Томаш 142 

Дианова Татьяна 542 

Диба Ю. 5312 

Диба Юрій 96, 109, 114, 
412, 465, 501, 528 

Диллон Майлз 276 

Диякон Іоан 407 

Диякон Лев 440, 455, 463, 
479, 485, 489, 490, 
491- 494 

Диякон Павло 223 

Дімнік Мартин 480 

Діоклетіан 224 

Дір 84, 311, 391, 394, 395, 
403, 408, 419,421, 
424, 435, 443 

Длугош Ян 407, 501, 504 
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Дмитрий Донской 524 
Дмитро Дедько 28, 32, 169, 
188 
Дмитро Корятович Бо- 
брок-Волинський 
267 
Добржанський О. 17 
Добриня Малкович 533 
Добровський Йосиф 257 
Добродомов Игорь 526 
Доброславичі 169 
Довгань Петро 247 
Довженок Василий 100 
Довнар-Запольский Митро- 
фан 110, 113, 187 
Долгов В. В. 164 
Долинська Мар'яна 54 
Домановський А. 19 


Домбровский-Шелагин В.Й. 


28,29 
Домбровський Даріуш 26, 
29 
Дорн Борис 461 
Дорофиенко Инна 566 
Драбчук Іван 156 
Драгомира 214,215 
Драгун Юрий 377 
Дралле Лотар 234 
Дринов М. С. 497 
Дробьшев Юлий 120 
Дубашинский Антон 309 
Дубов Игорь 261, 285, 302, 
303 
Дудаков Савелий 500 
Дулишкович Іван 269 
Духопельников Владимир 
538 
Дучко Владислав 389 
Дьєрфі Дюла 209 
Дьяконов И. В. 335,341 
Дьяконов Иван 67 
Дьяконов Игорь 65, 327 
Дьяконов И. М. 65 
Дьяконов Михаийл 93, 163, 
190 
Дьячан Владимир 187 
Дюммлер Ернст 330 
Дядьковичі 169 


ГУ 


Евере Йоган Філіп Густав 
380 

Егір Грім 304 

Егоров Вадим 124 

Егоров Е. Б. 131 

Едвард Вигнанець 545 

Едуард Сповідник 545 

Ейлів Рагнвальдсон 116, 
544 

Еймунд Залізнобокий 543 

Еймунд Рінгсон 541 

Ейнар Тамбарскельфір 360 

Ейнхард 329 

Ейрік Мандрівник 351 

Ейрік Кривава Сокира 112, 
299, 409, 450 

Ейрік Мандрівник 322, 434 

Ейрік Хаконсон 376, 535 

ВБйстейн 319, 322, 323, 324, 
327, 329, 340, 351, 
402 

Екблом Річард 380 

Влизавета Ярославна 284 

Елліс-Давідсон Хільда 3581 

Ельфгіра 543 

Емельянов Валерий 501 

Емундарсон Ейрик 329 

Ениосова Наталья 365 

Енсон Ангрімур 321 

Ерік Рудий 299 

ЕБріксен Лейф 299 

Ермолаев Игорь 131 

Ершевский Болеслав 315, 
356 

Ершевский Борис 115 

Етелер 555 

Ефрон И. А. 430 


Є 


Єлизавета 162 

Єлизавета Ярославна 427 
Єршов Геннадій 178 
Єфименко Петро 537 
Єфросинія Мстислава 184 


Ж 


Жарнов Юрий 364, 372 
Жвиташвили Юрий 285 
Жданов Иван 537 
Жевуські 32 
Железной А. 518 
Жеротинські 428, 429 
Жилина Наталья 365 
Жих Максим 17, 274 
Жолкевський Станіслав 9, 
19 
Жуковская Наталья 91, 120 


З 


Зіборов Віктор 348 
Забелін Іван 383 
Заборовський Л. 22 
Заброварний Степан 23, 25, 
107 
Завадская Светлана 154 
Завитневич Владимир 497 
Загорський В.С. 55 
Загоскин Николай 352 
Зайончковський Станіслав 
38 
Зайцев Алексей 103 
Зайцев Олександр 19, 85 
Зайцев Юрій 19, 26, 85 
Заїкін В'ячеслав 476, 507 
Закревский Николай 100 
Закшевський Станіслав 
236, 260, 264 
Залізняк Андрій 527 
Залоторевской Ф. Х. 280 
Заплотинський Григорій 
Станіславович 59 
Зарічний Пор 505 
Заруба Віктор 53, 58 
Заставний Федір 19, 85 
Застерова Богуміла 204 
Застерова Божена 217 
Заторський Назар 56 
Заходер Борис 136, 462 
Зашкільняк Леонід 34 
Заяць Андрій 56 
Зварич Владимир 563 
Зиборов Виктор 134, 538, 
563 
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Зигмунт Кейстутович 98 
Зимек Рудольф 276 
Зимин Александр 130, 131, 
149, 150, 192, 498 
Зіморович Бартоломей 172 
Зінчук Ярослав 549 
Знойко Николай 484 
Зонара Іоан 455, 485 
Зоценко Володимир 84, 
365, 394, 395, 404 
Зубашевський Назар 57, 79, 
175, 289,471 
Зубрицкий Денис 109 


И 


Ибн Даста абу Али Ахмед 
Бен Омар 379 

Ибн Мискавейх 461 

Иванов Вячеслав 64, 65, 
66, 67 

Иванов Павел 106 

Иванов С. А. 440, 455, 485- 
487 

Иванов С. В. 276 

Измайлов Искандер 519 

Иловайский Дмитрий 117, 
375, 423, 430, 466, 
484, 500 

Ильин Николай 532, 541, 
549 

Ингстад Хельге 280 

Инкин Василий 163 

Иннокентий ІМ 123 

Иоаннисян Олег 315 

Йосиф Флавій 255, 563 

Истрин Василий 423, 460 

Ищенко Александр 138 


І 


Ібн ал-Факіх 515 

Ібн Рошт Абу Алі Ахмад ібн 
Умар 212 

Ібн Русте 514 

Ібн Хаукаль Абдул Касім 
Мухамед 374 

Ібн Хордадбех 514 

Ібрагім ібн Якуб 232, 264, 
343, 416, 417 


Івакін Всеволод 512 

Івакін Гліб Юрійович 538 

Іван Бирладник 29, 31, 130, 
182 

Іван Великий Олександро- 
вич 126 

Іван Калита 126 

Іванов Вячеслав 64 

Івар Широкі Обійми 323, 
327, 351, 353, 398, 
399 

Івашків К.В. 51,53 

Івашків Я. М. 51,53 

Ігор Рюрикович 135, 175, 
311, 422, 443, 445, 
447, 448, 449, 450, 
451, 452, 453, 454, 
455, 456, 460, 462, 
463, 465, 466, 468, 
471, 473 

Ігор Старий 402 

Ігор Ярославич 556 

Ізмайлов Іскандер 518 

Ізяслав 182,411, 521, 522 

Ізяслав Володимирович 
189, 194, 522, 523 

Ізяслав Мстиславич 174 

Ізяслав Ярославич 110, 194, 
555 

Ілларіон 561, 562 

Ілля Муромець 419, 430 

Ілля Ярославич 546 

Іловайський Дмитро 312, 
383, 500 

Ільїн Микола 541 

Інгігерда 319, 329, 547 

Інгігнрда 544, 545, 546, 566 

Інгмар 340 

Інокентій ІМ 123 

Ісаким Корсунянин 320 

Ісан І 546 

ТГраклій 225, 226, 232 

Ісаєвич Ярослав 7,8, 9, 19, 
22, 24, 28, 29, 35, 51, 
80, 31, 82, 35, 106, 
109, 143, 144, 167, 
173, 175, 197, 200, 
204, 212, 220, 246, 
256, 263, 266, 414, 
498 


Ісгерд 322 
Ісхаков Дамір 518 


Кк 


Кабанець Роман 455 
Каганкатваці Мовсес 462 
Каждан Александр 440, 
442, 490 
Казанский Николай 302 
Казимир Відновник 556 
Казимир ПІ 38, 197 
Каийнов Сергей 365 
Калініна Тетяна 136, 462, 
482, 483 
Калачов Николай 131 
Калинець Пор 26 
Калинин Т. М. 461 
Калокір Патрикій 487, 492 
Кальв Арнарсон 360 
Кальницька Наталія Дми- 
трівна 58 
Кальті Марк 88 
Камалов Ильяс 122 
Каменаці Степаноса 172 
Каменецкая Елена 365 
Камолиддин Шамсиддин 
482 
Кан Александр 509 
Канивец Вячеслав 70 
Каплуновский А. 518 
Капраль Мирон 58, 171 
Карамзін Микола 89, 216, 
251, 257, 467, 504 
Каратай Осман 200 
Караулов Николай 373, 374 
Каргер Михайл 100, 104, 
537, 542, 566 
Карл Великий 151, 240, 
241,298, 313, 324, 
326, 340, 414 
Карл Ш Товстий 337 
Карл Леопольд 313 
Карл Лисий 337, 405 
Карнейро Роберт Леонард 
76 
Карпов Алексей 465, 500, 
538, 558 
Карский Евфимий 130 
Карссефні Торфінн 299 
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Карьшіковский Петр 456, 
485 

Касиков Арно 338, 346 

Касиков Хакон 338, 346 

Каспарова Ксения 71 

Кастильо Луис 430 

Катерина Іванівна 313 

Катерина П 338 

Катічіч Радо 222 

Кахнич Іван 55 

Кашафутдинов Ренарт 131 

Каштанов Сергей 283, 286, 
420, 434, 460 

Кащук Олександр 53, 57 

Квален Ейвінд 380 

Кедрін 382 

Кекавмен 560 

Кельтш Волкер 235, 260, 
264 

Кернсновський Ришард 257 

Кесраві Ахмед 461 

Кестлер Артур 392 

Кеттунен Лаурі 380 

Кетьї Янош 88 

Кибинь Алексей 556 

Кизилов Михаийл 433 

Кириллин Владимир 122 

Кирпичников Александр 
422 

Кирпичников Анатолий 
261, 285, 293, 299, 
301, 302, 307, 310, 
314, 320, 328, 338, 
357, 365, 374, 458 

Киселева Любов Николаев- 
на 427, 443 

Кислов Михайл 111 

Кіорсак Владислав 275 

Кіркора А. 250 

Клаїч Нада 216, 225 

Клаузевіц 9 

Клейбер Бьєрн 321, 363, 
540 

Клеймьонова Ольга Олек- 
сандрівна 59 

Клейн Лев 273, 274, 275, 
301 

Клепатский Павел 30 

Клепатський П.Г. 30 

Клепикова Г. П. 217 


Климов Георгий 67 

Климовський С. 18 

Клінстман Г, 222 

Клосе Борис 447, 507 

Ключевский Василий 117, 
148, 150, 168, 188, 
189, 231 

Книш Юрій 131 

Кнуд Великий 543, 544, 
545, 551 

Кобрин Владимир 189 

Кобьшщанов Юрий 79, 174 

Ковалівський Андрій 230, 
421 

Ковалевский Станислав 80, 
153, 352 

Коваленко Володимир 512 

Ковальський Тадеуш 230 

Ковтало Б. 27 

Коган В.М. 28,29 

Коен Леонардо 9 

Козак Денис 72, 77,218, 
219 

Козак Назар 19, 30, 31,10, 
128, 157 

Козицький Андрій 18, 55 

Козлов Виктор 75 

Козловський Сергій Орла- 
нович 57 

Козубська Ольга Богданів- 
на 58 

Коковцов Павел 423, 431, 
432 

Коломієць І. Г. 156 

Колчин Борис 114, 115, 148, 
187, 188, 355 

Кольванова Мария 122 

Комар Алексей 275 

Комаров Константин 538 

Коматина Полина 236, 260 

Коменський Ян Амос 428, 
429 

Конаков Николай 302 

Кондратович Кириака 313 

Кондратович Миколай 163 

Кондратюк Кость 19, 85 

Кондрач Ярослав Стефано- 
вич 59 

Коновалова Ирина 31, 513 

Коновалова Н. Г. 285 


Коновалов Юрий 112, 409, 
459 

Кононов Андрей 207 

Конрад П 552, 553 

Конча Сергій 202, 275, 320, 
422 

Конюхов Константин 122 

Копиленко М. М. 485 

Копилов С. А. 42, 86, 424, 
435 

Копьленко М. М. 440, 455 

Кордуба Мирон 109, 143 

Корж Єлена 537 

Корзухіна Галина 300 

Коринньшй Николай 104 

Кормильчичі 169 

Королбв Александр 407, 
431, 469, 481, 485 

Королюк Владимир 205, 
265, 285, 498, 549 

Корсаков Дмитрий 118 

Корчинський Орест 214, 
248 

Коснятин Добринич 540, 
543, 546 

Костів Михайло 29 

Костомаров Николай 497, 
537 

Косточкин Владимир 114, 
395 

Коструба Теофіль 480, 537 

Костюк Петро 56 

Костянтин ЇХ Мономах 
558, 560 

Костянтин МП Багрянород- 
ний 42, 107, 199, 
200, 201, 202, 203, 
205, 206, 207, 208, 
210, 215,216,220, 
229, 226, 254, 255, 
357, 379, 441, 453, 
458, 471, 473, 475, 
486 

Костянтин Великий 478 

Костянтин ІХ 526 

Костянтин Порфірогенет 
356, 441 

Котигорошко Вячеслав 219 

Котляр Микола 24, 79,91, 
109, 121, 138, 156, 
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167, 181, 189, 391, 
424, 469, 481, 499, 
523, 532, 537,541, 
558 

Котляров Д.А. 164 

Котов Вячеслав 353 

Котович Володимир 27 

Кочубей Ю. В. 7 

Кош Криштоф 330 

Краге Ганс 63 

Кралічек Антон 235, 244, 
245, 252,253,257, 
264 

Кралюк Петро 138, 195 

Красножон Андрій 56 

Красноречьев Леонид 114, 
355 

Красоуслі А. П. 352 

Крачковский Игнатий 373, 
379, 482 

Крейтон Владимир 366 

Кривелев Иосиф 82 

Кривизюк Леонід 53, 55 

Кривошеев Юрий 91, 120, 
122, 164, 189 

Кривошея І. 20 

Кривошея Ір. 20 

Крижанівський Андрій 54 

Крикун М. 54 

Кримський А. 173 

Крип'якевич Іван 24, 106, 
109, 256, 257, 314 

Крисінський Альфонс 257 

Кріль Михайло 55 

Кропоткин Владислав 307 

Крузе Фридрих Карл Герман 
405 

Крузе Фрідріх Карл Герман 
321,323,3217.331, 
334, 338, 339 

Крушельницька Лариса 658, 
69, 248 

Крюков Володимир 213 

Куббель Лев 75 

Кудряшов Константин 366 

Куза Андрей 101, 116, 169, 
540, 541 

Кузенков Павел 407, 435 

Кузнецов Стефан 450 

Кузьменко Юрий 71 


Кузьмин А. Г. 313 

Кузьмин Аполлон 312, 375, 
420, 423, 429, 447, 
472, 549 

Кузьмин Сергей 303, 306, 
310 

Кулаков Владимир 315 

Кулинич Данийл 558 

Кумкеса С. 501 

Кунік Аріст 87, 230, 311, 
330, 344, 345, 379, 
382, 418 

Кун Ласло 144 

Кунстман Генріх 216, 222 

Кунстманн Герман 207 

Купланд Саймон 337 

Купчинський Олег 8, 18, 22, 
26, 37, 38, 268 

Курінний Петро 558 

Кураєв Игорь 365 

Куркуас Ісан 491, 492 

Курукин Игорь 468 

Кусцинский Михаийл 364 

Кухаренко Юрий 71,252 

Кухарський Євген 235, 245, 
255 

Куцин Михайло Миколайо- 
вич 57 

Кучера Михайл 104 

Кучинко Михайло 106, 140, 
229 

Кучкин Владимир 119, 153 

Кушкумбаєв Айболат 122 

Кушнір Є. І. 53 

Кюнтцель Владимир 153 

Кюнцлі Р.В. 54 


Л 


Літаврін Геннадій 206, 208, 
472 

Лавров Петр 430 

Лавровський Петро 320, 
344, 422 

Лазарев Виктор 566 

Лалакон Феодор 492 

Ламберт Ашаффенбурзький 
506 

Лансере Євген 490 

Лаппо-Данилевский А. С. 


87 
Лапшин Владимир 538 
Латом Бернард 313 
Лашнюков Иван 138 
Лебедева Н. Б. 280 
Лебедев Глеб 261, 276, 285, 
289, 301, 302, 303, 
310, 319, 321, 322, 
325, 338, 339, 364, 
399, 422 
Лебедев Павел 145 
Лебединцев Петр 422, 497, 
542 
Лебедкін Михайло 216 
Лев 24 
Лев МІ 441 
Лев Данилович 17,21, 26- 
29, 38- 43, 46, 92, 95, 
96, 123-125, 139, 140, 
144, 157, 181, 196 
Лев Диякон 456, 480 
Левицький Тадеуш 256 
Левченко Митрофан 407, 
421, 423, 467, 474, 
485, 498 
Левшиновский Михаил 314 
Лев Юрійович 29,41 
Лейвсон Гуннлауг 357 
Лелевель Йоахім 235,260 
Лелекач Михайло 270, 528 
Лелеков Леонид 67 
Леонтьев Андрей 80, 538 
Леопольд Штаде 556 
Леп'явко С. А. 16, 17, 144 
Лер Гебхард 388 
Лер-Сплавіньський Тадеуш 
63, 251, 256 
Лешкович Наталя 55 
Лєшек Білий 141 
Лильо Ігор 19, 45, 53, 57 
Лиман Сергей 20, 33, 439 
Лимберт Александр 187 
Лимонов Юрий 506 
Линниченко Иван 87, 187 
Лисейко Ярослав Богдано- 
вич 60 
Лисенко Олександр 53 
Литаврин Геннадий 201, 
206, 207, 240, 243, 
440, 453, 455, 467, 
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472, 473, 480, 481, 
537, 554, 559, 560 

Литвина Анна 449, 479, 500 

Литвин Микола 7, 16, 19, 
23, 85 

Лихачев Дмитрий 39, 91, 
120, 274, 306, 330, 
333, 334, 335, 339, 
348, 393, 423,441, 
443, 511, 532 

Лихачев Николай 315 

Лихтер Юлия 365 

Лінквіст Суне 278 

Лісін Дмитро Сергійович 
58, 276 

Ловмяньський Генрік 200, 
201, 204, 213, 230, 
233, 235, 239, 252, 
254, 256, 257,281, 
323, 330, 337, 339, 
345, 372, 391,421, 
426, 428, 434 

Лоза Юрій 36, 444 

Ломоносов Михайло 383, 535 

Лонгинов Аркадий 106, 434 

Лончар Міленко 206 

Лопарев Хрисанф 497 

Лопатинский Лев 531 

Лорка Федеріко Гарсіа 9 

Лосева Ольга 347 

Лотар П 336, 337 

Луговий Олег 455 

Лукин Павел 167 

Лукомський Ю. 36 

Луцький Олександр 19, 85 

Лучиньський Міхал 236, 
260 

Лушин Виктор 275, 460 

Лущай Юрий 527 

Львова Зоя 518 

Любавский Матвей 168, 
251 

Любарт 28 

Любарт-Дмитро Гедиміно- 
вич 34,41, 50, 98, 
125, 126, 141, 196, 
197 

Людовик Анжуйський 197 

Людовик Благочестивий 
333,390,401 


Людовик Брауншвейг 545 
Людовик П Німецький 334, 
335, 336, 337, 341 
Людовик Німецький 233 
Люттвак Здвард 474 
Лябуда Герард 204, 211, 231 
Лявданский Александр 111, 
364, 366 
Лянцкоронська Кароліна 
27,44 
Ляска Віталій 508 
Ляскоронський Василь 104, 
138, 357, 453 
Лященко Аркадий 420, 423, 
427, 469 


М 


Міккола Йосиф Юліус 540 

Міковші Йосиф 207 

Мінорський Володимир 
214, 483 

Мавродін Володимир 83, 
92, 104, 148, 231, 232, 
311, 372, 388, 423, 
432, 465, 537, 550 

Магнус Добрий 360, 558 

Магнус Олафсон 342, 415, 

416, 553 

Маджак 231 

Мазурик Юрій 142 

Майєр Ганс Ебергард 63 

Майко Вадим 432, 433 

Майков Леонид 497 

Майоров Александр 16, 25, 
27,31, 37,38, 52,55, 
79, 91, 93, 105- 107, 
120, 138, 153, 180, 
195, 199, 204, 205, 
216, 220, 268 

Макаров Николай 315 

Мак-Дормит Ричард А. 376 

Максимейко Николай 131, 

148 

Максимов Евгений 71,219 

Максимович М. 542 

Мал 469 

Малкольм ПІ 545 

Мал Любчанин 501 

Малуша 496, 499, 500, 501, 


503, 505 
Малфрід Сильний 509 
Мальшевский Иван 466 
Маніак Георгій 525, 554, 
558, 559 
Мандзяк Віктор 55 
Марвазі Тахір 441 
Маретіч Томіслав 206 
Марія 10,14 
Марія Львівна 24, 26 
Марк Аврелій 253 
Маркварт Йосиф 134, 214, 
231, 380, 393 
Марк Любечанин 495 
Марков Алексей 430 
Марков Михайл 103 
Марм'є Карл 313 
Марр Микола 62 
Мартьшнов Виктор 65 
Мартьнов Михаийл 118 
Мартьнюк Алексей 88, 112, 
409 
Марцзлеу С.В. 352 
Марченко Олег Іванович 60 
Маслійчук В. Л. 16, 17, 144 
Массон Вадим 66 
Масуді 434 
Матвеєва Л. В. 7,34 
Мателешко Юрій Павлович 
59 
Матузова Вера 123,212, 
450, 537, 544, 545 
Матях В. М. 16, 17, 145 
Мацкевий Л.Г. 51 
Мацько Ігор 315 
Мацюк Гор Іванович 60 
Мачадо Антоніо 9 
Мачинская Анна 234, 286, 
302-304, 310, 323, 
349 
Мачинский Дмитрий 303, 
304, 308, 310, 349, 
370, 389, 407 
Мегорский Владимир 353 
Медушевская О.М. 25 
Мезенцау У. І. 352 
Мейе Антуан 62, 63 
Мелік-шах І 513 
Мельник М. 19 
Мельникова Елена 78- 80, 


АЛФАВІТНИЙ ПОКАЖЧИК 


577 


99, 261, 274, 276, 282, 
284, 297, 302, 304, 
322, 325, 326, 329, 
330, 346, 351, 354, 
356, 363, 365, 382, 
391, 414, 419, 420, 
424, 425, 427, 434, 
442, 481, 502, 504, 
545 

Мелюкова Анна 69, 252 

Менакер Яков 501 

Менандр Протектор 228 

Меннінг Кларенс 380 

Меркулов Всеволод 274, 

313 

Мечев М.М. 39 

Мещанинов Иван 423 

Мешко І 202, 244, 344, 415, 

418 

Мешко П 553 

Мешко П Ламберт 552 

Микитин А. 32 

Микляев Александр 353 

Миколай Містик 228 

Миллер Всеволод 430 

Милов Леонид 97, 131 

Милютенко Надежда 323, 

542 

Милян Тарас 229 

Минлос Нора 307 

Минорский Владимир 144, 

483 

Миська Роман 59, 248, 250 

Митоян Роберт 365 

Михайлеску-Бирлаба Віргіл 

219 

Михайлина Любомир 59, 

72, 76, 79, 175,221, 

471 

Михайлов Емил 485 

Михайлов Кирилл 309, 365 

Михайло Всеволодович 91, 

184 

Михайло ПІ 393 

Михаил Черниговский 91, 

120 

Михайлюк В. П. 16 

Михеев Савва 541, 542 

Мицько Игор 434 

Мицько Пор 172, 315, 412, 


419, 428, 466, 501 
Мишин Дмитрий 298, 405, 
421 
Мідвярдар-Скетті 361 
Мікляєв Олександр 341 
Мілєєв Дмитро 479 
Міллер Герхард Фрідріх 
379 
Мільчев В. І. 16, 17, 145 
Млодніцький Кароль 48 
Могаричев Юрий 393, 431, 
433 
Могунцій Вільгельм 476 
Модельський Тадеуш 204 
Молдован Александр 337, 
561 
Молхов Николай 129 
Молчанов Аркадій 315, 
338, 448, 479, 524 
Мольнар Зрик 423 
Монгайт Олександр 67, 114, 
117, 355, 375, 376 
Мономаховичі 194, 526 
Моравський Олег 431 
Моравчик Дюла 208 
Морозіні Франческо 381 
Москаленко Олексій Сергій- 
ович 58 
Моурадія д'Охссон Абрахам 
Костянтин 375 
Моця Олександр 16, 17, 79, 
145, 174, 479 
Мошин Владимир 295, 432, 
483, 498, 537, 559, 
560 
Мошиньский К. 251 


Мстислав Володимирович 
89, 102, 114, 168, 189, 
355, 372, 524, 531, 
535, 549, 550 
Мстислав Давидович 154 
Мстислав Данилович 40 
Мстислав Ізяславич 43, 
139, 183 
Мстислав Мстиславич 156, 
184 
Мстислав Романович 81 
Мужич Іван 206, 222 
Муравьев Михаийл 116 


Мураєв В. В. 512 

Мусин Александр 275, 349, 
499, 512, 558 

Мусіна Надія 513 
Мутафчиев Петр 484 
Мюленгоф Карл 251 
Мюллер Людольф 542 
Мюссе Люсьен 71, 294 


Н 


Нідерле Любор 204, 216, 
231,255 
Надеждин Николай 251 
Назаренко Владимир 302 
Назаренко Олександр 165, 
180, 234, 235,236, 
239, 251,256, 259, 
285, 301, 472, 473, 
480, 506, 523, 528, 
539, 541, 545, 563 
Наконечний Євген 129 
Намдаров Геннадій 448, 466 
Насонов Арсений 86, 100, 
118, 136, 420, 442, 
462, 504 
Натаєвський Олексій 394 
Натан Ісаак 431 
Науменко Кім 19, 85 
Нахтігаль Райко 217 
Небелюк Мирослав 558 
Неклюдов Сергей 443 
Некрасов М. Ю. 281 
Непокупньй Анатолій 71 
Нефбдов Василий 365 
Никитенко Надія 566 
Никифор П 486, 487, 488 
Никифор Фока 474 
Николаев Всеволод 423, 
439, 466 
Николаев Сергей 39, 217, 
274, 306, 330, 333, 
334, 335, 339, 348, 
393, 441, 443 
Никольский Владимир 191 
Никольский Николай 537 
Никольский Сергей 79, 165 
Нігматулін І. 517 
Нігматулін Ібрагіма Моха- 
мед-Карімович 517 
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Нідерле Любор 69, 215, 
251,261,325 

Нізам ал-Мульк Мухамед 
бен Абу Саїд ал-Джу- 
нейда 516 

Нікітенко Надія 543 

Новаковир Рельа 224, 225 

Новикова Галина 365 

Новосельцев Анатолий 78, 
81, 93, 95, 99, 135, 
136, 167, 187,201, 
206, 258, 373, 374, 
395, 421, 431, 432, 
434, 438, 449, 453, 
460, 461, 462, 480, 
482 

Норна-Гест Тордарсон 405 

Носов Евгений 115, 185, 
284, 301, 303, 349, 
363 

Нурутдинов Ф. Г-Х. 517, 
518 


о 


Обнорский Сергей 423 

Оболенський Дмитро 381, 
472 

Овсінський Юрій 7, 16, 18, 
19, 53, 101, 128, 157 

Овчинніков Олександр 96 

Ода Штаде 556 

Одд Священна Стріла 426 

Одинец Дмитрий 379 

Однороженко Олег 36, 54, 
59 

Окулич-Казарин Николай 
366 

Олаф 329 

Олаф І 509 

Олаф П Товстий 539, 544 

Олафа П 552 

Олаф Гора Руїн 425 

Олаф Гудредсон 314 

Олаф Святий 359 

Олаф Трюггвасон 423, 503, 
508, 532 

Олаф Харальдсон 5351 

Олаф Шетконунг 544 

Олег Віщий 26, 42, 86, 


135, 228, 311, 419, 
420-422, 424- 439, 
442-446, 448, 449, 
451, 465- 468, 473 

Олег Олегович 430 

Олег Святославич 428, 503, 
506 

Олег Сильний 424 

Олег Ярославич 183 

Олейченко Александр 275 

Олександр МП 441 

Олександр Казимирович 85 

Олександр Невський 91, 
120, 121, 123, 124, 
196 

Олександр Ярославович 91, 
124 

О"ЛірО. 311 

Ольга 175, 200, 311, 419, 
445, 457- 459, 465- 
473, 475, 477, 487, 
491 

Ольгімант-Михайло Голь- 
шанський 92 

Ольговичі 126, 177, 187, 
194 

Омельчук Богдан Андрійо- 
вич 60 

Онзорге Вернер 207 

Онищук Ярослав 33, 57,72 

Орешников Алексей 314 

Орлов Александр 138 

Орлов Сергей 114, 355 

Орне Джузтт Сара 281 

Остап'юк Олександр 142 

Острогорский Георгий 440, 
442, 472 

Острозький 22 

Острозький Костянтин Іва- 
нович 38, 43, 50, 51 

Острозький Федір Данило- 
вич 36 

Острозькі 31,42, 182 

Отрембський Я. 251 

Оттар Сварті 359 

Оттон І 207, 240, 265, 417, 
429, 430, 446, 476, 
486, 506 

Оттон І 344 

Оттон П 255 


Ощипок Лев 10, 14 
Ощипок Микола 10, 13 
Ощипок Наталя 19, 34 
Ощипок Оля 10, 14 
Ощипок Петро 10, 14 


п 


Павіч Армін 207 
Павлів Дмитро 19, 85 
Павлішич Драгутін 226 
Павлов Алексей 131, 497 
Павлов-Сильванский Нико- 
лай 97, 190 
Павло Орозій 211 
Павлушкова Мария 423 
Палідович-Карпатський 
Михайло 32 
Панкратова Мария 304 
Пантелича Степан 215 
Панькевич Іван 269 
Папа Іванна 57, 125 
Папроцький Б. 428, 429 
Пап Стефан 268, 269 
Парк Чарльз Ф. 376 
Партика Зіновій 50, 31 
Пархоменко Володимир 83, 
357, 375, 388, 423, 
458, 472, 474, 477, 
497, 498, 506, 536 
Паршин Ілля 7, 11, 15, 56, 
57,190 
Паславський Іван 33, 54 
Пастернак Ярослав 96,216 
Патер Іван 19, 32, 35 
Пачкова Светлана 72 
Пашин Сергей 168, 189 
Пашкевич Генрик 247 
Пашуто Владимир 78, 79, 
92, 93, 95, 99, 106, 
109, 123, 131, 135, 
136, 137, 140, 168, 
169, 187, 283, 284, 
286, 420, 439, 460, 
462, 472, 479, 483, 
484, 485, 528, 553, 
560 
Пащенко Євген 223 
Пеленський Ярослав 89 
Пелещишин Микола 67, 
96, 213 
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Пеняк Степан 218, 219 
Первольф Осип 314 
Переньи Йожеф 423 
Перський Вадим 347 
Перунін Володимир 471 
Перфецький Євген 504 
Перхавко Владимир 424 
Петегирич Володимир 19, 
85,221 
Петрашенко Валентина 72 
Петренко Валерій 302, 303 
Петренко Владимира 252 
Петрик Андрій 16, 59, 169 
Петров Алексей 169 
Петров Андрій 518 
Петров М. 542 
Петров М.Б. 40 
Петров Николай 106, 306 
Петро Орсеоло 556, 557 
Петрухин Владимир 80, 
284, 364, 372, 402, 
420, 424, 432, 481, 
511 
Петуні Петро 144, 269 
Печенюк Гор 120 
Пешіна Томаш 429 
Пигулевская Нина 82 
Півторак Григорій 129 
Піддубняк О. 54 
Платонова Надежда 275 
Платонов Сергей 472 
Плахонин Андрей 91, 121 
Плетінь-Педаш Галина 
Тимофіївна 9 
Плетнбва Светлана 134, 
174, 209, 392, 393 
Плечко Лев 307, 353 
Плохов Александр 303 
Плохов Алексей 115 
Площанский Венедикт 106 
Повстенко Олекса 537 
Погодин Андрей 74 
Погодин Михаийл 89, 103, 
314, 484 
Погодін Олександр 314, 382 
Подосинов Александр 212, 
513 
Полевой Николай 457 
Полієвкт 474 
Половой Николай 136, 432, 


456, 460, 461, 462 

Полонська-Василенко На- 
талія 537 

Полосин Иван 148 

Полузктов Юрий 230 

Поляков Є.І. 40 

Попов Александр 386 

Попова Л. М. 553 

Попов Олександр 386, 552 

Попов Харитон 392 

Поппе Анжей 500, 543 

Поромон 540 

Потапов Леонид 120 

Потин Всеволод 315, 322 

Потканьскі Кароль 266 

Потоцький Ян 233 

Потресов Александр 307 

Похилевич Лаврентий 100 

Преображенский Александр 
81 

Преображенский Олександр 
93 

Пресняков Александр 118, 
165, 180, 184, 189, 
423, 532 

Прилуцький Дмитрій 383 

Приселков Михаийл 138, 
380, 391, 472, 498, 
537, 546, 561, 562 

Приходнюк Олег 72,218 

Пришляк Ярослав 7, 23, 
26,51 

Прищепа Богдан Анатолійо- 
вич 60 

Прщак Омелян 28, 34, 259, 
289, 319, 338, 343, 
361, 381, 394, 401, 
402, 403, 404, 407, 
416, 425, 426, 431, 
435, 511, 512, 513, 
516, 517 

Прозоровський Дмитро 500 

Прохаска Антоній 44 

Пруденцій 260 

Пселл Михайло 559, 560 

Пташицкий С. П. 87 

Пузанов Віктор 28, 79, 93, 
163, 164 

Пушкарева Наталья 457, 
465, 469 


Пушкина Тамара 364 

Пушкина Татьяна 30, 372, 
538 

Пчблов Евгений 25, 79, 134, 
273, 274,320,321, 
330, 333, 334, 337- 
340, 344, 422, 424, 
448, 457, 466, 467, 
503, 507, 527, 532, 
533, 536, 539 

Пшик Володимир 96 


Р 


Рабій Ю.Є. 23 

Рабцзвіч Валентин 411 

Равдонікас Владислав 300, 
301, 372 

Рагнар Лодброк 46, 78, 34, 
275, 321,323,328, 
332, 395-398, 400- 
404, 407, 408, 434, 
442 

Рагнвалд Бруссон 554 

Рагнвалд Ульвсон 373, 544 

Рагнвальд Ейнарсон 409, 
411 

Рагнвальд Олафсон До- 
стославний 112, 409 

Радзівіл Альбрехт 566 

Райтаровська Наталія 275 

Рамм Борис 477 

Рандвер 327 

Рандсборг Клаус 279 

Рапов Олег 314, 316, 394, 
472, 480, 499, 522, 
524, 530, 541 

Раппопорт Павел 100, 114, 
355 

Расовский Дмитрий 209 

Ратич Андрій 270 

Ратич Олексій 96, 498, 529 

Раткош Петер 234 

Рахимзянов Булат 122 

Рачкі Франьо 207, 216 

Регінон Приюмський 333 

Регінфрід 332, 333 

Режабко И. 87 

Репніков Микола 300 

Рерик Ютландский 274 


580 


АЛФАВІТНИЙ ПОКАЖЧИК 


Рерік 325, 326, 413 

Реріх Миколай 358 

Рибаков Борис 10, 70, 90, 
177, 193,216,231, 
338, 345, 424, 439, 
467, 540, 563 

Ридзевська Олена 281, 339, 
346, 363, 427, 442, 
532 

Рикман Зммануил 218, 219 

Римберт 336 

Ричка Володимир 156, 465, 
499 

Рі Кріс 9 

Рімберт 328, 330 

Рклицкий Михайл 103 

Роберт П 557 

Рогатинець Іван Кузьмич 41 

Рогачев Михаийл 302 

Рогволод 112, 311, 409, 410, 
411 

Рогнеда 500, 503, 504, 521, 
522, 523, 524, 525, 
526, 531 

Рогов Владимир 97 

Роже 557 

Рожко Михайло 27, 33, 36, 
55, 144, 213, 529 

Розанов Сергей 562 

Розвадовський Ян Міхал 63 

Розен Виктор 230, 344, 379, 
418, 497 

Розенкампф Густав 381 

Розов Михайло 561 

Розов Николай 561 

Роллон 298 

Роман ПШ 554 

Роман Данилович 42, 140, 
182 

Роман Ігоревич 183 

Роман П 205, 473 

Роман І Лакапін 431, 455 

Роман Мстиславич 23, 32, 
36, 37, 44, 45, 55, 105, 
109, 114, 138, 180, 
184, 188, 194, 195, 
355 

Романовичі 24, 29, 33,38, 
49, 50, 51, 52, 54, 95, 
98, 125, 196, 197 


Романовьг 134 

Роменский Александр 56 

Ромодин Вадим 66 

Ронин Владимир 207 

Рорик Фрисландский 281 

Рорік Ютландський 339 

Роспонд Станіслав 63 

Ростислав Іванович 182 

Ростиславичі 45, 52, 138 

Ростислав Михайлович 141, 
190 

Ростислав Рюрикович 184 

Рохлин Дмитрий 539 

Рохлін Давид 525 

Рошко Георгий 123 

Розсдаль Зльза 280 

Рудаков Владимир 122 

Руднев Владимир 499 

Рудницький М. 251 

Рудницький Ярослав-Богдан 
129 

Русанова Ирина 72, 79, 221, 
249 

Русіна О. 16 

Рутківська Лукерія 174 

Рьібаков Борис 68, 70, 80, 
90, 100, 102, 103,116, 
118, 148, 177, 185, 
189, 231, 251, 310, 
345, 375, 391, 423, 
424, 498, 531, 532, 
541, 563 

Рьібаков Владимир 336, 425 

Рьіщдзевская Елена 281, 304, 
317, 318, 319, 320, 
339, 345, 359, 376, 
381, 423, 443, 449, 
450, 460, 466, 472, 
498, 503, 509, 522, 
532, 539, 541, 544, 
558 

Рюрик 18, 27-29, 42, 45, 
50, 78, 134, 273, 274, 
275, 311-314, 324- 
334, 336, 337, 339, 
340, 344-349, 351, 
383, 391, 408, 414, 
420-422, 433- 435, 
448, 449 


Рюрик Метатель Кілець 
323, 327,398 
Рюрик Новгородский 281 
Рюриковичі 8, 10, 15,22, 
25,30, 41, 42, 45, 
46, 58, 78, 105, 107, 
111- 115, 134, 165, 
166, 175-177, 179, 
181, 220, 273, 294, 
311, 315, 346, 377, 
408, 496 

Рюрик Ростиславич 134 

Рябинин Евгений 302, 303, 
304, 306, 308, 309, 
310, 339, 538 


С 


Сігрід Гордячка 509, 532 
Сігурд Ейріксон 503 
Сімокатта Феофілакт 231 
Савельєв Павло 375 
Сазанов Андрей 393, 433 
Сайф ад-Даула 474 
Сакач Стефан 204 
Саксон Анналіст 332, 333 
Саксон Граматик 311, 316, 
355, 398, 400, 402, 
403, 407, 424, 442 
Саливон Александр 240 
Самойловський Ілля 469 
Самоквасов Дмитрий 103, 
372 
Самонова Мария 541 
Самсонова Мария 110, 112, 
409 
Санчук Генрих 240, 242, 
335, 425 
Сапіги 41 
Сарабьянов Владимир 302 
Сафронов Владимир 65 
Сахаров А. 388, 487 
Сахаров Андрей 83, 313, 
388, 423, 439, 456, 
460, 462, 472, 474, 
477, 485, 488 
Сванидзе Аделаида 295 
Сварник Іван 16, 18, 19, 85 
Свейн Гаральдсон 342, 415 


АЛФАВІТНИЙ ПОКАЖЧИК 


581 


Свейн Роздвоєна Борода 
509, 532, 543 

Свейн Хладаярл 539 

Свенелд 136, 453, 454, 460, 
481, 507 

Свен П Естрідсена 425 

Свенціцкий Іларіон 423 

Свердлов Михайл 28, 92, 
93, 131, 148, 149, 150, 
151, 165, 180, 186, 
191, 193, 284, 338, 
347, 349, 422, 439, 
449, 476, 498, 542, 
549, 556 

Свєшніков Пор 67, 68, 74, 
77, 107, 177, 205,228, 
248 

Свидригайло-Лев-Болеслав 
Ольгердович 98, 125, 
197 

Святоплук Моравський 
208, 212,213,214 

Святополк 543, 546 

Святополк Ізяславич 167, 
181, 182, 192 

Святослав 468 

Святослав Володимирович 
31,35, 108, 435, 518, 
527, 528, 531, 533 

Святослав Всеволодович 
518 

Святослав Ігоревич 44, 78, 
111, 114, 136, 137, 
171, 275, 357,391, 
412, 458, 477,479, 
480, 481, 482, 483, 
484, 488, 489, 490, 
491, 492, 493, 494, 
495, 496, 512 

Святослав Ольгович 131, 
154, 186 

Святослав Ярославич 548, 
555 

Святский Даниийл 447 

Сегеда Сергій 56 

Седова Мария 284, 527 

Седов Валентин 72, 74, 76, 
104, 111,216, 221, 
227, 229,252,258, 
306, 367, 371, 527 


Седьжх Валерий 322, 350 

Селезнів Юрий 122 

Селин Адриан 350 

Семенов Вениамин 376 

Семенов Игорь 432 

Семенов Юрий 75 

Семен Олелькович 139 

Семунд Мудрий 321, 398 

Сенковський Осип 513 

Сенявські 41 

Серант А.Й. 55 

Сергеев С. И. 111, 364 

Сергеєвич Василь 131, 167, 
183, 187 

Серебрянский Николай 466, 
527 

Середонін Сергій 216, 228, 
251 

Серяков Михайл 275 

Сетала Еміл Нестор 380 

Сєдов Валентин 252, 257, 
370, 385 

Сигізмунд Люксембург 197 

Сидоров Александр 334, 
336, 341 

Сизов Владимир 11, 364, 
366 

Симеон 228, 466 

Синеус 345, 346 

Сисин Ф, 22 

Сігват Тордарсон 359 

Сігіберт 223 

Сігіфрід 324, 327 

Сігрід Гордячка 533 

Сігугд Змій в оці 332 

Сігурд 359 

Сігурд Рінг 321, 323, 324, 
328, 399, 400 

Сінехус 311 

Скіліца Іоанн 382, 455, 485, 
493 

Скарбек Станіслав 49 

Скарбки 26 

Склір Варда 490, 491 

Сковгард-Петерсен Інге 381 

Сколоздра Роман 26, 27, 28, 
51,52 

Скочиляс Ігор Ярославович 
60 

Скрьїшников Руслан 195, 
295, 432 


Скьольд Скевінг 327 

Скьольдунги 323, 324, 329, 
351, 434 

Смішко Маркіян 216, 217, 
219 

Смбат І 438 

Смирнова Галина 68 

Смирнов Яков 566 

Смірнов Павло 375, 401 

Смолія Валерій 16, 17, 34, 
72, 145, 499, 558 

Смуток Гор 56 

Снисаренко Александр 5359 

Сноррі Стурлусон 317, 321, 
357, 398, 424, 425, 
503 

Соболева Надежда 315 

Соболевский Александр 77, 
220, 466, 497 

Собчук Володимир Дмитро- 
вич 58 

Сов'як П. 34 

Сойєр Питер 381 

Сокирко О. Г. 16, 17, 145 

Соколов Борис 497 

Сокур Іван 376 

Соловйов Сергій 216 

Соловьбв Александр 140, 
423, 500 

Соловьбва Лия 70 

Соловьев Кирилл 78 

Соловьев Сергей 154, 165, 
180, 186, 534 

Солунський Дмитро 269 

Сорокин П.Е. 302 

Сорочан Сергей 19, 56, 433 

Соссюр Фердінанд 62, 87, 
204 

Сотникова Марина 523 

Сочнев Юрий 120 

Спицьшн Александр 111, 
364, 366, 370 

Срезневский Измайл 500 

Ставр Городятинич 188, 189 

Сталін Йосиф 62, 375 

Сталеберг Анне 302, 303, 
309 

Станіслав Володимирович 
111, 535 
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Станіславський В. В. 16, 
17, 145 

Станкевич Ядвіга 301 

Стасюк А. 48 

Стеблій Наталія 247 

Стеблін-Каменський Ми- 
хайло 81,281, 292, 
420 

Стенбергер Мартен Карл 
Герман 278 

Стендер-Петерсен Адольф 
278, 312,380, 540 

Стенструп Йоханес Хрісто- 
фер Хагеман Рейн- 
гард 278, 330 

Степанков Валерій 16, 17, 
30, 47, 145, 179 

Степанова Елена 393 

Стефан І 270, 528, 552, 555, 
556 

Стефанович Петр 96, 169 

Стефан Святий 108 

Стецик Юрій 53,57 

Стредовський Ян 429 

Стрижак Олексій 383 

Стрінгольм Андерс Магнус 
217 

Строков Александр 116 

Струкевич О. К. 16, 17, 145 

Стуканої Алексей 411 

Стурлауг 328 

Стурлауг Працьовитий 317, 
319, 340 

Стурлауг Хрольв 328 

Судислав 554 

Судислав Володимирович 
116, 181 

Султанов Турсун 120 

Суляк Сергей 38, 109 

Сурозький Стефан 383, 393, 
431 

Сцібор 197 

Сьромятников Александр 
479 

Сюзюмов Михайло 440, 
455, 480, 485, 492 

Сяков Юрий 405 


т 


Тіандер Карл 427 
Талис Дмитрий 498 
Тараканова Сусанна 369, 
371 
Тарановский Федор 167 
Тассіло І 225 
Татіщев Василь 195, 311, 
313, 320, 344, 348, 
422, 459, 463, 466, 
467, 477, 479, 495, 
500, 506, 520, 521, 
526, 527, 531, 535 
Таубе Михайл 315 
Тафаєв Геннадій 518 
Творогов Олег 39, 274, 306, 
330, 333, 334, 335, 
339, 348, 393, 441, 
443, 480, 511 
Темушев Степан 274 
Тереножкин Алексей 74 
Тер-Мкртичян Лорзтта 462 
Терпиловский Ростислав 
71, 72, 77,218,219 
Терський Святослав 54, 55 
Тименецкий К. 251 
Тимко Імре 269 
Тимофеев Евгений 221 
Тимошенко Л. 33, 54 
Тимощук Борис 79, 174, 
214, 221,249 
Тинісон Ернест 370 
Тихвинский С. Л. 122 
Тихомиров Михайло 110, 
111, 119, 130, 131, 
148, 150, 167, 187, 
188, 192, 364, 379, 
448, 485, 506, 537, 
550, 551, 554 
Тихонов Юрий 93 
Тищенко Алексей 366 
Тіандер Карл 319, 423, 427, 
450 
Тідрек Бернський 320 
Тітмар Мерзебурзький 244, 
416, 499, 519, 523 
Товія Малкович 500 
Тодд Малькольм 71 
Тойнбі А. 177 


Толочко Алексей 89, 90, 
131, 165, 169, 179, 
180, 195 

Толочко Петр 28, 84, 90, 
100, 101, 110, 138, 
153, 167, 168, 170, 
180, 187, 195, 259, 
316, 389, 394, 402, 
435, 480, 499, 506, 
538 

Толстов Сергей 67 

Толстой Иван 314 

Томас Фрідріх 313 

Томашівський Степан 108, 
528 

Томенчук Богдан 236, 239, 
243, 244,245,246, 
247,249,250,251, 
252, 257,258,259, 
262 

Томсен Вільгельм 345, 380, 
381, 391, 419, 504 

Томсен Вільгельм Людвіг 
278 

Топоров Владимир 63, 64, 
414, 420, 469 

Торір Рагнвальдсон 411 

Торнік Лев 561 

Травнічек Душан 260 

Транд 322 

Транковський Олексій 547 

Траутман Рейнгольд 71 

Трачук Олексій Васильович 
60 

Трепавлов Вадим 122 

Третьяков Петр 67, 70, 74, 
205, 216, 251,312 

Тронько Павло 101 

Тропин Николай 117 

Трубачев Олег 64, 65, 31 

Трувор 311, 345, 346 

Трюгвасон Олаф 281, 284, 
357, 359, 405 

Тунмарк-Нюлен Лена 365 

Туптало Дмитро 30 

Тур 411 

Туре Йонсон Арне 278 

Турилов Аркадий 22, 430 

Туркевич В. 186 

Тьодольв Мудрий 321 
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У 


Уайт Хейден 168 
Удальцов Александр 74 
Ужанков Александр 542 
Ульвкель 329 
Ульф-Ейлів Рагнвалдсон 
373, 553 
Успенський Федір 380, 449, 
479, 484, 500 
Устіянович Корнило 529 
Устимович М. П. 430 
Усцький Мирослав 9 
Усяченко Л.М. 55 


Ф 


Філіст Георгій 480 

Файда О. 19 

Фалалеева Ирина 440 

Фаріон Іван 7 

Фасмер Макс 73, 251, 380, 
382, 383 

Фегер Габор 208 

Федак Сергій 55, 58 

Федір Любартович 125, 197 

Федоров-Давьщдов Герман 
512 

Федусевич Володимир 23 

Федущак-Паславська Ганна 
19 

Фельдман Владимир 120 

Феодорокан Василь 560 

Феофіл 261, 395, 435, 487, 
514 

Феофан 456 

Ферянчич Боро 224 

Фетисов Александр 102, 
296 

Фехнер Мария 364, 463 

Фешовець О. 311 

Филин Николай 428, 430 

Филин Федот 65, 74 

Филипчук Андрій 56 

Филипчук Михайло 4Ї, 48, 
72, 221, 239, 248, 249 

Филипчук Олександр 454, 
456 

Фиркс Иохен 294 

Фіркович Авраам 433, 446 


Флоровський Антон 429 

Флоря Борис 22,242 

Фогель Вальтер 331 

Фок Варда 456, 491 

Фокт Криштоф 203 

Фомин Вячеслав 273,31, 
312 

Фонт Марта 7 

Фортинский Федор 497 

Фрідріх ПІ 552 

Фрамар 319, 328, 329, 340, 
346 

Франко Іван 32, 273 

Франчук Вера 91, 121 

Френ Християн 513 

Фризе Христиан Феофил 
394, 430 

Фрізе Християн Феофіл 429 

Фріце Вольфганг 234, 235 

Фріцлер Карл 277 

Фродо Хельга 424 

Фроянов Игорь 27, 93, 163, 
164, 170, 179, 189, 
346, 372, 538 

Фрьоліг Л. 353 

Фурман Дмитрий 500 


Х 


Хабургаєв Георгій 202 

Хакон 508, 509 

Хакон Гаральдсон Добрий 
450 

Хакон Сігурдарсон 342, 415 

Халанський Михайло 423, 
430 

Хальвдан 317, 318, 319, 
320, 323, 324, 327, 
329, 332, 333, 336, 
349, 402 

Хальвдан Старий 317, 318, 
320, 321, 322, 323, 
327, 328, 330, 331, 
332, 333, 340, 351 

Хальвдан Чорний 317 

Хальвдан Щедрий 317 

Хара-Даван Зренжен 120 

Харун ібн Яхья 258 

Хасдай ібн Шапрут 431 

Хаук Ерлендсон 365 


Хаялі Рустем Ізеттович 59 

Хвольсон Данийл 379 

Хвощинская Наталия 115 

Хейфец Йосиф 500 

Хельгі Сміливий 425 

Хеммінг 332, 333 

Хемніц Іоганн-Фрідріх 313 

Хергейр 319, 329 

Херрман Исахим 233, 239, 
243, 244,246,247, 
249, 250, 251, 252, 
257, 258, 259, 260, 
262, 279, 307, 325, 
395 

Хільберт 225 

Хлебников Николай 189 

Хлевов Александр 274 

Хледвер 322 

Холмквіст Вільгельм 278, 
380 

Хольман Ганс-Фрідріх 338, 
339 

Хомутова Лидия 306 

Хоніат Микита 536 

Хорік І 332, 337 

Хорік П 337 

Хорошев Александр 115, 
355, 509, 541 

Хортек Любовь 120 

Хрбек Іржі 375 

Хрольв 317, 340 

Хрольв Кракі 399, 424 

Хрусталбв Денис 119 

Хрусталев Дмитрий 124 

Хрусцевич Гавриийл 142 


Ц 


Царьова Н. 41, 172 
Цветков Сергей 274 
Цвіклінські Себастьян 517 
Цейсе Йоган Каспер 235, 
245, 260, 261, 264 
Целуйко Олександр 7, 16, 
19, 20, 30, 58, 429 
Цельняк Ірина 52, 54 
Циб Сергій 393 
Циганкова Е. Г. 7 
Цимісхій Іоан 472, 488, 489, 
491, 492, 493 
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Цукерман Костянтин 389, 
391, 392,431 
Цюра Соломія 49 


ч 


Чабан А. А. 294 
Часлав Клонімірович 455 
Чекова Ирина 440 
Черепнин Лев 92, 93, 95, 
122, 131, 187,286 
Черкас Б. 16, 18 
Черкас В. Б. 16, 17, 145 
Черкас Наталія 120 
Чернев Николай 314 
Чернецов Алексей 315 
Чернецький Євген 54 
Черниловский Зиновий 335 
Чернов Андрей 35, 39, 47, 
274, 289, 305, 306, 
308, 311, 314, 329, 
330, 331, 333, 334, 
335, 339, 348, 393, 
439, 440, 441, 443, 
447, 465, 468, 477, 
480, 525, 526 
Черноглазов Дмитрий 485 
Черньх Наталия 115, 301, 
304, 309, 310, 339, 
355 
Черньжх Павел 312 
Чертков Александр 484 
Чешек Себастьян 21 
Чингіз-хан 16 
Чировський Миколай 381 
Членов Анатолій 479, 498, 
500 
Чобіт Дмитро 54 
Чорний Модест 19, 38, 101, 
128, 157 
Чорній Володимир 33, 37 
Чорновол Пор 25, 39, 55 
Чорнорижцев Яков 541 
Чорторийські 43 
Чухліб Тарас 16, 17, 55, 
129, 145 


Ш 


Шішіч Федро 204 


Шабашов А. В. 16 
Шамілоглу Юлай 517 
Шамес ад-Дін Абу-л-Муза- 
фар Ільтутміш 516 
Шамуель Аба 557 
Шанєка Франьо 226 
Шаповалов Георгій 315, 
495 
Шапошников Александр 
393 
Шараневич Изидор 106, 
109, 156 
Шаскольський Ігор 983, 92, 
116, 301, 303, 311, 
339, 388 
Шафарик Павел Йозеф 234, 
235,.240, 243, 245, 
251, 252, 253, 254, 
255, 260, 264, 325 
Шахматов Алексей 73,216, 
231,232,251,277, 
295, 372, 375, 381, 
391, 420, 423, 439, 
442, 466, 496, 497, 
500, 506, 507, 511, 
537, 540, 562 
Шаховский Дмитрия 524 
Шварн Данилович 38 
Шевченко Ігор 87 
Шевченко Тарас 403 
Шевченко Федір Павлович 
26, 80, 93, 127, 152 
Шедель Герман 233 
Шекера Іван 528 
Шекспир Вільям 9, 311 
Шеломенцев-Терський 
Святослав Володи- 
мирович 56 
Шелухін Сергій 129 
Шепард Джонатан 389 
Шестаков Борис 80 
Шехтер Соломон 135, 431 
Ширинский Сергей 315 
Шитова Татьяна 303 
Шлейхер Август 62 
Шлецер Август Людвіг 346, 
380, 388, 422, 467 
Шмидт Евгений 367, 372 
Шмід Вольфганг Пауль 63 
Шмідт Йоган 62 


Шмурло Евгений 382 

Шнайдер Антон 20 

Шнейдер Володимир 500 

Шнірельман Віктор 517 

Шпик Ігор 55, 359 

Шрей К. 31 

Штадемунд Фрідріх Карл 
313 

Штернберг Яков 557 

Штьгхау Георгий 504, 523 

Штьхов Георгий 113, 284, 
367, 377,522 

Шулаков Василий 372 

Шустер Бетси 482 

Шуст Роман 50, 54, 98, 125, 
213 

Шушарін Володимир 208, 
528 


Щ 


Щавелев Алексей 102, 275, 
296 

Щавелева Наталья 202 

Щапова Юлия 365 

Щапов Ярослав 131, 424, 
427, 443, 455, 460, 
537 

Щербак В. О. 16, 17, 145 

Щодра Ольга 7, 17, 56, 129, 
276, 391 

Щукин М. Б, 304 


"і 


Здинг Дмитрий 538 
Зстридсен Свен 285 


10 


Юрій Довгорукий 90, 155 

Юрій Львович 24, 125, 196 

Юрейко Павло Степанович 
57 

Юврій-Болеслав Тройдено- 
вич 38,87 

Юрченко Александр 91, 
120, 121 

Юрчук Олександр 55 

Юстиніан 223 

Юсупович Адріан 169 
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Юсуф ібн Абу-с-Садж 438 

Юшков Серафим 130, 131 

Юшков Сергій 92, 167, 187, 
189, 191, 375 


Я 


Ягайло Владислав 197 
Ягодинская Марина 249 
Ядвіга 197 
Язджевський Конрад 72 
Язьков Дмитрий 388 
Якимович Богдан 19, 39, 
85, 315 
Якобсон Анатолий 498 
Яковенко Наталія 40, 87, 94 
Яковлевич Игорь 338 
Яков Мніх 465, 507 
Я"Кубі Ахмед 134 
Якубовский Александр 136, 
144, 461, 483 
Яманов Вадим 339 
Янин Валентин 114, 115, 
116, 131, 154, 167, 
168, 182, 187, 188, 
189, 190, 307, 315, 
355, 356, 523, 537, 
539, 560 
Ян Люксембург 428 
Янок Т.О. 54 
Янсон Свен 279 
Яромір-Гебгардт 265 
Яроменок Ирина 307 
Ярополк 506, 507, 508 
Ярополк Гавриїл Петро 
Ізяславич 45, 46 
Ярополк Ізяславич 174 
Ярополк Святославич 428, 
504, 506 
Ярослав Володимирович 
Мудрий 44, 78, 100, 
110, 111, 114, 115, 
116, 131, 138, 164, 
171, 182, 183, 188, 
275, 285,318,322, 
354, 355, 359,361, 
363, 373, 376,391, 
412, 458, 499, 500, 
502, 503, 508, 512, 
525, 526, 535, 537, 


538, 541, 543- 545, 
547-556, 558, 559, 
562-566 
Ярослав Ізяславич 139 
Ярослав Николович 29, 34, 
43, 162 
Ярослав Осмомисл 46, 183, 
188, 496 
Ярослав Святополкович 
139 
Ясь О.В. 89 
Яценюк Ф. 17 
Яцимирский Александр 466 
Яцишин С. 27 


А 


АБеге Мііз5 279 
АРргаспат У/адузіам 497 
Адатоміс У. 18 
аї-Мазиді 231 
АїпреКкіц5 Їоаппи5 172 
Аштьгозіапі Вібгп 79 
Ападгаз Сагі Сизіау 80 
Апег ЕККерага 279 
Апіфопі Егік 279 
Апіопіеміся Їеггу 258 
Агбаїйап У. 1. 64 
Агртап Ноієег 279 
Агпоїд Зїапізїаму 244 
Агулідя8оп Стеїа 279 
Амепагійз АЇехапіг 123 


В 


Ваїлег Озууаїд 335, 524, 555 

Вапдигі Ап5еіт 207 

Вагапацзказ Топаз 400 

Вагістак АтКадій57 414 

Вагітиз58 Нап5-Уоасріт 242 

Вагіпіскі Магій57 169 

Вагіоїд 136 

Ва5іїап М/Шу 325 

Вафе Мах 241 

Ваштвагіеп МіКоїаз де 503, 
536, 555 

Вашіег Кобегі-Непгі 558 

Вауег ТроїШек Зіерітівд 434 

ВесКег обері 455 

Вес7ек Місра! 18 

Ведпагстик Іез7ек 66, 71 


Веіовеуіс /апКо 221, 222 

Ве Кобегі 325 

Везіетап ап 340 

Ве7лоіа Сіап Ападгі 123 

Віепіак Їапиз57 415 

ВізаШ Раміде 123 

Віжег Зуеп 80 

Вігобашт Непгу 63 

Віеге пе 371 

Віаке Могтап Егапсіз 342, 
415 

Віпадрейїт Срагіобе 280 

Віосі Магс 94, 152 

Віооба Егіс 112,411 

Воба Ппиге 387,401 

Воде Їор5 279 

Воег Кісрагд Сопзіапі 422, 
427 

Воєдапоміся Ріоїг 203 

Воротоїекя Мадітіг 558 

ВовискКі Маїеицз52 413 

Вовизіамзкі М/їтейт 07еї 
241,244 

Вотрагд А. В. 64 

ВогКоу5Ку Імап 72 

Возмогії Уо5ерб 211, 450 

Вогіїому Гууап 209 

Вгапаї Тгосіз 399, 400 

Вгаге Егік 381 

Вгайпісіз МУ. 236 

Вгайп Егіедгісп 279, 497, 
532 

Вгетеп Адат 416 

ВгетейзКкі Адат 244 

Вгобдег Апіоп У/Шеїт 279 

Вгопдзгед |обаппез 294 

Вгйскпег АТеКк5западег 63, 205, 
241, 252, 253, 469 

Вис7ек Каго! 203, 344, 417 

Вйра Калітіега5 370 

Вирае АЇеК5апдег 357 

Випп НупеКк 240, 243, 335 

Вші Ваєпей Їорп 224 

Вшту Варпей Хорп 357, 458 


С 


СаПаєбап Зїеуе 409 
СаШтег Уобап 230, 371 
Сагої! Уаупе 276 
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СраїоиресКу Масіам 215, 
264 

СВагтоу Егапсоїз-Вегпагі 
421 

Срігоуєку МісЬоіає 381 

Сргі5нап Уобапп 227 

Сргіянап 5огеп5еп Нап5 280 

Срггапом/8кі Мої 471 

Сридліак М. 201 

Сіагепіїи5 Сепіх Магіїп 399 

СоПпемооа МіШат 
Сегвпот 409, 450 

СогпасК Магеагеі 450 

Ститіїп-Редегяеп Ос 279, 
294 

Супкаїом/з5кі АЇек5апдєг 231 

Старіем5кКі Раме! 415 

СтагаКком Уоаппі5 88 

СтеКкапом/кКі ап 74,251 


р 


РДарбгомузкі Дагіцях 19, 43, 
46, 123 
ГДаргомзкі ап 197, 264 
Гапіе! Котапоу/ісо 48, 50 
Дапуіо Котапоууб 44 
ГШаггоц7с5 ). 86 
Гамідап Оіза 310 
Гамідзоп НіїЧа ЕШіз 398 
Пеуевувкі МіКоїіаї У. 280 
Гесреу Дітиіег 253 
ГДіасопи Раці 209 
Гіакопиз Рашизя 223, 225 
Гуштпік Магіп 480 
Ділдогб Глідомісиз 455 
ГДобгоузкі )о5еї 257 
Готапоу8є7ку АЇекзапдег 88 
Гоміаї Уєггу 414 
Гомутпрат СіІаге 276, 411, 
450 
Домпіпе Кепагіск Тпотаз 
279 
ГугаПе І обаг 234 
ГДисуко У/адузіам 389, 407 
Гийпіся Магек 341 
Гигапа Ргедегік 280 
Шигстеуу3Кі /4гізіаму 70 
Гуогпік Егеп5і5 205, 498 
Дутудуицк . 18 


Гуіпо Дапіе! 223 
БЕ 


Ескзїеіп Діеїег 230 
Едуагадз8 Раці 318, 449 
ВБеегіоп ЕгапК 513 
Ергіїсь Вгипо 414 
Віпаг885оп Віагпі 352 
Нізпег /ап 74 
Еіззбгід Ойо 82 
ЕКбіош Вісрага 309 
ЕКкбіот Вобегі 211 
ЕКрот Сагі Ахеї! 80, 153 
ЕШз-ПДауідзоп Ніа 316, 
319 
ЕШз-Пауідзоп Ніча 
Кодегіск 355 
НЕіоп ОПуег 404 
ЕпееіБага! Році 399 
Епероїт Сагі 399 
Егісз5оп К. 498 


к 


Кабег Сизіау 280 

Бак Ніайта! 279 

Каїк Кпи: ОЇої 279 

Берег Сабог 209 

Ееідтапи Напзя 360 

ЕШр ап 70, 74 

Ероміак М/адузіам 416 

Різсрег Реїег 398 

Еогек Магек 201 

РКіогезс А. С. 69 

Кіогіпз5Кі| Т. 205 

БоКі Кггузгіої 201, 203 

ЕКопі Магіа 40, 156 

Кооїе Реїег С. 280 

РВгара С. М. 513 

РЕгапске Сизіау 321, 324, 
414 

Егапкійп 5ітоп 439 

Егісдгіср Сизіау 215 

Егіїуеіег Кагі 277 

Егіїле МіШат 326, 335 

Етіїе Мойрапо, 234, 240, 
244 

Еиїдепз5е8 Аппаїез5 335, 425 


Ге 


Сагдамузкі АІекзапдсг 68, 74 

Саврагіпі Бус 73 

Саб5ом/5Кі /еггу 74 

Седї Магек 70 

Сепгтег Ееїйїх 420 

Сегі7 Магіїп Сіагепіїц5 330 

Сіезвебгасії МУйШрпейт 415 

Сітриаз Мага 67, 230 

Совіе Місраєі /ап 482 

Соїаб 7Ьіспієм 63 

СоїБ Могтап 432 

СотзКі Каго! 415 

СтабеКі Апагое) 541 

Стаїепацег Вого 215, 217, 
224, 225,226 

Стероїге Непгі 209, 439, 460 

Стіеє 5ієша 279, 293 

Стівогії Тигопеп5і5 223 

Стої Копзіапіїп 205 

Стоця5еї Вепе 209 

Стоуе |опафап 359 

Сиагаіегі Маз5іто 295 

Сидпа5оп Віатпі 398, 404, 
405 

Сигра ап 142 

Суп Їопе5 291 

Субгбу Субгоу 209, 528 


Н 


Наїзігбт Сеграга 80 
Наїзігот Сизіаї 153 
Наїескі ОЗ5Ккаг 197 
НайЧап Бузіеїп55оп 318 
Наїддтявоп Оіаї: 342, 415 
Наїірегіп СПагіе5 У. 119 
НапакК М/аїег 481 
Нагек Ос 342 
нагаю Вігеїа 276 
НагКауу Аугат 231 
Нагтізоп Зіерпеп 276 
Напрітапи Іидті! 77, 204, 
205, 206, 215 
Наміїк І оботіг 234, 242, 
243 
Науез Замуєг Реїсг 280 
Нешипре! Негтапп 82 
Неїбіє Негбегі 244, 263 
НейШтапа Мапітей 236 
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Непгік5еп Мега 551 

Непгу Воєдап 552 

Негі5є Негтапп 120 

Негтапп Егу/іп 236 

Негтапп Раці 403 

Неггтапи Уоасріт 221, 225, 
240, 279, 325, 326, 
416 

НегбаКк Етії 223 

Невз5іег М/оїдапо, 241, 247 

Ніг8ї Негтап АШтед 264 

Нізіогу Адат 344 

НоНегОпо 420 

Ноїдвг А. 407 

Ноіїтапп Напз Егіедгісь 338 

Ноїтап Кафегіпе 276 

Нойтіеге Кагі Ахе! 80 

Ноїйлтапи Вобегі 415 

НоїшЬкКо М. 15 

Нотап В. 197 

Норкіл5 /еїї Е. Р. 513 

Ногак ВоПпизіау 236, 241, 
242, 244, 245,246, 
249, 250, 251, 252, 
253, 254, 259,260, 
263, 264 

Нгрек Лі 375 

Нги5пеу5ку МуКраїйо 45 

Нгусійік М/. 18 

Нидвоп Вепіатіп 276 

Низ5еу Уоап М. 407 


І 


Трп акиб Тргапіт 344, 417 
Іза)ємусі Тагобіам 81 


У 


Іаск5оп Реїег 123 

Їавіс Маїгозіам 205 
Іавбодгійякі Магек 414 
Іараппез5оп АЇехапдег 402 
Іакітоууіся Кобегі 344, 417 
Іапабек Їозеї 428 

Таприбо Негбегі 416 
Іапіспеп Нап5 415 

Іапкиба Негрегі 234, 326 
Їапом/які Апдгое| 512 
Іап55оп Етедгік 80 

Іап85оп Зусеп 279 


ап Тротаз 429 

Їап Туз/Ківмііся 264 

Іазіп8кі Кагітіего 524, 555 

Іа5Капіз ап 141, 412 

Іагдлемузвкі Копгай 72 

Іесрі Вісрагі 263 

ІепКіп8 Кіспага 206, 392, 
440 

Іеп5еп НеЙе 351 

Іезсії Лайф 359 

Іештаг Кагі 209 

Лгебек Копзіапіїп 250 

Іорпз5оп МагК С. 295 

Їопез5 Суп 324, 414 

Ібп5 Кайке 342 

Їоп550п Вепої В. 532 

Дбпз55оп Сидпі 318, 405 

Іопз5оп Кеппеї 413 

Лівироуїс Адгіап 56 


Кк 


Кастапом/кКі Ріоїг 342 
Кадйїес Каго! 244 
Каїроця Дамій 265 
Каїш Магк 88 
Катіепіескі М/їкоїд 168 
Катійзкі АЇекзапдег 498 
Катіпзкі) Коп5іапіїп 380 
Кагіогеп Апіоп 279 
Кагзаї Ссга 889 
Каврег Уобапп 243 
Касіс Кадо 222, 226 
Кайбіс КВадо 223 
Ка?дап АДЇекзапдег 441 
Кагітіегх ПІ 38, 181, 197 
Кеагу СПагіе5 Егапсіє 337 
Кеїязср МоЇїКег 260, 264 
Кегпля 7. АЇехапдег 64 
Кег5паму Срадумліск Мога 279 
Кешлуйзкі Зіапізіаху 203 
Кеїгуйзкі Моісіесь 109 
Когуї Їапоб 88 
Кіегзпомузка Тегеза 413 
Кіегзпом5Кі Кубгага 243, 
257, 263, 413 
Кіле Рапіеі Вотапоуусі 40 
Кігрійпіком АпаоП) 307, 
374 
Кіг8їеп Моії 398 


КІаїс Мада 216, 224, 225, 
226 

КіІеїбег Віогп 363 

Кіеїбег Вібтп 319, 321, 422 

Кісуп Іо 301 

КПпаї-/еп5еп ОЇе 279, 280 

Кпогг Неіп7 А. 326 

Кобизіеміся М. 200 

Косі Сргізїої 330 

Косгу І оп 203, 244, 325 

КоїШпрег К. 49, 155 

Копзіапіїп Ваєтіапогодпі 
205 

Копзіапії Рогбгорепеїа 
205, 215,216,217, 
222,223,224 

Корре У/ШРреїт 415 

Когайра Мугоп 498 

Ковзіглемуєкі Їб7еї 70, 74 

Ком/аїепКко У/адувіам 203, 
246 

Коумаїсуузкі /асек 413 

Комуаїзкі Т. 344 

Коууаїзкі Тадец57 231,418 

Коліоуузка-ВидКома Доба 
203, 266 

Ко7іомз8кі Іеоп 70, 74 

Кгапе Нап5 63 

Кгаїсек Апіоп 244, 245, 
249, 251, 252,253, 
257,261,264 

Кгапбек Апіоп 243 

Кгатег8 Тораплез Непагік 
482 

Кгайцзе Атпиїї 71 

Ктї5б6 Суціа 207 

Кговтапо У/Шу 240 

Ктгира Кагїаггупа 156, 169 

Ктгизср Вгипо 242 

Кгизійзкі Лідав7 172 

Кгубій5кі АШоп5 257, 259 

Кгг/етійзка-Зигоутеска 
Ваграга 556 

Кисраг5Кі Кирепіця7 245, 
255,261 

КиспатяКкі Еуурепіця7 245 

Кислуп5кі 5есїап Магіа 109, 
498 

Кипік Агізї 345, 387,401 

Кипкеї Опо 230, 343, 416 
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Кйпі Удгееп 326 
Кип5іитапи Неїпгіср 222, 
226 
Кип5іитапо Негтапп 207 
Кип5ітапи Кеїпгісп 222 
Кипуз7 Апіопі 213 
Кіп»е! Егп5ї 71 
Кигаз Запізїаму 197 
Кигбіябутпа Вгуріда 203 
Кигпаїоуузвкі 5. 200 
Коигуїомлііся Уеггу 71 
Кигге Е. 414 
Кигуїомзка Шепа 142 


І, 


І абида Сегагі 74, 200, 203, 
204, 211, 231, 244, 
254, 256, 326, 335, 
343, 344, 357,416, 
417, 421, 498, 552 

І арегашія Гаг5 О. 399 

І агз50п Тротаз 79 

І азсагі5 Місрасі 439 

І апдипепзіз Адаїего 127 

І айта Кобегіо 295 

І,гарг Себрагд 388 

І есіе|еміся Її ес 279, 325, 
415, 416 

І ерг-5ріамійякі Тадецях 63, 
70, 74, 200, 240, 256 

І су Дапуїоууєб 17, 19, 46, 
125, 139 

І, еугоп І. 558 

І емліскі Апаюі 552 

І семліскі Тадец8х 171,212, 
214, 229,230,231, 
256, 373,379,421 

І, еугі8 Вегпагі 206, 392 

Ілеей Іа)ов 207 

Іллй Егік Непгік 426 

Ілодацізї Негтап 68 

Ідроубап 5. 222 

Ілррегі УМ/оїдетаг 263 

І опсаг МіїепКо 206, 223 

І,огепіх Егіедгісі 414 

Р о5ій5кі М/адузіам 413 

І, оида Лії 428 

І омеїе МіШат 295 

Р омупиайякі НепгуКк 77, 82, 


83, 200-204, 211-213, 
216, 230, 232, 233, 
238, 241- 243,245, 
246, 251, 252, 254, 
256-258, 261,281, 
375, 387, 388, 401, 
421, 498, 541, 542, 
549 

ІдЬКе Нага!4 342 

рисгупзкі Місра! 236, 260 

І ладає Негрегі 234, 240, 242, 
263, 326 

Ідилітагк Нап5я 79 

Іліх Мобг Негбегі 230 

Гупсі Місрасі 409, 411 

Гукуп Мукоїіа 48 


М 


Масап Тгрішіг 226 
Масіпік Їап 67 
Масіеуем5кі /асек 38, 151, 
197 

Марі Магіка 352 

Маріє ЛШиз5 386 
Ма)огоу АіеКк5апдег 199, 220 
Макк Еегепс 207 
Маїагсгук Догоіа 213 
Маїпоум/зкі Тадецяг 70 
МаШПогу Уатез Р. 71 
Маїтег Вгіїа 413 

Маїуцзх Біепісг 88 
Магейс Топізіау 206 
Магеейс Ги)о 223 
МагКуад Уогееп 399 
Магацагі Уо5еї 134, 205, 
214, 231, 393,421 
Магіупіцок АІеК5су 46 
Маше М. 280 

Мауєег Нап5 Ебегіага 63 
МеТигк Вогу 396, 400, 404 
МешШеї Апіоїпе 71 

МеПопі АЇегіо 123 
Меїпікоуа Кіепа 282, 283 
Меїогі Апіопіо 295 

Мегтті! Копа!д Т. 295 
Мезіогі Уобаппа 293 
Міе8тко І 202 
МіВаїевси-ВітПБа Мігрі! 219 
МіКкоїа Тугкі 304 


МікКості )огеї 207 
Мідепрегоег Сегбага 70 
Міеуузкі Тадец87 66, 71 
МПоїібіє Міадітіг 70 
Міпог5Кі Мадітіг 136, 214 
Міїсье!! Зерпеп А. 426 
МКВініллу Місрасі УУ. 295 
Мослупькі Кагітівг; 73 
Моадеізкі Тадецяг 204 
Могаусзік Сушіа 206, 207 
Могамес /акиб 535 
Мого Зіеррбеп 479 
Мотіз Сргізюрбег 409 
Могіоп Ррипіор Роивіаз 279 
Мобіп Мадітіг 375 
МовгуйзКі Калітіего 211 
Миг Тот 409 

МіПепроїї Кагі 74 

М іШегт-УУШе Місрагі 342 
Мипср Реїег Ападгеаз 304, 
559 

Мивіапоу/іс7 Ктгізйпа 412 
Мивіепоу/їся Кагітіего 141 
Миліс Імап 222 


М 


ЖМавігпу; Миаї) 17,42 
Мапбіва! Ва)ко 217 
ЖМаїіера /ап 201, 242, 255, 
263 
Макапз8оп-І,е5кКі ап 246 
МахагепКо АІеКкзапдег 480 
Мегтап Вігоег 279, 297, 
345, 398 
Мідегіе Глбог 74, 77, 204, 
207,211, 215,216, 
227,231,241,243, 
250, 251,255,261 
Міеадпег Ееїйїх 416 
Мпемеріоум які Апдг7е) 415 
МИК5іС Вогі5 223 
Моопап Тротаз 5. 413 
Могдеп Агібиг 400 
Могулеї Уорп Ліи5 474 
Жоуоїу Уасіау 264 
ЖХоуу Козізіам 233, 245 
Момакомякі Тота87 38, 
181, 197 
МуБбего Тоге 400 
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о 


Орбоїіеп5Кку Дітій 206, 351, 
407, 498 

Оеїеіе Ейтипа 415 

Орітагк5 АКе 399 

Орпезогее М/ірейт 335 

Орп5огое УМ/егпег 207 

ОТгік Ахе! 422 

Оїгік Удгреп 398 

Оі5еп Маєпиз 279, 396, 404 

Оі5еп О!аї 279 

Оів5оп Ілеетаг 80 

Огреїз Раці 460 

Озпорогяку Сеогеє 423, 
451, 473 

ОтебекКі Їап 383 

Оме ап 426 

Ом/зільку); Лип) 18 


р 


РаКиїзКкі Кагітіег; 197 

Раїззоп Негтапп 322, 398, 
405, 449 

Рапіс І47і 236 

Рапісіїс 5ерап 215 

РаргосКі Вагіо57 428 

Рагсуему8Ккі Місра! 200, 342 

РаббепКо Уеурепі) 43, 77, 
199, 266 

Ра57Кіемтіся НепгуКк 141, 
247,421 

Раккоб Реїег 212 

Рауіб Аттіп 207 

Рауііс Дгавбийп 226 

Реіепякі /агозіау 889 

РеШої Раці 432 

Регепуї )075еї 117 

РегіесКкі) Буреп 506 

РегісЬь І еороїід 205 

Регзоуу8кі Егапсієгек 213, 
498 

Регі7 Сеогє Неїпгісіь 321, 
329, 330, 414 

Регууоїї Їо5еї 240 

Рейїгисріп Міадітіг 512 

РіеКозвій8кі Егапсіз7ек 197 

Раї Опаїе| 251 

Різапи Геопагдо 123 

Ріасепіїпі Сібейітпі Аппаїез 


225 
Ріегіа Магіап 251 
Родезіа Кегаїпапдо 123 
Робі У/аїйег 222 
Рорре Ападгоеі 138, 167, 175, 
498, 537, 542, 566 
Розі Раці 293 
Роїкайзкі Каго! 266 
РоїосКі /ап 233 
Ромуег3Ккі /ап 258 
Ргізак ОтеЦап 338, 420, 
432, 472 
Ргосра7Кка Мадітіг 78 
Ріазпік ап 203 
РифосКі Т. 42 
Риїзіапо РБр 396, 398, 
415 
РибКкіла Табапа 512 


в 


КабКкі Егапіо 205, 207 

Кадіє М/егпег 242 

Кгдег Нап5 398 

Каїа Сагі Сфгізйап 405 

Капад5Боге КІау5 279 

Капіз5р МіРрейт 405 

Каидопіказ М/Іадізіам ). 300 

Кепітему Сопп 409 

КіазапоузКу АІехапаег 
Уаіепіїп 261 

Коппау Сарбгіє! 544 

Козеп ). 80 

Ковропа 5іапізіам 63, 202, 
203, 264, 386 

Козіайлзкі )07еї 74 

Козіоїї АІехіз І. обапоїї 557 

Коууе Епгабеїй А5ітап 400 

Ко?дезіуепяка|а Табуапа 304 

Вогуадомякі ап 63, 73 

Когмаїка Апдг7е| 142 

Кидпіскі Мікоїіа| 240, 260, 
262, 263 

Кидоїрь Місрасі 416 

Каипсітап З5іеуеп 206, 451, 
455 


5 


Загаїїк Рауеі /огеї 234, 240 
Зара)Часлпа Маді)а 16 


ЗаКкас 5їерап 77 

ЗаКка5 5їекап 204, 220 

Запп Вегпага 279 

Запіек Ргапіо 226 

Загпом/уз5Кка М апда 507 

Зацязиге Еегдїпала 87, 204 

Замуєг Реїег 409 

Захопія5 Стапатайсі 407 

З5среїег В. 425 

Зспегег А. 63 

Зсег К. Кигі 317 

Зсііегу Кигі 355 

ЗсПеїсрег Ацври5і 62 

ЗсріІезіпрег У/аПег 242, 263 

5сптід Неїпгісі Кеїйх 78 

Зертідї Вегіроїд 221 

З5ерідї Уобапп 62 

Зсішаід Уоіїсапе Раці 63 

Зспогг Мо)гезг 172 

З5сргатит Собітіегд 304, 386 

З5сргбдег Апдгеає 241 

5спйск Непгік 460 

Зериїд Еуаїд 241 

Зеек Обо 252 

ЗептіКоутся У/адузіаху 264 

ЗеусепКо Шог 889 

УЗперага Їопафап 209, 389, 
407, 439 

Зпеїеня Наакоп 279 

5штек Етаписі 227 

Зітек Етії 77 

5йтек Видоїї 71, 322, 398, 
405 

5ідбак М. 371 

Зівіс Бедго 204 

5Кагддіця Ргапає 71 

ЗКкосруіав5 Шог 46 

ЗІазкі Кахітівг; 258, 326, 
416 

Замік ап 264 

Утіїв АТьегі Ниєв 396, 400 

Зоіоуісу АЇеК5ападвг 423, 
537 

ЗотегуШе Апеи5 276 

Ура! аготіг 246 

УрегКа /еггу 36, 49, 155, 236 

Зротопя (ЛЕ 80 

Уриіег Вегіоі 4 417 

Утаїзбеге Аппе 309 

Зіапе Накоп 280 
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Утетпдаогії- Апагип В. 222 
Зтешаогії Глідуїє, 222 
Утепаєг-Реїегвеп АдоЇї 428 
Зцега Кпиї 297 
ЗтоКе5 Апіопу Пегек 485, 
488 
Зтопт Сизіау 422 
ЗтгедомузКу Тап 429 
Укбтрбего, Магіа 280 
Зігавістук Уєггу 123 
Упсподоїзкі Зкапізіаму 414 
Умшійтітвкі Тадецях 70 
УЗшкКоуу5Ка-Кигав Пепа 197 
УЗшомзКі Дувтипі 203, 241, 
245 
Угаїаггук Рауеі Їогеї 240, 
249, 246, 247,249, 
250, 252, 253,254, 
259, 261,325 
Здстит Зіапі5іаму 197 
Злевій І а516 207 
Зготрайу Уо5еї 217 
Згміс АЇекзапдег 70 
Згм|аюювіду Моїодітігоміся 
108 
ЗМаїовіаму МоЇодітігоутся 
40 


т 


Терому/зкі Тап. 43 

Теїегоху Кгеі5 240 

Тротаз Егіедгіср 313 

Тропазеп МіВейт 304 

Трогаетап Вепеї 293 

Титко Пиге 269 

Ткааїсік Морїєсю 269 

Тоерреп Мах 258 

Торап Артей 394 

Тотазспек Мівейт 253 

Тгайітапп Веїпроїад 71, 240 

Ттаупібек Дибап 236, 241, 
242, 244, 245,246, 
249, 250, 251, 252, 
253, 254, 259,260, 
263, 264 

Ттаупібек Егапії5ек 242 

Тгоеіз Вгапаї 396 

Типреге Зуеп 80 

Типзіаі! Реїег 399 


Тутіепіескі Каліпиег; 251, 
263, 335, 415 
ТузиКіемутста ). 169 


10 


Оіло Рігіо 306 
Оплійзкі )б7еї 123 
Огбайсгук Ргуетузіам/ 203 


7 


Мапебек Масіау 215, 242, 
243, 264, 266 
МазіШеу АІехапдег 405, 407, 
408, 423 

Мазтег Мах 77, 220,240, 
325 

МегпадзКку Сеогое 232, 338, 
433 

Моєеі! МайТтег 331, 349 


Мопоуусі Ісопіу 17, 40, 43, 


45, 50, 77, 107, 199, 
220, 266 
Мойоуусх Іеопії) 46, 270 
Моромує 1. 44 
Моіо5псрик Мугозіау 18 
Мої М/йрейт 241 
Мгіе5 Тап 318, 319, 320, 360, 
396, 420 


МУ 


М/асеба Возіузіаму 240 
М/асроуузкі Кагітіег; 326 
М/адіякстт ЕПз 336 

МУаїїх Сеого 405 

М/аіза Нибегі 197 

Мага Ейабеїв 299 


МУ/Шетяеп Аппетагіеке 337 
М/Шатз5 Сагеї 276 
М/лізоп Дауій М. 280 
Млодбагстак Ріоїг 67 
МУо)сіеспомзКі Дуртипі 
257, 263,264 
М/оромуся І сопі) 18, 19, 
47, 49, 125, 181, 197 
МУойтат Негуїіє 71, 222 
МоПегя Веїпрага 71 
УМУугогитякі Уеггу 197 


7, 


7акі Апігеі 70 

7аКк Тап 413 

7аКглем3Кі 5іапізіам 203, 
236, 247, 255,260, 
261, 262, 264 

7а51бгоуа Воритіа 204 

7 а51бгоуа Вогепа 217 

7ДіегяКкі Апдг7е) 415 

7 иц585 Уобапп Кабраг 241, 
245, 247,249, 250, 
251,253,260,261, 
264, 395 

7ирапісб Міко 77,220, 253 


М/азіемзкі Тадеця; 202, 254 


Махпу Тотаз87 230 

УУсдткі Апдгге| 268 

МУепіх Собітід 241 

Мудаземіся б7еї 109, 204, 
230, 231, 242, 244, 
245, 246, 256, 263, 
344, 417, 524 

Млесптапп Ваїї 276 

М/ірєег Егіедгісп 313, 335 

МУієрегм 325 

мПпаев К.А. 343 

МуПає Кагі Аивизі 230, 416 
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